
1. GİRİŞ
1980’li yıllarda ithal ikameci sanayileşme strate-

jisini terk ederek, ihracata-dönük sanayileşme stra-
tejisini benimseyen Türkiye için ihracatın artırılması 
önemli bir konu haline gelmiştir. İhracatı artırmak 
için uygulanan tedbir ve teşvik politikalarına rağmen, 
Türkiye’nin dış ticaret açığı kronik hale gelirken, ihra-
catı artırmak için uygulanan politikalar da tartışılma-
ya devam etmiştir. Bu bağlamda Türkiye’nin ihracatı-
nın ithalata bağımlı olması ve döviz kuru politikasının 
etkinliği de tartışma konusu olmaktadır. Türkiye lite-
ratüründe bu konuları araştıran çalışmalar genel-
likle ihracatın ithalata bağımlı olduğunu bulmasına 
rağmen, döviz kurunun ithalat ve ihracat üzerindeki 
etkileri konusunda farklı sonuçlara ulaşılmaktadır. Bu 
çalışmanın amacı güncel metotları uygulayarak, itha-
lat-ihracat-döviz kuru arasındaki nedensellik ilişkileri-
ni tespit etmek ve böylece ilgili literatüre ve politika 
yapıcılara katkı sağlamaktadır. 

Bu çalışmanın literatüre üç farklı açıdan katkı sağ-
laması beklenmektedir. İlk katkının ithalat ve ihraca-

tın alt türleri itibariyle de analize tabi tutulmasından 
gelmesi beklenmektedir. Toplam ithalat ve toplam 
ihracatın ara malı, sermaye malı ve tüketim malı alt 
sınıflamaları da analize eklenmiştir. İkinci katkının 
ele alınan dönemden gelmesi beklenmektedir. Li-
teratürdeki çalışmalar genellikle tüm örneklemi ele 
almaktadır. Örneğin, Aydın vd. (2004) 1987:1-2003:3 
dönemini, Gül ve Ekinci (2006) 1990:01-2006:08 
dönemini ve Aktaş (2010)1989:1-2008:4 dönemini 
analizlerine dahil etmektedir.  Ancak ihracat-ithalat-
döviz kuru arasındaki ilişkiler zaman içinde değişmiş 
olabilir ve zaman diliminin 1980’li yıllardan başla-
tılması, ilişkilerdeki değişimi perdeleyerek yanıltıcı 
bulgulara ulaşılmasına neden olabilir. Türkiye eko-
nomisinde gözlenen önemli değişimlerden biri 2000 
ve 2001 krizi sonrası, kur çapasına dayalı enflasyonu 
düşürme programının çökmesi ve güçlü ekonomiye 
geçiş programının uygulamaya konmasıdır. Kriz son-
rası, özellikle döviz kuru dalgalanmalarının nispeten 
serbest bırakılması, ithalat-ihracat ve döviz kuru iliş-
kilerini etkilemiş olabilir. Hem 2001 krizinin hem de 
güçlü ekonomiye geçiş programının uygulama ve 
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ÖZET

2003:1 ile 2011:9 döneminde Türkiye’nin ithalat-ihracat-reel 
döviz kuru arasındaki nedensellik ilişkisinin ampirik olarak 
araştırıldığı bu çalışmada Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafından 
önerilen kaldıraçlı bootstrap tekniğiyle düzeltilmiş MWALD 
testi uygulanmıştır.  Toplam ihracat-toplam ithalat, toplam 
ihracat-ara malı ithalatı, toplam ihracat-sermaye malı ithalatı, 
toplam ithalat-tüketim malı ihracatı ve sermaye malı ithalatı-
tüketim malı ihracatı arasında iki yönlü nedensellik ilişkisi 
bulunmuştur. Toplam ihracattan tüketim malı ithalatına 
doğru, tüketim malı ihracatından tüketim malı ithalatına ve 
ara malı ithalatına doğru tek yönlü ilişki bulunmuştur. Döviz 
kuru ile ithalat ve ihracat arasındaki nedensellik ilişkilerine 
yönelik tahminlerin tamamında bir nedensellik ilişkisine 
rastlanmamıştır. Bulgular bütün olarak değerlendirildiğinde, 
ithalat ve ihracat arasındaki bağımlılığın döviz kuru politikasını 
yansız hale getirdiğini ima etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: İthalat, ihracat, döviz kuru, nedensellik

ABSTRACT

In this study which empirically investigates import-export-real 
exchange rate causality relationships for Turkey in the period 
of 2003:1-2011:9 it was used a leveraged bootstrap-corrected 
MWALD test suggested by Hacker and Hatemi-J (2006). It was 
found that there are bi-directional causality relationships     
between total export-total import, total export-intermediate 
good import, total export-capital good import, total import-
consumer good export and capital good import-consumer 
good export. It was obtained that there was unidirectional 
causality relationships from total export to consumer good 
import, from consumer good export to consumer good          
import and to intermediate good import. I was found causality 
relationships neither between real exchange rate and import 
nor real exchange rate and import. When the findings totally 
evaluated, it was imply that dependence between import and 
export lead to neutrality of exchange rate policy.

Keywords: Import, export, exchange rate, causality
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etki gecikmeleri olabileceği düşünülerek,  analizde 
2003:1-2011:9 dönemi ele alınmıştır. Çalışmanın son 
katkısının kullanılan metottan gelmesi beklenmek-
tedir. İthalat-ihracat-döviz kuru arasındaki nedensel-
lik ilişkilerini araştıran ampirik literatürde genellikle 
Granger nedensellik testi veya Toda ve Yamamoto 
(1995) tarafından önerilen MWALD testi kullanılmak-
tadır. Ancak Hacker ve Hatemi-J (2006) VAR model-
lemesine dayanan MWALD testinin, hata terimleri 
normal dağılmadığında hatalı sonuçlara ulaştığını is-
patlamaktadır. Yazarlar bu gibi durumlarda kaldıraçlı 
(leveraged) bootstrap simülasyonunun kullanılma-
sını önermektedir. Bu nedenle bu çalışmada Hacker 
ve Hatemi-J (2006) tarafından önerilen kaldıraçlı bo-
otstrap simülasyonu ile düzeltilmiş MWALD testi uy-
gulanmıştır. Ayrıca VAR modellerinde gecikme tespiti 
kritik öneme sahiptir. Farklı bilgi kriterleri farklı gecik-
me sayılarına ulaştığında durum daha da karmaşık-
laşmaktadır. Bu nedenle çalışmada, Hatemi-J (2003) 
tarafından önerilen ve bu gibi karmaşık durumlarda 
daha başarılı olduğu iddia edilen Hatemi-J bilgi kri-
teri kullanılmıştır.

Çalışmanın takip eden bölümünde ithalat-ihracat-
döviz kuru ilişkilerine yönelik teorik çerçeve ve litera-
tür özetlenmektedir. Daha sonra çalışmada kullanılan 
veriler ve modeller tanıtılmaktadır. 3 nolu başlıkta 
uygulanan metodun tanıtılmasının ardından, 4 nolu 
başlıkta durağanlık analizleri ve gecikme uzunluğu-
nun tespiti analizlerine yer verilmektedir. Bu ön test-
lerden sonra bootstrap nedensellik testi sonucunda 
elde edilen bulgular sunulmaktadır. Sonuç kısmında 
ise ulaşılan bulgular değerlendirilmektedir. 

2. TEORİK ÇERÇEVE VE LİTERATÜR
Bir ülkenin ithalatını ve ihracatını birbirine bağla-

yan etkiler ikiye ayrılabilir. Bunlar arz kanallı ve talep 
kanallı etkilerdir. Bu etkilerden talep kanalı, ihracatın 
gelir yaratıcı etkisiyle ithalat talebinin artması için ge-
rekli kaynakları yaratmasından gelmektedir. İhracat 
ve büyüme arasındaki ilişkileri araştıran literatür bu 
bağlamda değerlendirilebilir. İhracata dayalı büyüme 
hipoteziyle, ihracat artışının büyüme için önemli bir 
kaynak sağlayacağı iddia edilmektedir.  İhracata da-
yalı büyüme hipotezine göre ihracat ile büyüme ara-
sındaki ilişkiler çeşitlidir. Birincisi, ihracat bir ülkenin 
ürettiği mallara yönelik talebi artırabilir ve reel hasıla-
nın artmasını sağlayabilir. İkincisi, ihracat artışı, ihraç 
malları üretiminde uzmanlaşmayı ve dolayısıyla ve-
rimliliği artırabilir. Verimliliği düşük olan sektörlerden 
verimliliği artan ihracat sektörlerine doğru kaynak 
tahsisi gerçekleşebilir ve böylece toplam hasıla arta-
bilir. Üçüncüsü, ihracat yoluyla elde edilen döviz, üre-

tim artışı için gerekli olan ara malı ve sermaye malı 
ithalatını kolaylaştırarak, ekonomik büyümeyi artıra-
bilir. Ayrıca ihracat artışından kaynaklanan gelir artışı 
dış borçlanma olanaklarını kolaylaştırarak, dış kaynak 
kullanımının maliyetini düşürebilir. Dördüncüsü, yurt 
içi piyasanın küçük olması durumunda, ihracat karşı-
laştırmalı üstünlüklere sahip olunan bazı sektörlerde 
ölçek ekonomisinden faydalanmayı sağlayabilir. Son 
olarak ihracat girişimcilere bazı ilave yetenekler ve 
tecrübeler kazandırarak, daha başarılı iş girişimlerine 
yol açabilir (Giles ve Williams, 2000, 264). 

İhracatın büyümeyi artıracağı teorik olarak bek-
lense bile, ampirik literatür bu konuda fikir birliği-
ne varmış değildir. Giles ve Williams (2000) ihracata 
dayalı büyüme hipotezini test eden 150 ampirik ça-
lışmayı incelemekte ve bulguların karmaşık olduğu 
sonucuna ulaşmaktadır. Yazarlara göre ihracat ile 
büyüme arasında bir ilişki vardır, fakat ilişkinin ihra-
cattan büyümeye mi yoksa büyümeden ihracata mı 
olduğu noktasında karmaşıklık vardır.  Çalışmalarda 
elde edilen bulgular kullanılan metoda, ele alınan dö-
neme ve ülke örneklerine göre farklılık göstermekte-
dir. Örneğin; Michaely (1977), Balassa (1978), Krueger 
(1978), Feder (1982), Kavoussi (1984), Marin (1992), 
Oxley (1993), Thornton (1996), ihracattan ekonomik 
büyümeye doğru bir nedensellik olduğunu iddia 
etmektedirler. Benzer bir biçimde Vernon (1996), Se-
gerstrom v.d. (1990), ekonomik büyümeden ihracata 
doğru tek yönlü bir nedensellik olduğunu bulmuş-
lardır. Bhagwati (1988), Helpman ve Krugman (1985), 
Kunst ve Marin (1989), Ghartey (1993), Doraisami 
(1996) ve Grossman ve Helpman (1991) ise ekonomik 
büyüme ve ihracat arasında iki yönlü nedensellik ol-
duğuna yönelik kanıtlar ortaya koymaktadır. 

Literatürde ihracat ve ithalat arasındaki bağımlı-
lığı ortaya koymaya yönelik benzer ampirik çalışma-
lar Türkiye için de yapılmıştır. Gerni, Emsen ve Değer 
(2008) tarafından, Türkiye için 1980–2006 dönemi-
ne ilişkin yıllık veriler kullanılarak ihracat-ekonomik 
büyüme ilişkisi ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bü-
yüme eşitliği tahmin sonuçlarında ihracatın, ekono-
mik büyüme üzerinde anlamlı ve olumlu etkilerine 
rastlanmışken, ithalat büyümesinin modele dahil 
edilmesiyle, ihracatın istatistiki açıdan anlamlılığını 
kaybettiğini gözlemlemişler ve Türkiye ekonomisin-
de ihracata dayalı büyüme süreçlerinin ithalattan 
kaynaklandığı yorumunu yapmışlardır. Elde ettikleri 
bulgulara dayanarak ithalatın toplam mal ihracatının 
önemli bir belirleyicisi olduğunu belirtmişlerdir. Tür-
kiye için yapılan bir başka çalışmada Tuncer (2002), 
1980–2000 dönemi için üçer aylık verilerden hare-
ketle ihracat, ithalat, yatırımlar ve GSYİH arasındaki 
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nedensellik ilişkilerini, Vektör Otoregresif (VAR) mo-
del eşliğinde inceleme konusu yapmıştır. Çalışmada 
yapılan Granger nedensellik testlerinin sonucunda, 
ithalat ve GSYİH arasında iki yönlü ve güçlü bir iliş-
ki bulunmuştur. Ayrıca ithalat ve ihracat arasında ise 
tek yönlü (ithalattan ihracata doğru) bir ilişkinin ol-
duğu tespit edilmiştir. Elde edilen bu bulgular, Tür-
kiye ekonomisinde ithalata dayalı ihracat ve ithalata 
dayalı büyüme düşüncesini desteklemektedir. Aktaş 
(2009) Türkiye için 1996-2006 dönemini kapsayan 
veri seti ile ihracat, ithalat ve büyüme arasındaki ne-
densellik ilişkisini Hata Düzeltme Modelini kullana-
rak analiz etmiştir. Yapılan analiz sonucunda ithalat, 
ihracat ve büyüme arasında kısa dönemde çift yön-
lü nedensellik ilişkisi olduğuna, uzun dönemde ise 
ihracattan ithalata, ithalattan ihracata, büyümeden 
ihracata ve büyümeden ithalata doğru tek yönlü 
nedensellik ilişkisi olduğuna yönelik bulgular elde 
edilmiştir. Soyyiğit (2010) Türkiye’de ihracata dayalı 
sanayileşme stratejilerinin imalat sanayi üzerindeki 
etkinliğini 1990-2008 dönemi için test etmiştir. Toda 
Yamamoto nedensellik testi yöntemi ile yapılan ana-
lizden imalat sanayi ihracatının ve GSYİH’nın ara ve 
yatırım malı ithalatına bağlı olduğuna yönelik bir so-
nuç elde edilmiştir.  

İhracat ile ithalat arasındaki bağlılığın ikinci bo-
yutu olan arz kanalının işleyişi ise dünya ticaretinin 
ve üretiminin serbestleştirilmesiyle ilgilidir. Feenstra 
ve Hanson (1996)’ya göre bir taraftan dış ticaret di-
ğer taraftan doğrudan yabancı sermaye yatırımları 
önündeki engeller kalkarken, çok uluslu firmalar üre-
timlerini maliyet avantajı olan ülkelere kaydırmıştır.  
Hummels, Ishii ve Yi (2001)’e göre ise serbestleşme 
hareketlerinin önemli bir etkisi uluslararası ticaretin 
yapısının değişmesi ve üretim süreçlerinin giderek 
ülkeler arasında daha fazla bölünmesidir. Literatür-
de bu üretim yapısına “ürün-içi uzmanlaşma”, “dış 
kaynak kullanımı” (outsourcing), “dikey uzmanlaşma” 
ve “üretim dilimlemesi” isimleri verilmektedir. Farklı 
isimler alsa da bu kavramlar bir üretim sürecinin iki 
veya daha fazla aşamaya bölünüp, her bir aşamanın 
farklı ülkelerde gerçekleştirilmesiyle aynı ürünün elde 
edilmesini içermektedir (Deardorff 2001, 122). Dikey 
uzmanlaşmanın önemli sonuçlarından biri ülkeler 
arasındaki ticaretin “dikey ticaret” olarak isimlendiri-
len bir ticaret türünü ihtiva etmesine yol açmasıdır. 
Dikey ticaret bir malın henüz nihai hale gelmeden 
önceki aşamalarında alınıp satılmasını içermektedir. 
Bu nedenle söz konusu ticaret türünde ara malı ti-
careti önemli hale gelmektedir. Literatürde ara malı 
ithalatının etkileri araştırılmaktadır. Örneğin, Amiti 
ve Konings (2007) Endonezya, Kasahara ve Rodrigue 

(2008) Şili,  Halpern, Koren ve Szeidl (2009) Macaris-
tan ve Goldberg vd. (2009) Hindistan örneğinde ara 
malı ithalatının firmaların verimlilik düzeyini artırdığı 
sonucuna ulaşmaktadır. Bas (2009) ise Arjantin örne-
ğinde ara malı ithalatının yüksek olduğu sektörlerde 
hem ihracat yapan firma sayısının hem de ihracat dü-
zeyinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmaktadır. 
Bu bulgular dünya ticaretinin belirlenmesinde global 
üretim ağlarının etkili olduğunu ve ara malı ile nihai 
mal ithalat ve ihracatının birbirine bağlı olduğu anla-
mına gelmektedir.  

İthalat ve ihracatı birbirine bağlayan arz kanallı 
etkilerin ikincisi sermaye malı ithalatına vurgu yap-
maktadır. Bir ülkenin ihracatını artırması, üretimini ve 
dolayısıyla sermaye malı stokunu artırmasına bağlıdır. 
Sermaye malı stokunun artması için Ar-Ge faaliyetleri 
yanı sıra sermaye malı ithalatına ihtiyaç vardır.  Ser-
maye malı ithalatı bir taraftan üretim maliyetlerini 
ve mal fiyatlarını düşürürken diğer taraftan ülkeler 
arasında bilgi yayılımına neden olmaktadır. Coe vd. 
(1997)’ye göre ara malı ve tüketim malıyla karşılaştırıl-
dığında sermaye malı ithalatı ülkeler arasındaki bilgi 
yayılımını daha fazla artırmaktadır. Coe ve Helpman 
(1995), Coe vd. (1997), Wang ve Xu (1999) ve Keller 
(2000) ise sermaye malı ithalatının verimliliği artırdı-
ğı sonucuna ulaşmaktadır.  Mody ve Yılmaz (2002)’ye 
göre ise sermaye malı ithalatı ile ihracat arasındaki 
ilişki uygulanan dış ticaret politikasına bağlıdır. İhra-
cata dönük sanayileşme politikası uygulayan ülke-
lerde ihracat ile makine stoku arasında güçlü, pozitif 
ve iki yönlü ilişki vardır. İhracat arttıkça makine stoku 
artarken, makine stoku arttıkça da ihracat artmak-
tadır. Sermaye malı ithali yurtiçi makine stokunu ar-
tırmanın bir yolu olduğundan, sermaye malı ithalatı 
ile ihracat arasında iki yönlü bir ilişki olmalıdır. İthal 
ikamesi politikası uygulayan ülkeler ise üretim önce-
liği ithalatı yapılan mallar olduğundan, sermaye malı 
ithali ihracatı artırmayacak tersine azaltacaktır.

İthalat ve ihracat arasındaki ilişkiyi ortaya koyan 
çalışmalar genellikle yukarıda da belirtildiği üzere 
büyüme üzerindeki etkilere odaklanmaktadır. Buna 
karşılık literatürde ithalat ve ihracat arasındaki ba-
ğımlılığı ele alan çalışmalarda genellikle karşılaşılan 
bir başka değişken reel döviz kurudur. Reel döviz 
kurunda meydana gelen değişimlerin, özellikle, ge-
lişmekte olan ülkelerin makroekonomik dengeleri 
üzerinde önemli etkileri olabilir. Yerli paranın reel 
anlamda değerlenmesi veya değer kaybetmesi, özel-
likle, ülkelerin rekabet gücünü etkileyebilmektedir. 
Bu nedenle reel döviz kuru dış ticaret hareketlerinin 
temel belirleyicisi olabilmektedir (Yılmaz ve Kaya, 
2007:70). 
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Literatürde ihracat, ithalat ve reel döviz kuru 
arasındaki ilişkileri inceleyen çalışmaların ulaştıkları 
sonuçlarda tam bir birliktelik görülmemektedir. Ya-
pılan çalışmalardan bazılarında değişkenler arasında 
istatistiki olarak bir ilişki olduğuna yönelik bulgular 
elde edilirken, bazılarında ilişkiye rastlanılmamıştır. 
Örneğin, Sivri ve Usta (2001) Türkiye için reel döviz 
kuru, ithalat ve ihracat arasındaki ilişkiyi araştırmış-
lardır. Yazarlar döviz kurunun dış ticaret dengesini 
sağlamada etkin bir şekilde kullanılamayacağını ve 
ithalatın kısılmasına yönelik tedbirlerin ihracatı da 
olumsuz etkileyeceği yönelik bir sonuç elde etmişler-
dir.  Benzer biçimde Terzi ve Zengin (1999) da döviz 
kuru, ithalat ve ihracat arasındaki ilişkiyi 1989:01-
1996:12 dönemi için VAR modeli ile incelemişlerdir. 
Yazarlar yaptıkları analiz sonucunda ne toplam ne 
de sektörel bazda döviz kuru ile ithalat arasında bir 
ilişki olmadığına yönelik bulgular elde etmişlerdir. 
Çalışmada döviz kuru ile ihracat arasında toplam ve 
sektörel bazda bir nedensellik ilişkisi gözlenmiş, fakat 
varyans ayrıştırma ve etki tepki analizleri ile bu ilişki 
desteklenememiştir. Aydın vd. (2004) ise 1987:01- 
2003:03 dönemini kapsayan VAR analiziyle reel döviz 
kurunun ithalatın önemli bir belirleyicisi olduğunu, 
ancak ihracatı etkilemediği sonucuna ulaşmışlardır. 
Gül ve Ekinci (2006) tarafından yapılan analizde reel 
döviz kuru ihracat ve ithalat arasında bir nedensellik 
ilişkisi tespit edilememiştir. Yılmaz ve Kaya (2007) de 
1990:1-2004:6 dönemini kapsayan analizlerinde aynı 
sonuca ulaşmıştır. Benzer bir biçimde Aktaş (2010) 
tarafından yapılan ve 1989:1-2008:4 dönemini kapsa-
yan VAR analizi sonuçları da reel kurdaki herhangi bir 
değişmenin dış ticaret dengesi üzerinde anlamlı bir 
etki meydana getirmediğini göstermektedir. 

3. VERİ VE MODEL
Bu çalışmada toplam dokuz değişken kullanılmış-

tır. Bunlar toplam ihracat, ara malı ihracatı, sermaye 
malı ihracatı, tüketim malı ihracatı, toplam ithalat, 
ara malı ithalatı, sermaye malı ithalatı, tüketim malı 
ithalatı ve reel efektif döviz kurudur. Veriler Türkiye 
Cumhuriyeti Merkez Bankası Elektronik Veri Dağı-
tım Sistemi (EVDS)’ den elde edilmiştir ve 2003:1 ile 
2011:9 dönemini kapsamaktadır. Nominal ithalat ve 
ihracat verileri TÜFE kullanılarak reel hale getirilmiş-
tir. Bu çalışmada kullanılan model en genel düzeyde 
1 nolu eşitlikteki gibidir:
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Bu eşitlikte K bağımlı değişkeni, F tahmin edilen 
parametre değerlerini, Z açıklayıcı değişkenler ve 
gecikmelerinden oluşan matrisi ve Ψ hata terimini 

göstermektedir. Tüm modellerde açıklayıcı değişken 
matrisi içinde, ithalat ve ihracatın temel belirleyi-
cilerinden biri olması nedeniyle, kontrol değişkeni 
olarak reel döviz kuruna da yer verilmiştir. Elde edi-
len değişkenler doğrultusunda 24 model ve bu ilk 
modellerdeki hipotezin tersini içeren ilave 24 model 
oluşturulmuştur. Tüm modeller logaritmik düzeyde 
kurulmuştur. Bu modellerde sınanan hipotezler Tablo 
1’de verilmiştir.

3.1. Metot

Granger nedensellik testi dış ticaret konulu am-
pirik analizlerde sıklıkla kullanılmaktadır.  Granger 
(1969) asimptotik dağılım teorisine dayanan bir reg-
resyon modeli tahmin etmektedir. Fakat Granger ve 
Newbold (1974) Monte Carlo simülasyonuyla de-
ğişkenler durağan olmadığında, asimptotik dağılı-
ma dayanan regresyon modelinin yanıltıcı sonuçlar 
üreteceğini ispat etmiştir.  Sims vd. (1990) ise değiş-
kenler durağan olmadığında asimptotik dağılım kul-
lanılamayacağından, değişkenler eş-bütünleşik olsa 
bile düzeylerinde VAR modelinin hatalı sonuçlar üre-
teceği sonucuna ulaşmaktadır. Toda ve Yamamoto 
(1995) ise değişkenlerin gecikmeleri ile genişletilmiş 
bir VAR modeli kurarak, değişkenlerin durağanlık ve 
eş-bütünleşme derecelerinden bağımsız ve ki-kare 
dağılımına sahip bir Wald testi önermektedir. Toda 
ve Yamamoto (1995) 2 nolu eşitlikteki genişletilmiş 
VAR(p+d) modelini önermektedir.
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  						      (2)

Modelde p gecikme sayısını, d değişkenlerin du-
rağanlığının sağlandığı maksimum fark düzeyini gös-
termektedir. Gecikme sayısının bilindiği varsayılmak-
tadır. Toda-Yamamoto genişletilmiş VAR(p+d) modeli 
3 nolu eşitlikteki gibi kısaltılabilir. 
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Model açılırsa;
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Toda ve Yamamoto (1995) Granger nedeni değil-
dir biçimindeki boş hipotezi sınamak için 4 nolu eşit-
likteki MWALD testini önermektedir. 
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						      (4)

Modelde:
 ⊗ =  kronecker çarpanı

(1 ( )Y ap n n p d= × + +

 3UV =  nolu eşşitlikteki modelin hata teriminin varyans – kovaryans matrisi

 ( ), vec Fφ =  ve c sütun sıralayıcı (column-stacking) işlemcidir.
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MWALD test istatistiği asimptotik olarak ki-kare 
dağılımına sahiptir ve hata teriminin normal dağılım 
sergilediği varsayımına dayanmaktadır.  Toda ve Ya-
mamoto (1995)’e göre kullandıkları model asimpto-
tik dağılım teorisinin kullanımına imkan vermektedir. 
Fakat Monte Carlo simülasyonunu kullanarak Hacker 
ve Hatemi-J (2006) özellikle hata terimi otoregresif 
koşullu değişen varyans (ARCH) ve normal dağılma-
ma niteliklerine sahip olduğunda MWALD test ista-
tistiğinin boş hipotezi reddetme yönünde sapmalı 
sonuçlar ürettiğini göstermiştir. Ayrıca Hacker ve 
Hatemi-J örneklem sayısı küçük olduğunda asimp-
totik dağılım teorisinin güçlü bir dayanak olamaya-
cağını iddia etmektedir. Yazarlar bu gibi durumlarda 
kaldıraçlı (leveraged) bootstrap simülasyonunun kul-
lanılmasını önermektedir. Yazarlar bu metotla neden-
sellik testinin ampirik büyüklük özelliklerinin iyileşti-
ği ve MWALD testinin farklı durumlarda bile gerçek 
değerine yaklaştığı sonucuna ulaşmaktadır.  Hacker 
ve Hatemi-J (2006) bootstrap simülasyonunu gerçek-
leştirmek için ilk olarak Granger nedenselliğinin ol-
madığı Ho hipoteziyle, her bir simülasyon için simüle 
edilmiş K* datasını elde etmektedir. 

 * *ˆK FZ ψ= + 			   (5)

5 nolu eşitlikte, tahmin edilen parametre değer-
lerini göstermektedir. Yani 1ˆ ( )F KZ ZZ −′ ′=  . (Ψ*) bo-
otstrap hata terimlerini göstermektedir. T sayıdaki 
tesadüfi çekimlere dayanan bootstrap hata terim-
leri, regresyon modelinin hata terimlerinin yerini al-
maktadır. Değiştirilmiş hata terimleri 1/T olasılığına 
sahiptir. Değiştirilmiş hata terimlerinin ortalaması 
değiştirilmiş hata terimlerinden çıkarılmaktadır. Böy-
lece değiştirilmiş hata terimi sabit varyansa sahip 
hale getirilmektedir. 6 nolu eşitlik değiştirilmiş hata 
terimini tanımlamaktadır. 

 1
m it
it

ith
εε =
− 			   (6)

Burada hit  hi’nin t. bileşenini, εit değiştirilmemiş 
hata terimini simgelemektedir. X1t ve Xjt için sırasıyla   

1T × kaldıraç vektörleri ise aşağıdaki gibi tanımlan-
maktadır.

( )
( )

1
1 1 1 1 1

1

( )

( )   1  1,2,3,4 içinj

h diag X X X X

h diag X X X X j i and i

−

−

′ ′=

′ ′= = − =

 1( ,..., )pX W W− −′ ′=  ve , 1 ,( ,..., )i i i pX W W− −′ ′= . Bu 
eşitliklerde W X1t’nin gecikmeli değerlerini simgele-
mektedir. X1t’yi belirleyen eşitlikte, X1 açıklayıcı de-
ğişken matrisini göstermektedir. Bu eşitlik Granger 
nedenselliği yoktur kısıtına tabi tutulmaktadır. Xjt’yi 
belirleyen modelde X açıklayıcı değişken matrisidir. 
Bu eşitlikte tüm değişkenlerin gecikmelerinin tama-

mına yer verilebilmektedir. Bu durumda Xjt X1t’nin 
Granger nedeni değildir biçimindeki H0 hipotezi 
sınanmaktadır.  Hacker ve Hatemi-J (2006) boots-
trap kritik değerlerini hesaplamak için bootstrap si-
mülasyonunu 100000 defa tekrarlamakta ve her bir 
simülasyonda MWALD istatistiği hesaplamaktadır. 
Böylece MWALD istatistiğinin ampirik dağılımı oluş-
turulmaktadır. 

Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafından önerilen me-
totta gecikme uzunluğunun doğru belirlenmesi 
önemli bir husustur.  Hatemi-J (2003) VAR modelle-
rinde gecikme uzunluğunun belirlenmesi için kulla-
nılan metotlar farklı sonuçlar verdiğinde ortaya çıkan 
kararsızlık sorununu ele almaktadır. Yazarlar bu soru-
nun çözümü için, rakiplerine göre başarısı nispeten 
daha yüksek olan Schwarz bilgi kriteri (SBK) ile Han-
nan-Quin bilgi kriterini (HQK) birleştiren yeni bir bilgi 
kriterinin kullanılmasını tavsiye etmektedir. Yazarlar 
önerdikleri Hatemi-J bilgi kriterinin (HJK) başarısını 
40 örneklemden başlayarak test etmekte ve bu ba-
şarı düzeyini SBK ve HQK ile kıyaslamaktadır. Ulaşı-
lan bulgulara göre HJK kriteri 40 gözlem sayısında 
%85’in üzerindeki bir oranla gecikme sayısını doğru 
tespit etmekte ve gözlem sayısı artarken başarısı da 
artmaktadır. Ayrıca yazarlar HJK kriterinin başarısı-
nın VAR modelinin özellikleri değiştiğinde de devam 
ettiğini raporlamaktadır. SBK ve HQK’nin başarısı ise 
VAR modelinin özelliklerine göre değişkenlik göster-
mektedir. Bu bulgular rakiplerine göre HJK’nin daha 
başarılı olduğu biçiminde yorumlanmaktadır.  HJK 7 
nolu eşitlikteki gibi hesaplanmaktadır.

( ) ( )2 2ln 2 ln lnˆln det 0,...
2j

n T n T
HJK j j K

T
 +

= Ω + = 
 					     (7)

Eşitlikte ˆ
jΩ , j gecikme sayısında varyans kovar-

yans matrisinin en yüksek olabilirlik tahminidir. T ör-
neklem büyüklüğünü göstermektedir.

3.2. Durağanlık Testleri ve Gecikme Uzunluğunun 
Tespiti

Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafından önerilen 
bootstrap nedensellik testini uygulamadan önce mo-
delde yer alan değişkenlerin durağanlık seviyelerinin 
ve modelin gecikme uzunluğunun doğru belirlen-
mesi gerekmektedir. Zira nedenselliğin sınandığı mo-
dele değişkenlerin durağanlığının sağlandığı düzey 
kadar ilave gecikme eklenmektedir. Değişkenlerin 
durağanlık düzeylerinin tespiti için Dickey ve Fuller 
(1979) tarafından önerilen Genişletilmiş Dickey-Fuller 
(ADF) testi ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, ve Shin 
(1992) (KPSS) tarafından önerilen LM testi kullanıl-
mıştır. Test sonuçları Tablo 2’de raporlanmıştır.
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Tablo 2’de yer alan ADF ve KPSS test sonuçları, 
tüm değişkenlerin birinci derece farkında durağan 
olduğunu göstermektedir. Bu bulgular nedenselliği 
test eden modele ilave 1 gecikme daha eklenmesi 
gerektiği anlamına gelmektedir.

Analizin ikinci aşamasında modelin gecikme 
uzunluğunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu 
amaçla Akaike (1974) bilgi kriteri (ABK), Schwarz 

(1978) bilgi kriteri, Hannan ve Quin (1979) bilgi kriteri 
ve Hatemi-J (2003) bilgi kriteri kullanılarak gecikme 
uzunlukları tespit edilmiştir. Ancak bilgi kriterlerinin 
farklı gecikme uzunlukları tespit etmesi nedeniyle 
HJK kriteri temel alınarak analize devam edilmiştir. 
Zira Hatemi-J (2003)’e göre bu gibi kararsızlık duru-
munda HJK rakiplerine göre daha başarılıdır. Tablo 3 
farklı bilgi kriterleri kullanılarak elde edilen gecikme 
uzunluklarını göstermektedir.
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4. BULGULAR
Tablo 4 ithalat ve ihracat değişkenleri arasındaki 

bootstrap nedensellik testi sonuçlarını göstermektedir. 

Bulgular değerlendirilirken %1 ve %5 anlamlılık     
düzeyinde H0 hipotezini reddeden MWALD 
istatistikleri geçerli kabul edilmiştir. 
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Tablo 4’de yer alan sonuçlar Şekil 1’de sadeleş-
tirilmiştir. Elde edilen bulgulara göre toplam ihra-
cat-toplam ithalat, toplam ihracat-ara malı ithalatı, 
toplam ihracat-sermaye malı ithalatı, toplam ithalat-
tüketim malı ihracatı ve sermaye malı ithalatı-tüke-
tim malı ihracatı arasında iki yönlü nedensellik ilişkisi 
bulunmuştur. Toplam ihracattan tüketim malı ithala-
tına doğru, tüketim malı ihracatından tüketim malı 
ithalatına ve ara malı ithalatına doğru tek yönlü ilişki 
bulunmuştur.  

Bu bulgular toplam ihracat ve toplam ithalatın 
birbirine bağımlı olduğunu ve bu bağımlılığın büyük 
ölçüde tüketim malı ihracatı ile toplam ithalat ve alt 

kategorileri arasındaki ilişkilerden kaynaklandığını 
göstermektedir. Sermaye malı ithalatının hem top-
lam ihracat hem de tüketim malı ihracatı ile iki yön-
lü nedensellik ilişkisi içinde olması, ihracatı artırmak 
için sermaye malı ithalatının gerekli olduğunu gös-
termektedir. Ara malı ithalatı ile toplam ihracat ara-
sındaki ilişki de iki yönlü olmasına rağmen, tüketim 
malı ihracatından ara malı ithalatına doğru tek yönlü 
bir nedensellik ilişkisi vardır. Bu nedenle ara malı it-
halatındaki artışın tüketim malı ihracatını artırmada 
etkili olamayacağı anlaşılmaktadır. Toplam ihracattan 
ve tüketim malı ihracatından tüketim malı ithalatına 
doğru bulunan tek yönlü ilişki ise ihracatın ithalat 
talebi için gerekli kaynakları yaratabildiği biçiminde 
değerlendirilebilir. Ara malı ihracatı ile sermaye malı 
ihracatının hiçbir ithalat türüyle nedensellik ilişkisi 
tespit edilememiştir. Bu bulgu ara malı ve serma-
ye malı üretiminde Türkiye’nin rekabet gücünün ve 
dolayısıyla ihracatının düşük olmasından kaynakla-
nabilir. Son olarak beklendiği gibi tüketim malı it-
halatından toplam ihracat ve alt türlerine doğru bir 
nedensellik ilişkisine ulaşılamamıştır. Tablo 5 reel dö-
viz kuru ile ithalat ve ihracat arasındaki nedensellik 
ilişkilerine ilişkin bulguları vermektedir. 

 
Tablo 5’e göre %1 ve %5 anlamlılık düzeylerinde 

döviz kurunun ithalat ve ihracat üzerinde nedensellik 
etkisi olmadığı gibi, ithalat ve ihracatın da döviz kuru 
üzerinde nedensellik etkisi yoktur. Bu bulguları açık-
layabilmek için Tablo 5’deki bulgular ile Tablo 4’deki 
bulgular birlikte değerlendirilmelidir. Döviz kurun-
daki değişimlerin ithalat ve ihracat üzerindeki etkisi 
birbirine ters olduğundan, ithalat ile ihracat arasında-
ki bağımlılık döviz kurundaki değişimlerin ithalat ve 

ihracat üzerindeki etkilerini yansız hale getirmekte-
dir. Bu sonuç, ithalat ile ihracat arasındaki bağımlılı-
ğın, döviz kuru politikasını ihracatı teşvik etmek için 
kullanılabilecek bir araç olmaktan çıkardığı anlamına 
gelmektedir. İthalat ve ihracattan döviz kuruna doğru 
bir ilişkinin bulunamaması, döviz arz ve talebini belir-
leyen diğer faktörlerin (yabancı sermaye hareketleri, 
para politikası gibi) döviz kuru üzerinde daha baskın 
olabileceğini ima etmektedir. 
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5. SONUÇ
İthalat-ihracat-reel döviz kuru arasındaki neden-

sellik ilişkisinin ampirik olarak araştırıldığı bu çalış-
mada, toplam 48 nedensellik hipotezi test edilmiştir. 
Literatürdeki diğer çalışmalardan farklı olarak kal-
dıraçlı bootstrap tekniğiyle tahmin edilen MWALD 
testi sonucunda, Türkiye’nin toplam ithalatı ve top-
lam ihracatı arasında iki yönlü nedensellik ilişkisi 
bulunmuştur. Ancak alt sınıflamalara inildiğinde, bu 
ilişki tüketim malı ihracatı ile toplam ithalat ve alt ka-
tegorileri arasında ortaya çıkmıştır. Toplam ithalatın 
alt kategorilerinden sermaye malı ithalatı ile tüketim 
malı ihracatı arasında iki yönlü nedensellik ilişkisine 
ulaşılmıştır. Bu bulgu teorik beklentilere uygundur. 
Ara malı ithalatı ile toplam ihracat arasında da iki 
yönlü ilişki bulunmasına rağmen, tüketim malı ihra-
catından ara malı ithalatına doğru tek yönlü bir ilişki 
bulunmuştur. Bu ikinci bulgu, ara malı ithalatının tü-
ketim malı ihracatını artıracağı iddia edildiğinden, te-
orik beklentilere uygun değildir. Bu bulgunun nede-

ni, ithal edilen ara girdilerin yurt içi talebi karşılamak 
için yapılan üretimlerde yoğun biçimde kullanılması 
olabilir. İhracatın alt sınıflamaları olan ara malı ihraca-
tı ve sermaye malı ihracatı ise ithalatla ilişkili değildir. 
Bu bulgu Türkiye’nin ilgili mallarda karşılaştırmalı üs-
tünlüğe sahip olmamasından kaynaklanabilir. 

Döviz kuru ile ithalat ve ihracat arasındaki neden-
sellik ilişkilerine yönelik tahminlerin tamamında bir 
nedensellik ilişkisine rastlanmamıştır. Bu sonuç döviz 
kurunun ithalat ve ihracatı etkilemede kullanılabile-
cek bir politika aracı olmadığı anlamına gelmektedir. 
Bir diğer ifadeyle döviz kuru politikası ithalat ve ihra-
cata yansızdır. Bulgular bütün olarak değerlendirildi-
ğinde ithalat ve ihracat arasındaki bağımlılığın döviz 
kuru politikasını yansız hale getirdiğini ima etmekte-
dir. Döviz kurundaki değişimler ithalat ve ihracatı bir-
birine ters biçimde etkilediğinden ve ihracat-ithalat 
arasındaki bağımlılıktan dolayı döviz kuru politikası 
nötr hale gelebilir. 
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