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ithalat-ihracat-Doviz Kuru Bagimliligi: Bootstrap
ile Dlizeltilmis Nedensellik Testi Uygulamasi

Dependence of Import-Export-Exchange Rate: Application of Bootstrap-Corrected Causality Test

Ertugrul YILDIRIM', Ferdi KESIKOGLU?

OZET

2003:1 ile 2011:9 doneminde Turkiye'nin ithalat-ihracat-reel
doviz kuru arasindaki nedensellik iliskisinin ampirik olarak
arastirildigi bu calismada Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan
onerilen kaldiragli bootstrap teknigiyle dizeltilmis MWALD
testi uygulanmistir. Toplam ihracat-toplam ithalat, toplam
ihracat-ara mali ithalati, toplam ihracat-sermaye mali ithalati,
toplam ithalat-tiiketim mali ihracati ve sermaye mali ithalati-
tiketim mali ihracati arasinda iki yonli nedensellik iliskisi
bulunmustur. Toplam ihracattan tliketim mali ithalatina
dogru, tlketim mali ihracatindan tiiketim mali ithalatina ve
ara mali ithalatina dogru tek yonla iliski bulunmustur. Déviz
kuru ile ithalat ve ihracat arasindaki nedensellik iliskilerine
yonelik tahminlerin tamaminda bir nedensellik iliskisine
rastlanmamistir. Bulgular bitiin olarak degerlendirildiginde,
ithalat ve ihracat arasindaki bagimhligin déviz kuru politikasini
yansiz hale getirdigini ima etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ithalat, ihracat, déviz kuru, nedensellik

1. GiRiS

1980’li yillarda ithal ikameci sanayilesme strate-
jisini terk ederek, ihracata-doniik sanayilesme stra-
tejisini benimseyen Turkiye icin ihracatin artirilmasi
dnemli bir konu haline gelmistir. ihracati artirmak
icin uygulanan tedbir ve tesvik politikalarina ragmen,
Turkiye'nin dis ticaret acigi kronik hale gelirken, ihra-
catl artirmak icin uygulanan politikalar da tartisiima-
ya devam etmistir. Bu baglamda Turkiye'nin ihracati-
nin ithalata bagimli olmasi ve doviz kuru politikasinin
etkinligi de tartisma konusu olmaktadir. Tirkiye lite-
ratiriinde bu konular arastiran calismalar genel-
likle ihracatin ithalata bagimli oldugunu bulmasina
ragmen, doviz kurunun ithalat ve ihracat Gizerindeki
etkileri konusunda farkl sonuclara ulasilmaktadir. Bu
calismanin amaci glincel metotlari uygulayarak, itha-
lat-ihracat-doviz kuru arasindaki nedensellik iliskileri-
ni tespit etmek ve boylece ilgili literatiire ve politika
yapicilara katki saglamaktadir.

Bu calismanin literatire (g farkh agidan katki sag-
lamasi beklenmektedir. ilk katkinin ithalat ve ihraca-
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tin alt tarleri itibariyle de analize tabi tutulmasindan
gelmesi beklenmektedir. Toplam ithalat ve toplam
ihracatin ara mali, sermaye mali ve tiiketim mali alt
siniflamalar da analize eklenmistir. ikinci katkinin
ele alinan dénemden gelmesi beklenmektedir. Li-
teratlrdeki calismalar genellikle tim 6rneklemi ele
almaktadir. Ornegin, Aydin vd. (2004) 1987:1-2003:3
doénemini, Gil ve Ekinci (2006) 1990:01-2006:08
dénemini ve Aktas (2010)1989:1-2008:4 dénemini
analizlerine dahil etmektedir. Ancak ihracat-ithalat-
doviz kuru arasindaki iliskiler zaman icinde degismis
olabilir ve zaman diliminin 1980'li yillardan basla-
tilmasy, iliskilerdeki degisimi perdeleyerek yaniltici
bulgulara ulasilmasina neden olabilir. Tirkiye eko-
nomisinde gézlenen énemli degisimlerden biri 2000
ve 2001 krizi sonrasi, kur capasina dayal enflasyonu
distirme programinin ¢ékmesi ve gliclii ekonomiye
gecis programinin uygulamaya konmasidir. Kriz son-
rasi, 0zellikle doéviz kuru dalgalanmalarinin nispeten
serbest birakilmasi, ithalat-ihracat ve déviz kuru ilis-
kilerini etkilemis olabilir. Hem 2001 krizinin hem de
glicli ekonomiye gecis programinin uygulama ve
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etki gecikmeleri olabilecegi distinilerek, analizde
2003:1-2011:9 donemi ele alinmistir. Calismanin son
katkisinin kullanilan metottan gelmesi beklenmek-
tedir. ithalat-ihracat-déviz kuru arasindaki nedensel-
lik iliskilerini arastiran ampirik literatiirde genellikle
Granger nedensellik testi veya Toda ve Yamamoto
(1995) tarafindan 6nerilen MWALD testi kullaniimak-
tadir. Ancak Hacker ve Hatemi-J (2006) VAR model-
lemesine dayanan MWALD testinin, hata terimleri
normal dagilmadiginda hatali sonuclara ulastigini is-
patlamaktadir. Yazarlar bu gibi durumlarda kaldirach
(leveraged) bootstrap similasyonunun kullaniima-
sini 6nermektedir. Bu nedenle bu calismada Hacker
ve Hatemi-J (2006) tarafindan onerilen kaldirach bo-
otstrap simulasyonu ile duzeltilmis MWALD testi uy-
gulanmistir. Ayrica VAR modellerinde gecikme tespiti
kritik oneme sahiptir. Farkh bilgi kriterleri farkh gecik-
me sayilarina ulastiginda durum daha da karmasik-
lasmaktadir. Bu nedenle calismada, Hatemi-J (2003)
tarafindan 6nerilen ve bu gibi karmasik durumlarda
daha basarili oldugu iddia edilen Hatemi-J bilgi kri-
teri kullaniimistir.

Calismanin takip eden bolimiinde ithalat-ihracat-
doviz kuru iligkilerine yonelik teorik cerceve ve litera-
tlr 6zetlenmektedir. Daha sonra calismada kullanilan
veriler ve modeller tanitilmaktadir. 3 nolu baslikta
uygulanan metodun tanitilmasinin ardindan, 4 nolu
baslikta duraganlik analizleri ve gecikme uzunlugu-
nun tespiti analizlerine yer verilmektedir. Bu 6n test-
lerden sonra bootstrap nedensellik testi sonucunda
elde edilen bulgular sunulmaktadir. Sonug¢ kisminda
ise ulasilan bulgular degerlendirilmektedir.

2. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR

Bir tlkenin ithalatini ve ihracatini birbirine bagla-
yan etkiler ikiye ayrilabilir. Bunlar arz kanalli ve talep
kanalli etkilerdir. Bu etkilerden talep kanali, ihracatin
gelir yaratic etkisiyle ithalat talebinin artmasi icin ge-
rekli kaynaklari yaratmasindan gelmektedir. ihracat
ve biyume arasindaki iliskileri arastiran literatiir bu
baglamda degerlendirilebilir. ihracata dayali biiyiime
hipoteziyle, ihracat artisinin blyime icin dnemli bir
kaynak saglayacagi iddia edilmektedir. ihracata da-
yali buylime hipotezine gore ihracat ile biylime ara-
sindaki iliskiler cesitlidir. Birincisi, ihracat bir Glkenin
Urettigi mallara yonelik talebi artirabilir ve reel hasila-
nin artmasini saglayabilir. ikincisi, ihracat artisi, ihrag
mallari Giretiminde uzmanlasmayi ve dolayisiyla ve-
rimliligi artirabilir. Verimliligi dusuk olan sektorlerden
verimliligi artan ihracat sektorlerine dogru kaynak
tahsisi gerceklesebilir ve boylece toplam hasila arta-
bilir. Uclinciisi, ihracat yoluyla elde edilen déviz, tire-

tim artisi icin gerekli olan ara mali ve sermaye mali
ithalatini kolaylastirarak, ekonomik biyimeyi artira-
bilir. Ayrica ihracat artisindan kaynaklanan gelir artisi
dis bor¢lanma olanaklarini kolaylastirarak, dis kaynak
kullaniminin maliyetini disurebilir. Dordiincis, yurt
ici piyasanin kictik olmasi durumunda, ihracat karsi-
lastirmali Gstiinliklere sahip olunan bazi sektorlerde
Olcek ekonomisinden faydalanmayi saglayabilir. Son
olarak ihracat girisimcilere bazi ilave yetenekler ve
tecrlibeler kazandirarak, daha basarili is girisimlerine
yol acabilir (Giles ve Williams, 2000, 264).

ihracatin blylmeyi artiracagi teorik olarak bek-
lense bile, ampirik literatiir bu konuda fikir birligi-
ne varmis degildir. Giles ve Williams (2000) ihracata
dayali blylime hipotezini test eden 150 ampirik ¢a-
ismay! incelemekte ve bulgularin karmasik oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Yazarlara gore ihracat ile
blytme arasinda bir iliski vardir, fakat iliskinin ihra-
cattan blylimeye mi yoksa blylmeden ihracata mi
oldugu noktasinda karmasikhk vardir. Calismalarda
elde edilen bulgular kullanilan metoda, ele alinan d6-
neme ve (lke 6rneklerine gore farkllik gdstermekte-
dir. Ornegin; Michaely (1977), Balassa (1978), Krueger
(1978), Feder (1982), Kavoussi (1984), Marin (1992),
Oxley (1993), Thornton (1996), ihracattan ekonomik
blylimeye dogru bir nedensellik oldugunu iddia
etmektedirler. Benzer bir bicimde Vernon (1996), Se-
gerstrom v.d. (1990), ekonomik biyiimeden ihracata
dogru tek yonlu bir nedensellik oldugunu bulmus-
lardir. Bhagwati (1988), Helpman ve Krugman (1985),
Kunst ve Marin (1989), Ghartey (1993), Doraisami
(1996) ve Grossman ve Helpman (1991) ise ekonomik
blylme ve ihracat arasinda iki yonli nedensellik ol-
duguna yonelik kanitlar ortaya koymaktadir.

Literatlrde ihracat ve ithalat arasindaki bagimi-
higr ortaya koymaya yonelik benzer ampirik calisma-
lar Tirkiye icin de yapilmistir. Gerni, Emsen ve Deger
(2008) tarafindan, Turkiye icin 1980-2006 doénemi-
ne iliskin yilhk veriler kullanilarak ihracat-ekonomik
blyime iliskisi ortaya konulmaya calisilmistir. BU-
yume esitligi tahmin sonuclarinda ihracatin, ekono-
mik biylime Uzerinde anlamli ve olumlu etkilerine
rastlanmisken, ithalat buyumesinin modele dabhil
edilmesiyle, ihracatin istatistiki agidan anlamliligini
kaybettigini gozlemlemisler ve Tirkiye ekonomisin-
de ihracata dayali blylime sureclerinin ithalattan
kaynaklandigi yorumunu yapmislardir. Elde ettikleri
bulgulara dayanarak ithalatin toplam mal ihracatinin
onemli bir belirleyicisi oldugunu belirtmislerdir. Tir-
kiye icin yapilan bir baska calismada Tuncer (2002),
1980-2000 donemi icin lger aylik verilerden hare-
ketle ihracat, ithalat, yatinmlar ve GSYiH arasindaki
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nedensellik iliskilerini, Vektor Otoregresif (VAR) mo-
del esliginde inceleme konusu yapmistir. Calismada
yapilan Granger nedensellik testlerinin sonucunda,
ithalat ve GSYIH arasinda iki yonli ve guclii bir ilis-
ki bulunmustur. Ayrica ithalat ve ihracat arasinda ise
tek yonli (ithalattan ihracata dogru) bir iliskinin ol-
dugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular, Tir-
kiye ekonomisinde ithalata dayali ihracat ve ithalata
dayali blylme distincesini desteklemektedir. Aktas
(2009) Turkiye icin 1996-2006 donemini kapsayan
veri seti ile ihracat, ithalat ve biiyime arasindaki ne-
densellik iliskisini Hata Dizeltme Modelini kullana-
rak analiz etmistir. Yapilan analiz sonucunda ithalat,
ihracat ve biylime arasinda kisa dénemde cift yon-
|0 nedensellik iliskisi olduguna, uzun dénemde ise
ihracattan ithalata, ithalattan ihracata, buylimeden
ihracata ve blylmeden ithalata dogru tek yonli
nedensellik iliskisi olduguna yonelik bulgular elde
edilmistir. Soyyigit (2010) Turkiye'de ihracata dayali
sanayilesme stratejilerinin imalat sanayi Uzerindeki
etkinligini 1990-2008 dénemi icin test etmistir. Toda
Yamamoto nedensellik testi yontemi ile yapilan ana-
lizden imalat sanayi ihracatinin ve GSYIH'nin ara ve
yatinm mali ithalatina bagli olduguna yonelik bir so-
nug elde edilmistir.

ihracat ile ithalat arasindaki baghligin ikinci bo-
yutu olan arz kanalinin isleyisi ise diinya ticaretinin
ve Uretiminin serbestlestiriimesiyle ilgilidir. Feenstra
ve Hanson (1996)'ya goére bir taraftan dis ticaret di-
ger taraftan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
onuindeki engeller kalkarken, ¢ok uluslu firmalar Gre-
timlerini maliyet avantaji olan Ulkelere kaydirmistir.
Hummels, Ishii ve Yi (2001)'e gore ise serbestlesme
hareketlerinin 6nemli bir etkisi uluslararasi ticaretin
yapisinin degismesi ve Uretim siireclerinin giderek
Ulkeler arasinda daha fazla boliinmesidir. Literatiir-
de bu uretim yapisina “Urlin-ici uzmanlasma’, “dis
kaynak kullanimi” (outsourcing), “dikey uzmanlasma”
ve “Uretim dilimlemesi” isimleri verilmektedir. Farkli
isimler alsa da bu kavramlar bir Uretim slrecinin iki
veya daha fazla asamaya bolinlp, her bir asamanin
farkh Glkelerde gercgeklestirilmesiyle ayni Griinlin elde
edilmesini icermektedir (Deardorff 2001, 122). Dikey
uzmanlasmanin 6nemli sonuglarindan biri Ulkeler
arasindaki ticaretin “dikey ticaret” olarak isimlendiri-
len bir ticaret tUriind ihtiva etmesine yol acmasidir.
Dikey ticaret bir malin heniiz nihai hale gelmeden
onceki asamalarinda alinip satilmasini icermektedir.
Bu nedenle s6z konusu ticaret tiiriinde ara mal ti-
careti 6nemli hale gelmektedir. Literatlirde ara mali
ithalatinin etkileri arastiriimaktadir. Ornegin, Amiti
ve Konings (2007) Endonezya, Kasahara ve Rodrigue

(2008) Sili, Halpern, Koren ve Szeidl (2009) Macaris-
tan ve Goldberg vd. (2009) Hindistan 6rneginde ara
mali ithalatinin firmalarin verimlilik diizeyini artirdigi
sonucuna ulasmaktadir. Bas (2009) ise Arjantin 6rne-
ginde ara mali ithalatinin ylksek oldugu sektorlerde
hem ihracat yapan firma sayisinin hem de ihracat du-
zeyinin daha yiksek oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Bu bulgular dilinya ticaretinin belirlenmesinde global
Uretim aglarinin etkili oldugunu ve ara mali ile nihai
mal ithalat ve ihracatinin birbirine bagl oldugu anla-
mina gelmektedir.

ithalat ve ihracati birbirine baglayan arz kanalli
etkilerin ikincisi sermaye mali ithalatina vurgu yap-
maktadir. Bir lkenin ihracatini artirmasi, tGretimini ve
dolayisiyla sermaye mali stokunu artirmasina baglidir.
Sermaye mali stokunun artmasi icin Ar-Ge faaliyetleri
yani sira sermaye mali ithalatina ihtiyac vardir. Ser-
maye mali ithalati bir taraftan Uretim maliyetlerini
ve mal fiyatlarini dislrirken diger taraftan Ulkeler
arasinda bilgi yayilimina neden olmaktadir. Coe vd.
(1997)'ye gore ara mali ve tikketim maliyla karsilastiril-
diginda sermaye mali ithalati tlkeler arasindaki bilgi
yaylhmini daha fazla artirmaktadir. Coe ve Helpman
(1995), Coe vd. (1997), Wang ve Xu (1999) ve Keller
(2000) ise sermaye mal ithalatinin verimliligi artirdi-
g1 sonucuna ulasmaktadir. Mody ve Yilmaz (2002)'ye
gore ise sermaye mali ithalati ile ihracat arasindaki
iliski uygulanan dis ticaret politikasina baghdir. ihra-
cata donuk sanayilesme politikasi uygulayan Ulke-
lerde ihracat ile makine stoku arasinda glclu, pozitif
ve iki yonlu iliski vardir. ihracat arttikca makine stoku
artarken, makine stoku arttikca da ihracat artmak-
tadir. Sermaye mali ithali yurtici makine stokunu ar-
tirmanin bir yolu oldugundan, sermaye mali ithalati
ile ihracat arasinda iki yénli bir iliski olmalidir. ithal
ikamesi politikasi uygulayan tlkeler ise Gretim 6nce-
ligi ithalati yapilan mallar oldugundan, sermaye mali
ithali ihracati artirmayacak tersine azaltacaktir.

ithalat ve ihracat arasindaki iliskiyi ortaya koyan
calismalar genellikle yukarida da belirtildigi tzere
blylme Uzerindeki etkilere odaklanmaktadir. Buna
karsihk literatiirde ithalat ve ihracat arasindaki ba-
gimhhg ele alan calismalarda genellikle karsilasilan
bir baska degisken reel doviz kurudur. Reel doviz
kurunda meydana gelen degisimlerin, ozellikle, ge-
lismekte olan (lkelerin makroekonomik dengeleri
Uzerinde Oonemli etkileri olabilir. Yerli paranin reel
anlamda degerlenmesi veya deger kaybetmesi, 6zel-
likle, Ulkelerin rekabet giiciini etkileyebilmektedir.
Bu nedenle reel déviz kuru dis ticaret hareketlerinin
temel belirleyicisi olabilmektedir (Yilmaz ve Kaya,
2007:70).
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Literatlirde ihracat, ithalat ve reel doviz kuru
arasindaki iliskileri inceleyen calismalarin ulastiklari
sonuclarda tam bir birliktelik gorilmemektedir. Ya-
pilan calismalardan bazilarinda degiskenler arasinda
istatistiki olarak bir iliski olduguna yonelik bulgular
elde edilirken, bazilarinda iliskiye rastlaniimamistir.
Ornegin, Sivri ve Usta (2001) Tiirkiye icin reel doviz
kuru, ithalat ve ihracat arasindaki iliskiyi arastirmis-
lardir. Yazarlar doviz kurunun dis ticaret dengesini
saglamada etkin bir sekilde kullanilamayacagini ve
ithalatin kisilmasina yonelik tedbirlerin ihracati da
olumsuz etkileyecegi yonelik bir sonug elde etmisler-
dir. Benzer bicimde Terzi ve Zengin (1999) da doviz
kuru, ithalat ve ihracat arasindaki iliskiyi 1989:01-
1996:12 donemi icin VAR modeli ile incelemislerdir.
Yazarlar yaptiklar analiz sonucunda ne toplam ne
de sektorel bazda doviz kuru ile ithalat arasinda bir
iliski olmadigina yonelik bulgular elde etmislerdir.
Galismada doéviz kuru ile ihracat arasinda toplam ve
sektorel bazda bir nedensellik iliskisi gozlenmis, fakat
varyans ayristirma ve etki tepki analizleri ile bu iligki
desteklenememistir. Aydin vd. (2004) ise 1987:01-
2003:03 donemini kapsayan VAR analiziyle reel doviz
kurunun ithalatin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu,
ancak ihracati etkilemedigi sonucuna ulasmislardir.
Gl ve Ekinci (2006) tarafindan yapilan analizde reel
doviz kuru ihracat ve ithalat arasinda bir nedensellik
iliskisi tespit edilememistir. Yilmaz ve Kaya (2007) de
1990:1-2004:6 donemini kapsayan analizlerinde ayni
sonuca ulasmistir. Benzer bir bicimde Aktas (2010)
tarafindan yapilan ve 1989:1-2008:4 dénemini kapsa-
yan VAR analizi sonugclari da reel kurdaki herhangi bir
degismenin dis ticaret dengesi lizerinde anlamli bir
etki meydana getirmedigini gostermektedir.

3. VERI VE MODEL

Bu calismada toplam dokuz degisken kullaniimis-
tir. Bunlar toplam ihracat, ara mal ihracati, sermaye
mali ihracati, tiiketim mali ihracati, toplam ithalat,
ara mali ithalati, sermaye mali ithalati, tiiketim mali
ithalat ve reel efektif déviz kurudur. Veriler Turkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagi-
tim Sistemi (EVDS)’ den elde edilmistir ve 2003:1 ile
2011:9 donemini kapsamaktadir. Nominal ithalat ve
ihracat verileri TUFE kullanilarak reel hale getirilmis-
tir. Bu calismada kullanilan model en genel diizeyde
1 nolu esitlikteki gibidir:

K=FZ+y. (1)

Bu esitlikte K bagimli degiskeni, F tahmin edilen
parametre degerlerini, Z aciklayici degiskenler ve
gecikmelerinden olusan matrisi ve ¥ hata terimini

goOstermektedir. Tim modellerde agiklayici degisken
matrisi icinde, ithalat ve ihracatin temel belirleyi-
cilerinden biri olmasi nedeniyle, kontrol degiskeni
olarak reel doéviz kuruna da yer verilmistir. Elde edi-
len degiskenler dogrultusunda 24 model ve bu ilk
modellerdeki hipotezin tersini iceren ilave 24 model
olusturulmustur. Tim modeller logaritmik diizeyde
kurulmustur. Bu modellerde sinanan hipotezler Tablo
1'de verilmistir.

3.1. Metot

Granger nedensellik testi dis ticaret konulu am-
pirik analizlerde siklikla kullanilmaktadir. Granger
(1969) asimptotik dagihm teorisine dayanan bir reg-
resyon modeli tahmin etmektedir. Fakat Granger ve
Newbold (1974) Monte Carlo similasyonuyla de-
giskenler duragan olmadiginda, asimptotik dagih-
ma dayanan regresyon modelinin yaniltici sonuglar
Uretecegini ispat etmistir. Sims vd. (1990) ise degis-
kenler duragan olmadiginda asimptotik dagilim kul-
lanilamayacagindan, degiskenler es-bitlinlesik olsa
bile diizeylerinde VAR modelinin hatali sonuclar Gre-
tecedi sonucuna ulasmaktadir. Toda ve Yamamoto
(1995) ise degiskenlerin gecikmeleri ile genisletilmis
bir VAR modeli kurarak, degiskenlerin duraganhk ve
es-butlinlesme derecelerinden bagimsiz ve ki-kare
dagilimina sahip bir Wald testi 6nermektedir. Toda
ve Yamamoto (1995) 2 nolu esitlikteki genisletilmis
VAR(p+d) modelini dnermektedir.

X, =v+Ax  +o+Ax,  +o+ A, %, . TE
(2)

Modelde p gecikme sayisini, d degiskenlerin du-
raganliginin saglandigr maksimum fark diizeyini gos-
termektedir. Gecikme sayisinin bilindigi varsayilmak-
tadir. Toda-Yamamoto genisletilmis VAR(p+d) modeli
3 nolu esitlikteki gibi kisaltilabilir.

K =FZ +y. 3)

Model acilirsa;
K =(x,,...,x; )(nxT) matrisi,

F=0,4,.,4,,A4, ) nx(1+n(p+d)))matrisi,
ST
xl
Xia
Z, = . (M+n(p+d)x1) t=1L..,T i¢in
_xt—p—d+1_

Z=(ZyrorZp (1+n( p + d)) x T) matrisi
W = (& &7 )(nx T) matrisi.
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Tablo 1: Modeller ve Hipotezleri

Modeller HO hipotezi HO hipotezi

Toplam ithalat toplam ihracatin Granger Toplam ihracat toplam ithalatin
Model 1 R R

nedeni degildir. Granger nedeni degildir.

Ara maliithalati toplam ihracatin Granger Toplam ihracat ara mali ithalatinin
Model 2 S g R

nedeni degildir. Granger nedeni degildir.

Sermaye mali ithalati toplam ihracatin Granger | Toplam ihracat sermaye mali ithalatinin
Model 3 AR S

nedeni degildir. Granger nedeni degildir.

Tiketim mali ithalati toplam ihracatin Granger | Toplam ihracat tiiketim mali ithalatinin
Model 4 I, R

nedeni degildir. Granger nedeni degildir.

Toplam ithalat ara mali ihracatinin Granger Ara mali ihracati toplam ithalatin
Model 5 R S

nedeni degildir. Granger nedeni degildir.

Ara maliithalati ara mali ihracatinin Granger Ara mali ihracati ara mali ithalatinin
Model 6 R R

nedeni degildir. Granger nedeni degildir.
Model 7 Sermaye mali ithalati ara mali ihracatinin Ara mali ihracati sermaye mali

Granger nedeni degildir. ithalatinin Granger nedeni degildir.

Tlketim maliithalati ara mali ihracatinin Ara mali ihracati tiiketim mali ithalatinin
Model 8 Sy e S e

Granger nedeni degildir. Granger nedeni degildir.

Toplam ithalat sermaye mali ihracatinin Sermaye mali ihracati toplam ithalatin
Model 9 ARG RO

Granger nedeni degildir. Granger nedeni degildir.
Model 10 Ara mali ithalati sermaye mali ihracatinin Sermaye mali ihracati ara mali

Granger nedeni degildir. ithalatinin Granger nedeni degildir.
Model 11 Sermaye mali ithalati sermaye mali ihracatinin | Sermaye mali ihracati sermaye mali

Granger nedeni degildir. ithalatinin Granger nedeni degildir.
Model 12 Tlketim mali ithalati sermaye mali ihracatinin Sermaye mali ihracati tiketim mal

Granger nedeni degildir. ithalatinin Granger nedeni degildir.

Toplam ithalat tiiketim mali ihracatinin Tiketim mali ihracati toplam ithalatin
Model 13 R, R

Granger nedeni degildir. Granger nedeni degildir.
Model 14 Ara mali ithalati tiiketim mali ihracatinin Tiketim mali ihracati ara mal

Granger nedeni degildir. ithalatinin Granger nedeni degildir.
Model 15 Sermaye mali ithalati tiiketim mali ihracatinin Tlketim mali ihracati sermaye mali

Granger nedeni degildir. ithalatinin Granger nedeni degildir.
Model 16 Tlketim mali ithalati tiiketim mali ihracatinin Tiketim mali ihracati tiiketim mali

Granger nedeni degildir. ithalatinin Granger nedeni degildir.

Toplam ithalat déviz kurunun Granger nedeni | Doviz kuru toplam ithalatin Granger
Model 17 Lo g R

degildir. nedeni degildir.

Ara mali ithalati déviz kurunun Granger nedeni | Doviz kuru ara mali ithalatinin Granger
Model 18 A R

degildir. nedeni degildir.

Sermaye mali ithalati déviz kurunun Granger Déviz kuru sermaye mali ithalatinin
Model 19 T st RN

nedeni degildir. Granger nedeni degildir.

Tiketim mali ithalati doviz kurunun Granger Doviz kuru tiketim mali ithalatinin
Model 20 S S

nedeni degildir. Granger nedeni degildir.

Toplam ihracat doviz kurunun Granger nedeni | Déviz kuru toplam ihracatin Granger
Model 21 Ce s R

degildir. nedeni degildir.

Ara mali ihracati déviz kurunun Granger Déviz kuru ara mali ihracatinin Granger
Model 22 A R

nedeni degildir. nedeni degildir.

Sermaye mali ihracati doviz kurunun Granger Doviz kuru sermaye mali ihracatinin
Model 23 T RN

nedeni degildir. Granger nedeni degildir.

Tiketim mali ihracati déviz kurunun Granger Doviz kuru tiketim mali ihracatinin
Model 24 I, S s

nedeni degildir. Granger nedeni degildir.

Toda ve Yamamoto (1995) Granger nedeni degil-
dir bicimindeki bos hipotezi sinamak icin 4 nolu esit-

Modelde:
® = kronecker ¢arpani

Y= 1+ +d
likteki MWALD testini dnermektedir. apxnll+n(p+d)

MWALD = Yoy [¥((22)" @V, )v'[' ¥p) ~ 12
(4)

VU = 3 nolu essitlikteki modelin hata teriminin varyans - kovaryans matrisi

¢ =vec (F), ve c siitun siralayici (column-stacking) islemcidir.
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MWALD test istatistigi asimptotik olarak ki-kare
dagilimina sahiptir ve hata teriminin normal dagihm
sergiledigi varsayimina dayanmaktadir. Toda ve Ya-
mamoto (1995)e gore kullandiklari model asimpto-
tik dagilim teorisinin kullanimina imkan vermektedir.
Fakat Monte Carlo similasyonunu kullanarak Hacker
ve Hatemi-J (2006) 6zellikle hata terimi otoregresif
kosullu degisen varyans (ARCH) ve normal dagilima-
ma niteliklerine sahip oldugunda MWALD test ista-
tistiginin bos hipotezi reddetme yoninde sapmali
sonuclar Urettigini gostermistir. Ayrica Hacker ve
Hatemi-J 6rneklem sayisi kiguk oldugunda asimp-
totik dagilim teorisinin gii¢lu bir dayanak olamaya-
cagini iddia etmektedir. Yazarlar bu gibi durumlarda
kaldirach (leveraged) bootstrap similasyonunun kul-
lanilmasini 6nermektedir. Yazarlar bu metotla neden-
sellik testinin ampirik biyuklik 6zelliklerinin iyilesti-
gi ve MWALD testinin farkli durumlarda bile gercek
degerine yaklastigi sonucuna ulagsmaktadir. Hacker
ve Hatemi-J (2006) bootstrap simiilasyonunu gercek-
lestirmek icin ilk olarak Granger nedenselliginin ol-
madigi Ho hipoteziyle, her bir similasyon icin simle
edilmis K* datasini elde etmektedir.

K =FZ+y' (5

5 nolu esitlikte, tahmin edilen parametre deger-
lerini gostermektedir. Yani F = KZ'(ZZ')™" . (W*) bo-
otstrap hata terimlerini gostermektedir. T sayidaki
tesadifi ¢cekimlere dayanan bootstrap hata terim-
leri, regresyon modelinin hata terimlerinin yerini al-
maktadir. Degistirilmis hata terimleri 1/T olasiligina
sahiptir. Degistirilmis hata terimlerinin ortalamasi
degistirilmis hata terimlerinden cikarilmaktadir. Boy-
lece degistirilmis hata terimi sabit varyansa sahip
hale getirilmektedir. 6 nolu esitlik degistirilmis hata
terimini tanimlamaktadir.

git =T
1-h, (6)
Burada 7, h/'nin t. bilesenini, eit degistirilmemis
hata terimini simgelemektedir. X, ve th icin sirasiyla
T x1kaldirag vektorleri ise asagidaki gibi tanimlan-
maktadir.

hy = diag(X,(X/X,)" X))
h; =diag (X(XX)'X') j=i—1and i=1,2,3,4 i¢in

X=W.,,..W.)) ve X,=(W,,,...,W ). Bu
esitliklerde W X, 'nin gecikmeli degerlerini simgele-
mektedir. X, 'yi belirleyen esitlikte, X, agiklayici de-
gisken matrisini gostermektedir. Bu esitlik Granger
nedenselligi yoktur kisitina tabi tutulmaktadir. X;yi
belirleyen modelde X aciklayici degisken matrisidir.
Bu esitlikte tim degiskenlerin gecikmelerinin tama-

mina yer verilebilmektedir. Bu durumda X, X,/nin
Granger nedeni degildir bigcimindeki H, hipotezi
sinanmaktadir. Hacker ve Hatemi-J (2006) boots-
trap kritik degerlerini hesaplamak icin bootstrap si-
mulasyonunu 100000 defa tekrarlamakta ve her bir
simllasyonda MWALD istatistigi hesaplamaktadir.
Boylece MWALD istatistiginin ampirik dagilimi olus-
turulmaktadir.

Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan 6nerilen me-
totta gecikme uzunlugunun dogru belirlenmesi
onemli bir husustur. Hatemi-J (2003) VAR modelle-
rinde gecikme uzunlugunun belirlenmesi icin kulla-
nilan metotlar farkh sonuclar verdiginde ortaya ¢ikan
kararsizlik sorununu ele almaktadir. Yazarlar bu soru-
nun ¢6zimd icin, rakiplerine gore basarisi nispeten
daha yuksek olan Schwarz bilgi kriteri (SBK) ile Han-
nan-Quin bilgi kriterini (HQK) birlestiren yeni bir bilgi
kriterinin kullanilmasini tavsiye etmektedir. Yazarlar
onerdikleri Hatemi-J bilgi kriterinin (HJK) basarisini
40 orneklemden baslayarak test etmekte ve bu ba-
sarl diizeyini SBK ve HQK ile kiyaslamaktadir. Ulasi-
lan bulgulara gore HIK kriteri 40 g6zlem sayisinda
%85'in lizerindeki bir oranla gecikme sayisini dogru
tespit etmekte ve gozlem sayisi artarken basarisi da
artmaktadir. Ayrica yazarlar HJK kriterinin basarisi-
nin VAR modelinin ozellikleri degistiginde de devam
ettigini raporlamaktadir. SBK ve HQK'nin basarisi ise
VAR modelinin 6zelliklerine gére degiskenlik goster-
mektedir. Bu bulgular rakiplerine goére HJK'nin daha
basarili oldugu bi¢ciminde yorumlanmaktadir. HJK 7
nolu esitlikteki gibi hesaplanmaktadir.

n’InT +2n? ln(ln T)J
(

j=0,.K
7)
Esitlikte O, j gecikme sayisinda varyans kovar-

yans matrisinin en ylksek olabilirlik tahminidir. T or-
neklem buyukligunu gostermektedir.

HJK:ln(dethj)+j[ o

3.2. Duraganlik Testleri ve Gecikme Uzunlugunun
Tespiti

Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan onerilen
bootstrap nedensellik testini uygulamadan 6nce mo-
delde yer alan degiskenlerin duraganlik seviyelerinin
ve modelin gecikme uzunlugunun dogru belirlen-
mesi gerekmektedir. Zira nedenselligin sinandigi mo-
dele degiskenlerin duraganliginin saglandigi diizey
kadar ilave gecikme eklenmektedir. Degiskenlerin
duraganhk duzeylerinin tespiti icin Dickey ve Fuller
(1979) tarafindan onerilen Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) testi ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, ve Shin
(1992) (KPSS) tarafindan onerilen LM testi kullanil-
mistir. Test sonuglari Tablo 2'de raporlanmistir.

142



ithalat-ihracat-Déviz Kuru Bagimliligi: Bootstrap ile Diizeltilmis Nedensellik Testi Uygulamasi

Tablo 2: Birim Kok Analizi Sonuglari

ADF KPSS
Degisken | Sabitsiz, Sabitli Sabit + Sabitsiz, Sabit +
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
1.175 -1.056 -1.940
Toplam (0.937) (0.730) (0.626) 0.905 0.161
lhracat | 51930 | 175279 | -17.443¢ | 0.087° 0.062°
(0.033) (0.000) (0.000)
1211 -0.878 -1.694
(0.941) (0.791) (0.746) 0.431 0.134
Toplam
Ithalat | 59150 | 3235¢ | 3216¢ | 0.130° 0.100¢
(0.003) (0.020) (0.087)
-1.158 -0.925 -1.924
AraMaly | (0939 (0.776) (0.634) 0.488 0.148
lhracati | 55330 | 14057¢ | -14890°  0.088° 0.075¢
(0.025) (0.000) (0.000)
1.209 -1.503 -1.323
Ara Mall (0.941) (0.527) (0.876) 0.468 0.131
Ithalati | o557 | 53419 | 5339¢ | 0.074°¢ 0.067°
(0.000) (0.000) (0.000)
1.021 -2.385 -1.945
Sermaye (0.918) (0.148) (0.622) 0.565 0.231
Mali
ihracatt | -16.268¢ | -16.237¢ | -16.193¢ | 0.098¢ 0.067¢
(0.000) (0.000) (0.000)
1.209 -1.503 -1.323
Sermaye | (0.941) (0.527) (0.876) 0.468 0.132
Mali
ithalat -5.257¢ -5.341¢ -5.339¢ 0.075¢ 0.068¢
(0.000) (0.000) (0.000)
0.963 -1.205 -1.218
Tiketim | (0.910) (0.669) (0.900) 0.344 0.188
Mali
ihracatt | -16.714% | -16.650¢ | -16.562¢ | 0.054¢ 0.049¢
(0.000) (0.000) (0.000)
1.585 -1.213 -1.354
Tuketim | (0.971) (0.666) (0.867) 0.825 0.147
Mali
ithalati | -14.763¢ | -14.771¢ | -14.711¢ 0.068¢ 0.058¢
(0.000) (0.000) (0.000)
0.317 -2.497 -2.101
Reel (0.775) (0.119) (0.538) 0.440 0.177
Doviz
Kuru -7.6334 -7.605¢ -7.721¢ 0.250¢ 0.040¢
(0.000) (0.000) (0.000)

Tablo 2'de yer alan ADF ve KPSS test sonuglari,
tim degiskenlerin birinci derece farkinda duragan
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular nedenselligi
test eden modele ilave 1 gecikme daha eklenmesi
gerektigi anlamina gelmektedir.

Analizin ikinci asamasinda modelin gecikme
uzunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
amacla Akaike (1974) bilgi kriteri (ABK), Schwarz

(1978) bilgi kriteri, Hannan ve Quin (1979) bilgi kriteri
ve Hatemi-J (2003) bilgi kriteri kullanilarak gecikme
uzunluklarr tespit edilmistir. Ancak bilgi kriterlerinin
farkli gecikme uzunluklari tespit etmesi nedeniyle
HJK kriteri temel alinarak analize devam edilmistir.
Zira Hatemi-J (2003)'e gore bu gibi kararsizlik duru-
munda HJK rakiplerine gore daha basarihdir. Tablo 3
farkl bilgi kriterleri kullanilarak elde edilen gecikme
uzunluklarini géstermektedir.
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Tablo 3: Modelin Gecikme Uzunlugunun Tespiti

Modeller ABK SBK HQK HJK Modeller ABK SBK HQK HJK

Model 1 (3) (1 (3) (3) Model (5) (1) (5) (5)
-13.6437 | -7.8466 | -8.0843 | -7.7549 13 -13.7426 | -7.5485 | -8.1483 | -7.7587

Model 2 (3) (1) (3) (1) Model (5) ) (12) (1)
-13.7130 | -7.9011 | -8.1357 | -7.9985 14 -13.6655 | -7.7954 | -8.0829 | -7.8928

Model 3 (4) (3) (4) (4) Model (5) (M (5) (5)
-12.4794 | -6.3217 | -6.8824 | -6.5658 15 -12.6684 | -6.4718 | -7.0741 | -6.6844

Model 4 (3) (1) (3) (3) Model (5) (1) (3) (3)
-12.4576 | -6.4021 | -6.8803 | -6.6368 16 -12.4789 | -6.4923 | -6.8929 | -6.6494

Model 5 (3) (1) (3) (1) Model (5) (1) (5) (3)
-13.1148 | 7.2595 | -7.5375 | -7.3569 17 -13.6002 | -7.5701 | -8.0060 | -7.7549

Model 6 (2) (1 (1) (1 Model (3) (M (3) (M
-13.3150 | -7.5878 | -7.7826 | -7.6852 18 -13.7130 | -7.9011 | -8.1357 | -7.9985

Model 7 (3) (1) (3) (1) Model (4) (3) (4) (4)
-11.9619 | -6.0551 | -6.3846 | -6.1525 19 -12.4794 | -6.3217 | -6.8824 | -6.5658

Model 8 (3) (1 (3) (1 Model (3) (M (3) (3)
-12.0677 | -6.2084 | -6.4905 | -6.3058 20 -12.4576 | -6.4021 | -6.8803 | -6.6368

Model 9 (3) (1 9) (2) Model (5) (M (5) (3)
-12.5042 | -6.6521 | -7.0245 | -6.7951 21 -13.6002 | -7.5701 | -8.0060 | -7.7549

Model (2) (1) (2) (1) Model (3) (1) (3) (1)
10 -12.6597 | -6.8950 | -7.1221 | -6.9924 22 -13.1148 | -7.2595 | -7.5375 | -7.3569

Model (3) (1) (12) (1) Model (4) (1) (M (1)
11 -11.4353 | -5.5638 | -5.8892 | -5.6612 23 -13.2695 | -7.5028 | -7.6977 | -7.6003

Model (2) (2) (2) (2) Model (5) (1) (5) (5)
12 -11.5942 | -5.7156 | -6.0566 | -5.8861 24 -13.7426 | -7.5485 | -8.1483 | -7.7587

Not: Parantez icindeki degerler gecikme uzunludu, alt satirdaki degerler ilgili kriterlerin minimum test
istatistigidir. Modellerin hipotez ve icerigine yonelik agiklamalar icin Tablo 1’e bakiniz.

4. BULGULAR Bulgular degerlendirilirken %71 ve %5 anlamhhk
dizeyinde HO hipotezini reddeden MWALD

Tablo 4 ithalat ve ihracat degiskenleri arasindaki istatistikleri gecerli kabul edilmistir.

bootstrap nedensellik testi sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 4: ithalat ve ihracatin Bootstrap Nedensellik Testi Sonuclari

HO: ithalat ihracatin Granger nedeni degildir. ggé”g;:acat ithalatin Granger nedeni
Modeller .MWALD Boostrap Kritik Degerleri .MWALD Boostrap Kritik Degerleri

Istatistigi %1 %5 %10 Istatistigi %1 %5 %10
Model 1 9.207** 13.339 8.009 6.480 10.091** | 12.756 8.007 6.559
Model 2 4.384%* 7.068 3.803 2.745 9.155*% 7.265 4,008 2.679
Model 3 22.454* 17.187 11.330 8.470 28.914* 14.530 9.844 7.692
Model 4 8.605 13.859 8.851 6.859 4.879%% 7.299 4,060 2.822
Model 5 0.001 6.668 3.766 2.671 1.313 6.146 4113 2.769
Model 6 0.107 7.131 3.838 2.893 2.807 6.674 4121 2.881
Model 7 3.080 6.852 3.911 2.733 0.278 5.989 3.576 2.790
Model 8 0.326 6.719 4,021 2.925 1.626 7.526 4,071 2.790
Model 9 2.146 9.590 6.070 4,782 1.464 8.770 6.045 4.676
Model 10 1.594 7.029 4,074 2.907 3.656 6.651 3.683 2.797
Model 11 0.000 6.741 4.079 2.822 1.407 6.948 3.840 2.892
Model 12 3.465 10.313 6.236 4.692 2.747 9.393 6.129 4.751
Model 13 36.358* 14.810 11.187 9.254 43.335% 15.663 10.877 9.081
Model 14 1.775 6.728 4.231 3.285 13.467* 7.056 4,019 2.852
Model 15 46.369* 15.200 11.603 9.800 37.329*% 15.654 11.290 9.388
Model 16 7.244 14.579 9.164 7.281 18.089* 14.226 8.799 6.840

Not: * ve ** simgeleri sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
Modellerin hipotez ve icerigine yonelik agiklamalar icin Tablo 1'e bakiniz.
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Tablo 4'de yer alan sonuglar Sekil 1'de sadeles-
tirilmistir. Elde edilen bulgulara gore toplam ihra-
cat-toplam ithalat, toplam ihracat-ara mali ithalati,
toplam ihracat-sermaye mali ithalati, toplam ithalat-
tiketim mali ihracati ve sermaye mali ithalati-tiike-
tim mali ihracati arasinda iki yonli nedensellik iliskisi
bulunmustur. Toplam ihracattan tiiketim mali ithala-
tina dogru, tiketim mal ihracatindan tiiketim mali
ithalatina ve ara mali ithalatina dogru tek yonlu iliski
bulunmustur.

A
A

Toplam ihracat 3 » | Toplam ithalat

Ara Mali ihracati Ara Mali ithalati

Sermaye Mali §ermaye Mali
ihracati ithalati
Taketim Mal Tiketim Mal
ihracati » | ithalati

Sekil 1: ithalat ve ihracat Arasindaki Bagimllik liskisi

Bu bulgular toplam ihracat ve toplam ithalatin
birbirine bagimli oldugunu ve bu bagimliligin biyuk
Olclide tiiketim mali ihracati ile toplam ithalat ve alt

kategorileri arasindaki iliskilerden kaynaklandigini
gostermektedir. Sermaye mali ithalatinin hem top-
lam ihracat hem de tiiketim mali ihracati ile iki yon-
[G nedensellik iliskisi icinde olmasi, ihracati artirmak
icin sermaye mali ithalatinin gerekli oldugunu gos-
termektedir. Ara mali ithalati ile toplam ihracat ara-
sindaki iliski de iki yonli olmasina ragmen, tiketim
mali ihracatindan ara mali ithalatina dogru tek yonlia
bir nedensellik iliskisi vardir. Bu nedenle ara mal it-
halatindaki artisin tiketim mali ihracatini artirmada
etkili olamayacagi anlasilmaktadir. Toplam ihracattan
ve tiketim mali ihracatindan tiiketim mali ithalatina
dogru bulunan tek yonlu iliski ise ihracatin ithalat
talebi icin gerekli kaynaklari yaratabildigi biciminde
degerlendirilebilir. Ara mali ihracati ile sermaye mal
ihracatinin hicbir ithalat tirtyle nedensellik iliskisi
tespit edilememistir. Bu bulgu ara mal ve serma-
ye mal uretiminde Tirkiye'nin rekabet glciiniin ve
dolayisiyla ihracatinin diisiik olmasindan kaynakla-
nabilir. Son olarak beklendigi gibi tliketim mal it-
halatindan toplam ihracat ve alt tirlerine dogru bir
nedensellik iliskisine ulasilamamistir. Tablo 5 reel do-
viz kuru ile ithalat ve ihracat arasindaki nedensellik
iliskilerine iliskin bulgular vermektedir.

Tablo 5: Déviz Kuru-ithalat-ihracat Arasindaki Nedensellik iliskileri

HO: ithalat (ihracat) déviz kurunun Granger | HO: Déviz kuru ithalatin (ihracatin)

nedeni degildir. Granger nedeni degildir
Modeller AMWALD Boostrap Kritik Degerleri _MWALD Boostrap Kritik Degerleri

Istatistigi %1 %5 %10 Istatistigi %1 %5 %10
Model 17 7.474 12.801 8.656 6.570 2.789 11.508 | 8.444 6.533
Model 18 2.196 7.381 3.460 2.494 1.270 6.923 4.001 2918
Model 19 3.064 14.280 10.195 8.324 2.856 12.685 9.942 8.008
Model 20 3.270 12.137 8.398 6.815 4.365 13314 | 8.072 6.353
Model 21 5.494 11.777 8.366 6.888 4.096 12.763 8.203 6.382
Model 22 0.052 7.496 3.597 2.588 0.880 6.953 3.883 2.742
Model 23 0.448 6.932 3.964 2.693 0.042 7.940 4.128 2.812
Model 24 7.811 16.956 11.862 9.961 8.750 18.757 | 12336 | 9.885

Not: * ve ** simgeleri sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde HO hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
Modellerin hipotez ve icerigine yonelik agiklamalar icin Tablo 1’e bakiniz.

Tablo 5% gore %1 ve %5 anlamlilik dizeylerinde
doviz kurunun ithalat ve ihracat lizerinde nedensellik
etkisi olmadigi gibi, ithalat ve ihracatin da doviz kuru
Uzerinde nedensellik etkisi yoktur. Bu bulgular agik-
layabilmek icin Tablo 5'deki bulgular ile Tablo 4'deki
bulgular birlikte degerlendirilmelidir. Déviz kurun-
daki degisimlerin ithalat ve ihracat tzerindeki etkisi
birbirine ters oldugundan, ithalat ile ihracat arasinda-
ki bagimhhk doviz kurundaki degisimlerin ithalat ve

ihracat Uizerindeki etkilerini yansiz hale getirmekte-
dir. Bu sonug, ithalat ile ihracat arasindaki bagimhh-
gin, doviz kuru politikasini ihracati tesvik etmek icin
kullanilabilecek bir ara¢ olmaktan ¢ikardigi anlamina
gelmektedir. ithalat ve ihracattan déviz kuruna dogru
bir iliskinin bulunamamasi, déviz arz ve talebini belir-
leyen diger faktorlerin (yabanci sermaye hareketleri,
para politikasi gibi) doviz kuru tzerinde daha baskin
olabilecegini ima etmektedir.
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5. SONUC

ithalat-ihracat-reel déviz kuru arasindaki neden-
sellik iliskisinin ampirik olarak arastinldigi bu calis-
mada, toplam 48 nedensellik hipotezi test edilmistir.
Literaturdeki diger calismalardan farkh olarak kal-
dirach bootstrap teknigiyle tahmin edilen MWALD
testi sonucunda, Turkiye'nin toplam ithalati ve top-
lam ihracati arasinda iki yonli nedensellik iligkisi
bulunmustur. Ancak alt siniflamalara inildiginde, bu
iliski tiketim mali ihracati ile toplam ithalat ve alt ka-
tegorileri arasinda ortaya ¢ikmistir. Toplam ithalatin
alt kategorilerinden sermaye mali ithalati ile tliketim
mali ihracati arasinda iki yonli nedensellik iliskisine
ulagiimistir. Bu bulgu teorik beklentilere uygundur.
Ara mal ithalati ile toplam ihracat arasinda da iki
yonli iliski bulunmasina ragmen, tiiketim mali ihra-
catindan ara mali ithalatina dogru tek yonli bir iligki
bulunmustur. Bu ikinci bulgu, ara mali ithalatinin tu-
ketim mali ihracatini artiracadi iddia edildiginden, te-
orik beklentilere uygun degildir. Bu bulgunun nede-

ni, ithal edilen ara girdilerin yurt ici talebi karsilamak
icin yapilan uretimlerde yogun bicimde kullanilmasi
olabilir. ihracatin alt siniflamalari olan ara mali ihraca-
t1 ve sermaye mali ihracati ise ithalatla iliskili degildir.
Bu bulgu Turkiye'nin ilgili mallarda karsilastirmali Gs-
tlinlige sahip olmamasindan kaynaklanabilir.

Doviz kuru ile ithalat ve ihracat arasindaki neden-
sellik iliskilerine yonelik tahminlerin tamaminda bir
nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Bu sonug¢ doviz
kurunun ithalat ve ihracati etkilemede kullanilabile-
cek bir politika araci olmadigi anlamina gelmektedir.
Bir diger ifadeyle doviz kuru politikasi ithalat ve ihra-
cata yansizdir. Bulgular bitiin olarak degerlendirildi-
ginde ithalat ve ihracat arasindaki bagimliigin doviz
kuru politikasini yansiz hale getirdigini ima etmekte-
dir. Doviz kurundaki degisimler ithalat ve ihracati bir-
birine ters bicimde etkilediginden ve ihracat-ithalat
arasindaki bagimhhktan dolayr déviz kuru politikasi
notr hale gelebilir.
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