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OZET

inovasyon yaklasik 50 yildir popiiler olan bir konudur. Firmalar
gibi tlkeler de inovasyon stratejilerini stirdirilebilir rekabet
glicti icin bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Ancak inovasyon
stratejileri her sektor icin farkli kazanimlari da beraberinde
getirmektedir. Bu calismanin amaci, ulusal inovasyon
gostergeleri ile ulusal lojistik performans arasindaki iliskinin
belirlenmesi ve inovasyon gostergelerinin Ulkelerin lojistik
performansi Uzerindeki etkisinin incelenmesidir. Lojistik
sektorinln Ulkeler icin 6nemi dislinildiginde inovasyon
penceresinden lojistik performansini artirici yonde arastirmayi
temel alan bu calisma literatlire 5nemli bir katki saglayacaktir.
Ayrica literatirde bu konunun incelenmemis olmasi da
¢alismanin 6nemini artirmaktadir. Yapilan analizler neticesinde
lojistik performansi ile inovasyon gostergeleri arasinda pozitif
bir iliski bulunmustur. Sonucta, insan kaynaklari ve entelektuel
varliklar degiskenlerinin lojistik performans tzerindeki pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli etkisi, inovasyon politikasi 6nerisi
olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lojistik performans, inovasyon, hizmet
inovasyonu, lojistik inovasyon, kanonik korelasyon analizi,
iliskisel analiz, setler arasi korelasyon analizi.

1. GiRiS

inovasyon, firmalardan ilkelere hatta Avrupa
Birligi(AB) gibi bolgesel yapilara kadar bircok yapi-
ya deger katici nitelikte etkiler yaratan karmasik bir
sUrectir. Bu siirecin dogru anlasilmasi ve 6zellikle de
sektorel performansi artiracak sekilde uyumlandiril-
masi énemlidir. inovasyon, OECD (2005) tarafindan
su sekilde tanimlanmaktadir:

“inovasyon, yeni veya 6nemli élciide degistiril-
mis driin (mal ya da hizmet), veya siirecin; pazar-
lama yénteminin; ya da is uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir orga-
nizasyonel yéntemin uygulanmasidir.”

Firmalar bu genel tanim 151ginda, bircok faaliyeti-
ni yaratici ¢oztimlerle destekleyerek, rekabet avantaji

ABSTRACT

Innovation is an emerging subject nearly for 50 years. Nations
use innovation strategies as a tool for sustainable competitive
power just like firms do. But innovation strategies yield
different advantages for business sectors. The aim of this
study is determine the relation between national logistics
performance and national innovation indicators and analyze
the effect of national innovation indicators on logistics
performance of countries. Given the importance of logistics
sector for countries, this study will provide a significant
contribution to literature by studying increasing measures
for logistics performance from the innovation perspective.
In addition, this issue, which is not examined in the literature
before, also increases the importance of this study. After
the analysis performed, it is found that there is a positive
correlation between logistics performance and innovation
metrics datasets. Finally, positive and statistically significant
effect of human resources and intellectual assets on logistics
performance is presented as innovation policy proposal.

Keywords: Logistics performance, innovation, service
innovation, logistics innovation, canonic correlation analysis,
relational analysis.

saglayacak stratejilere donistirmektedirler. Firmalar,
istihdamin ve ekonomik buylimenin itici guicli olarak
gorildiginden (Radas ve Bozic, 2009) inovasyonun
isletmelerde tesvik edilmesi ile ekonomik gelisme
saglanabilir ve yerel, bolgesel, ulusal ve Avrupa di-
zeyinde politika olusturulmasinda énemli bir unsur
olabilir (Jones ve Tilley, 2003). Olusturulacak bu poli-
tikalar sayesinde inovatif Giriin ve hizmetlerin surekli
olarak uretilmesi ve gelistiriimesine imkan saglanabi-
lecek ve organizasyonlarin ve buna bagh olarak ulus-
larin uzun donemde biylmesi saglanacaktir (Oerle-
mans ve Pretorius, 2006).

Porter (1990)'a gore inovasyon sayesinde ulkeler
kiresel pazarda surdurilebilir rekabet giicli kazana-
bilir ve sirketler, inovasyon ile rekabet avantaji yaka-
larlar. Rekabetci ortamda sirketler, pazar pozisyonla-
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rini kaybetmemek veya daha da gelistirebilmek igin
yenilik araclarini (Gardaker vd., 1998) mutlaka kullan-
malidirlar (Bakouros ve Samara, 2010). Ayrica inovas-
yon, uzun donemli basari, biyime ve surdirilebilir
gelisme (Lagace ve Bourgoult, 2003) icin de gerekli-
liktir (Damanpour ve Gopalakrishnan, 2002).

Ancak inovasyonun stratejik olarak ele alinmasi
da 6nemlidir. Rothwell (1992) hazirladi§i bes kusak
teorisi ile inovasyon stratejilerine 151k tutmaya ca-
lismis ve basarili bir recete 6nermenin zorluklarina
dikkat ¢ekmistir. Bunun sebebinin halen inovasyo-
nun etkilesimli yapisinin mevcut bircok arastirmaya
ragmen henlz yeterince anlasiimamis olmasindan
kaynaklanmis olabilir (Coombs vd, 1996).

Bu karmasik yapinin ¢éziimiinde kullaniimak
Uzere Ulkeler kendileri icin hedefler koyabilmekte ve
Ulke kaynaklarini yonlendirebilmeleri icin stratejilere
veya politikalara ihtiyag duymaktadirlar. 90’li yillar-
da teknoloji ve yenilik politikasi kavramlari 6zellikle
1995 yilinda AB tarafindan yayimlanan Green Paper
on Innovation raporu ile bélgesel bir stirece doniis-
mistlr. Bu dontsim ile birlikte Freeman (1987) ve
Lundvall (1988, 1992) tarafindan onerilen “ulusal
inovasyon sistemi” kavrami 6nem kazanmaya basla-
mistir. Freeman’a gore (1987:1) ulusal inovasyon sis-
temi, etkinlikleri ve etkilesimleri ile yeni teknolojileri
olusturan, ithal eden, degistiren ve yayan kamu ve
ozel kesim kuruluslarinin agidir. OECD (1998:61)'ye
gore ise ulusal yenilik sistemi, Glkedeki yenilik ve tek-
nolojik yayilmanin hizini ve yoniini etkileyen piyasa
ve piyasa disi kurumlardan olusmaktadir. Dolayisiyla
ulusal inovasyon sistemi aslinda piyasa ve piyasa disi
kurumlarin tamamini kapsayan sosyal ve etkilesimli
bir yapiyi ifade etmektedir. Ulusal inovasyon sistemi-
nin bilesenlerini TUBITAK (1996), raporunda ézel ve
kamu firmalari, arastirma kuruluslar, bilim sistemi,
destek ve kopri kuruluslar, finansman kuruluslar ile
politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren kuru-
luslar olarak alti baslikta toplamistir.

Turkiye'de sektorel olarak firmalar incelendiginde;
hizmet sektorii biiytikliginin, 2009 yili TUIK verileri-
ne goére GSYIH'nin %63.5'ini olusturdugu gérilmek-
tedir. Bu hizmetler icerisinde tasimacilik sektori ise
%21.03'lik bir bolimi kapsamaktadir. (TUIK ista-
tistik Yilhgi, 2011). Bu veriler 1siginda hizmet sekto-
riinde yapilacak performans iyilestirmelerinin ulusal
ekonomiye diger sektorlere nazaran daha biyuk bir
katki saglayabilecegi diistinilebilir.

Ayrica lojistik sektoru, tedarik zinciri yaklasiminin
yayginlasmasiyla birlikte Gretim strecleri ile musteri
arasindaki Urln akisini ileriye ve geriye dogru sag-

layan 6nemli bir bag olarak goriilmektedir. Lojistik
sektortniin gelistirilmesinde, ulusal inovasyon stra-
tejilerinin lojistik performansini glclendirecek sekil-
de daha etkin bir sekilde ele alinabilmesi icin ulusal
lojistik performansi ile ulusal inovasyon gostergele-
rinin etkisinin incelenmesi 6nemli olacaktir. Boylece
lojistik performansi artirici politikalar inovasyon stra-
tejileri ile entegre edilebilecektir.

Ulusal ekonomiye olan etkisine ragmen hizmet
sektoriinde yurdtilen inovasyon, Uretim sektoriinde
oldugu kadar yaygin olarak arastirilmamis bir alandir.
Hizmet inovasyonu, teknoloji bakis acisiyla, genellik-
le Uretim sireclerini tamamlayan aktiviteler olarak
gorulmektedir. Hizmetler; baslangicta sektore, firma-
nin i¢c dinamiklerine ve rekabet stratejilerine 6nemli
bir katki saglamayan geleneksel bir yaklasimla ele
alinmaktaydi (Cainelli vd. 2004). Ancak toplumla-
rin hizmete olan ihtiyacinin artmasi ve bir anlamda
“hizmetlesmesi” (servicisation) arastirmacilar tarafin-
dan inovasyon konusunun hizmet sektoriinde de ele
alinmasini ve 6nemli bir konu olarak kabul edilme-
sini saglamistir (Toivonen ve Tuominen, 2009). TUIK
verileri dikkate alindiginda Turkiye icin de bu konu
ayni sekilde degerlendirilebilir.

Hizmet sektoriiniin ekonomiye olan katkisi ve
ulusal inovasyon sisteminin yiksek potansiyele sahip
bir bileseni oldugu diistintldiigiinden bu ¢alismanin
amaci, Ulkelerin inovasyon gostergeleri ile lojistik
performansi arasindaki butiinsel iliskinin arastiriima-
st olarak belirlenmistir. Bu amaca uygun olarak su iki
arastirma sorusu bu arastirmada cevaplanmaya ¢ali-
silacaktir:

« Ulusal lojistik performansi alt gostergeleri ile ulu-
sal inovasyon gostergeleri arasinda butlinsel bir iligki
var midir?

- Ulusal lojistik performansini pozitif olarak etkile-
yen ulusal inovasyon gostergeleri nelerdir?

Hazirlanan bu arastirma sorularina istinaden ya-
pilan calismanin “kesfedici” nitelikte bir calisma oldu-
gu soylenebilir. Bahse konu sorularin cevaplarina ula-
siimak suretiyle ulusal lojistik performansini artiracak
inovasyon arglimanlarina erisilmesi hedeflenmistir.

Wagner (2008)'in yaptigi calismada 2008 yilina
kadar 40 yillik siire boyunca lojistik alaninda yapilan
calismalar incelenmis; lojistik, lojistik hizmetler ve ta-
simacilik sanayinde inovasyon konularinda sadece 6
makalenin yazildigi ifade edilmistir. Wagner (2008)'in
bulgularina paralel bulgulara sahip bir diger calisma
olan Grawe (2009)'in literatlir taramasindan yola ¢I-
kilarak giinimiize kadar yapilan arastirmalar ince-
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lendiginde bu calismanin literatlirde oncul oldugu
gorulmektedir. Lojistik inovasyona iliskin olarak 2009
yilindan sonra hazirlanmis olan literatlr taramasi
seklinde bir calisma olmadigindan 2011 yilina kadar
yapilan ve lojistik inovasyonu literatiirinii degerlen-
diren bir calismanin olmamasi da bu yargiyi destekle-
mektedir. Ayrica Grawe (2009)'in bulgusu Daugherty
vd. (2011)'nin yaptiklar ¢alismada da referans alin-
mis ve konunun dnemine bu referansa atif yapilarak
dikkat cekilmistir. Tiirkiye'de inovasyon konusunda
yapilan calismalar incelendiginde ise ULAKBIM veri
tabaninda inovasyona iliskin 17, ASOS veri tabanin-
da ise 37 makalenin bulundugu gozlenmistir. Bu ca-
lismalardan ASOS veri tabaninda Karaca (2009)'nin
hizmet inovasyonunun tliketici algisi Gzerindeki etki-
sinin incelendigi bir caismaya ve Ozyilmaz (2005)'in
basarili bir 6rgtitsel hizmet inovasyonunun arkasinda
yatan sebeplerin arastirilarak orgiitsel hizmet inovas-
yonu basari modelinin gelistirildigi bir arastirmaya
rastlanmistir. Turk literatlriinde yapilan bu arastirma-
lar hazirlanan calismanin konusu ile ilgisi bulunmadi-
gindan bu arastirmada kullanilmamistir.

Bu kapsamda hazirlanan arastirma ve analiz calis-
masi su sekilde kurgulanmistir: ikinci bolimde lojistik
ve inovasyon iliskisi hizmet inovasyonu perspektifi ile
incelenmistir. Uclincii bolimde, analizde kullanilan
veriler, degiskenler ve analiz asamalar ile bulgular
ortaya konmustur. Dérdlincii ve son boliimde, lojistik
performansi ile inovasyon iliskisinden yola ¢ikilarak
inovasyon stratejilerinin lojistik performansini artira-
cak sekilde yeniden yapilandirilabilmesi icin dnerilerde
bulunulmus ve calismanin kisitlari ortaya konmustur.

2. LOJISTiK VE INOVASYON iLiSKisSi

Lojistik ve inovasyon iliskisi, konunun sinirlarinin
daha belirgin sekilde ortaya konabilmesi icin Ug alt
bélim halinde incelenmistir. Oncelikle lojistik yéne-
timi hakkinda kisaca bir bilgi verilmistir. Daha sonra
lojistik sektoriinlin de icinde bulundugu hizmet sek-
tortinde yuratilen inovasyon sirecleri incelenmistir.
Sonugcta lojistik inovasyon tanimlanarak arastirma
sorulari kurgulanmis ve denenmistir.

2.1. Lojistik Yonetimi

Tedarik zinciri Profesyonelleri Konseyi (Council of
Supply Chain Management Professionals, 2012) lo-
jistik yonetimini su sekilde tanimlamaktadir:

“Lojistik Yonetimi, Tedarik Zinciri Yonetiminin bir
parcasi olarak, miisteri ihtiyaclarinin karsilanma-
sinda rtinlerin baslangi¢ noktasindan tiiketildigi
noktaya kadar ileri ve geri akisi ile depolanmasi fa-
aliyetlerinin etkili ve verimli bir sekilde planlanmasi,
uygulanmasi ve kontrol edilmesidir.”

Lojistik yonetiminin tanimi incelendiginde uriin
akisi boyunca musteri odakli bir yaklagim ve tedarik
zinciri yapisinin bitiinsel olarak ele alindig etkili bir
kontrol stirecinin vurgulandigi gértlmektedir. Bu vur-
gulama Mentzer vd. (2004)'nin yaptiklar arastirmada
belirtildigi gibi tarihsel strecte firmalarin davranissal
teorileri ve is stratejileri baglaminda da 6nemlidir.
Buna gore, baslangicta firmalarin kari maksimize et-
mesi hedeflenirken, degisen kosullar firmalari bilgi
ve 0grenme tabanli yaklasimlara itmistir. Bu genel
bakis cercevesinde Mentzer vd. (2004), glinimiizde,
lojistik sektoriint teknoloji yonelimli olarak deger-
lendirmektedir.

Etkili bir lojistik yonetiminde dogru iriiniin, dog-
ru yerde, dogru zamanda ve diisiik maliyetle bulun-
durulmasi onemli olmaktadir (Handfield ve Nichols,
1999). lyi bir lojistik yénetimi ile firmalar rekabet
glicl kazanabilecegi (Gourdin, 2006) gibi makro di-
zeyde Ulkeler de kiiresel rekabet yarisinda 6nemli bir
yere sahip olabilecektir.

Ozellikle 19'uncu yiizyilin son dénemleri ve 20'nci
yuzyilin biiyik bolimini iceren sirede tedarik zin-
ciri etkinligi ve verimliligi daha 6nemli hale gelme-
ye baslamistir. Tedarik zinciri felsefesi kapsaminda,
Uretim firmalari 6zellikle dagitim streclerini yeniden
tasarlamak suretiyle misteri tatminini artirma caba-
st icerisinde olmuglardir (Potts ve Mandeville, 2007).
Rekabetin tedarik zinciri yaklasimlari ile firmanin tek
elinden cikarak zincire dahil olan tim firmalar etki-
ledigi yapilar dikkate alindiginda, inovasyonun tim
firmalar tarafindan kendi alanlarinda yurutaliyor ol-
masi ile zincire dnemli bir deger katilacaktir. Bu katki-
nin mistereklestirilmesi ise Ulkenin rekabet giiclini
onemli oranda yukseltecektir.

Uretim sektériiniin kendi siireclerinde ve iriin-
lerinde inovasyon yaparken zincire dahil olan diger
firmalar da tesvik ederek deger zinciri yaklasimini
ortaya koymasiyla birlikte lojistik sektdriinde de ino-
vasyon konusu énemsenmeye baslanmistir. Ekono-
minin kiresellesmesi ve rekabet baskisinin artmasi
ile birlikte bircok firma lojistik performansini strekli
gelistirmek suretiyle maliyet ve hizmet avantajini se-
killendirmeye calismislardir (Zhao ve Wang, 2010).
Lojistik endustrisi tedarik zinciri yaklasimi ile eko-
nomik, sosyal ve cevreci surdirilebilirligin merkezi
konumuna ge¢mistir (Mena vd., 2007). Lojistik, reka-
bette farklilasmanin 6nemli bir araci olarak gorilme-
ye baslanmistir. Boylece lojistik firmalar arasinda da
rekabet 6nemli bir sekilde geliserek kiiresel misteri-
lere inovatif lojistik trlinler saglamak suretiyle lojistik
sirketler dnemli degisimleri yakalamislardir (Mentzer
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vd., 2004). Kisacasi lojistik, tedarik zinciri yonetimi
agisindan musteri memnuniyeti ve dagitim optimi-
zasyonu icin rekabet silahi olarak kullanilmaya bas-
lanmistir. Dolayisiyla kiiresel rekabetin de bir anlam-
da anahtari konumunda bulunmaktadir.

Rekabet perspektifinden ve rekabet stratejileri
baglaminda konu ele alindiginda ise lojistik yone-
timinin 1980’lerde “zaman”i rekabet avantaji olarak
(Stalk vd., 1992) gordigi ve 1990’larda ise miisteriler
icin deger yaratmada lojistik musteri hizmetlerinin
(Manrodt vd., 1997; Morash vd., 1996) 6nemsenmeye
baslandigi gdézlenmistir. 2000'li yillara gelindiginde
lojistik yetenekler, ekonomik ve pazar tabanl deger
yaratmada firmanin rekabetciligine katki saglayan
onemli bir bilesen olarak degerlendirilmesine yol
acmistir (Mentzer vd., 2004). Bugin ise lojistik sana-
yinin gelisiminde firmalarin lojistik inovasyonu cok
onemli bir mekanizmadir.

Rekabet gliciini elde etmek kadar onemli bir
konu ise rekabet giiclini surdirilebilir hale getir-
mektir. Rekabetin stirdirilebilirligi acisindan lojistigin
ayirt edici yetenege sahip oldugu ve stratejik agidan
degerli bir kaynak olarak ele alinmasi gerektigi Olava-
rietta ve Ellinger (1997) tarafindan ifade edilmektedir.
Bu degerin lojistik acidan stratejik olarak ele alinmasi-
nin sebebi ise firmalarin hizli cevap sistemlerine sahip
olmak istemeleri ve tam zamaninda tedarik program-
lan icin etkili musteri cevap girisimlerini dGnemsiyor
olmalarindandir. Dolayisiyla bu firmalar icin lojistik,
temel yetenek olarak degerlendirilmektedir.

Diinya'da hizmet sektoriiniin 6nem kazanmasi ve
lojistigin stratejik olarak 6nemli hale gelmesi, lojistik
sektoru icerisinde inovasyonun ve bilginin 6nemini
de artirmaktadir. Lojistik inovasyon konusuna gir-
meden Once lojistigin de icinde bulundugu hizmet
sektoru inovasyonu konusunda burada bilgi verme-
nin faydali olacagi diistinilmektedir.

2.2. Hizmet Sektoriinde inovasyon

Hizmet sektorlindeki inovasyon Sundbo ve Gallouj
(1999) tarafindan sirecler tizerinde kiictk diizenleme-
lerin yapildigi adimsal inovasyon olarak tanimlamak-
ta ve nadiren radikal olabilecegi ifade edilmektedir.
Van Ark vd. (2003) hizmet inovasyonunu ¢ok boyutlu
bir slire¢ olarak gérmekte ve Uretim sektori ile karsi-
lastirdiginda organizasyonel yoninin agir bastigini
distinmektedirler. Farkli tanimlamalar olsa da hizmet
sektoriinde teknolojinin kullanildigi ve ozellikle baz
alt sektorlerde yapilan uygulamalari, teknolojinin se-
killendirdigi de sdylenebilir.

Farkli bir agidan yaklasildiginda ise genellikle firma
diizeyinde inovasyonlarin irlin ve slire¢ inovasyonlari
olarak kategorize edildigi, ancak hizmete iligkin ino-
vasyonlarin geleneksel yaklagimla tanimlanmasinda
yetersiz kalindigi gorilmektedir. den Hertog (2000)a
gore hizmet inovasyonlarinin dért boyutu bulunmak-
tadir. Bunlar; (1) yeni hizmet konsepti, (2) yeni musteri
ara yuzd, (3) yeni hizmet dagitim sistemi ve (4) yeni
teknoloji secenekleridir.

Uriin ve siirec inovasyonunu birbirinden ayirabil-
mek, 6zellikle hizmet sektoriinde “Uriiniin” genellikle
“sure¢” olarak algilandigi disiinuldiiglinde, cok zordur
(Camacho ve Rodriguez, 2008). Sonucta hizmet ino-
vasyonunun yeni bir hizmetin varliginin gézlenmesin-
de bircok karmasik konsepti icerdigi de sOylenebilir
(Aas ve Pedersen, 2010).

Hizmet sektoriinde inovasyonu tanimlamanin zor-
lugunu bir kenara birakip inovasyonun bu sektérde na-
sil ortaya ¢iktidi incelendiginde yine karmasik bir konu
ile karsilasilmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalardan
en 6nemlisinin Coombs ve Miles (2000)e ait oldugu
distnilmektedir. Coombs ve Miles (2000) yaptiklari
calismada hizmet sektoriinde inovasyonun uygulan-
masinda g farkli yaklasimdan bahsetmektedir. Bunlar
asimilasyon yaklasimi, sinirlandirma yaklasimi ve sen-
tez yaklasimidir. Asimilasyon yaklasimi Gretim sekto-
riindeki inovasyon sirecleri ile hizmet sektoriindeki
inovasyonun geleneksel bir bakis acisiyla benzerlik
tasidigini ifade etmektedir. Sinirlandirma yaklasimi
orgutsel inovasyona ve bilgi tabanl isletmelerin hiz-
metlerindeki inovasyona odaklanmaktadir (Salter ve
Tether, 2006). Sentez yaklasimi ise inovasyon siirecinin
belirgin olarak ihmal edilen yonlerinin oldugunu ifade
etmektedir (Coombs ve Miles, 2000). Chamberlin vd.
(2010) ise calismalarinda iki poptler yaklasimdan bah-
setmektedir. Bunlar; (1) tedarikgi-baglantili bakis agis
ve (2) inovasyonun etkilesimli dogasina odaklanmis
olan Lille Okulu olarak adlandirilan yaklagimdir.

Barras (1986)'a gore hizmet inovasyonu Uretim faa-
liyetlerinde yuritilen inovasyon siireclerinin tam tersi
bir yol izlemekte ve li¢ asamali bir ters triin déngiisi
ile tanimlanabilmektedir.

Uretim firmalari ile karsilastirildiginda hizmet (re-
ten firmalarin daha ¢ok organizasyonel inovasyona
odaklandiklari; Giretim yapan firmalarin ise Grlin ve si-
re¢ inovasyonunu tercih ettikleri gézlenmistir (Tether,
2005). Buna benzer olarak ispanya'da yapilan calisma-
da ise Castro vd. (2011) hizmet ve Uretim firmalarinin
teknolojik, organizasyonel ve ticari inovasyon davra-
nislarini karsilastirmistir. Calismalarinda yine Gretim
firmalarinin teknolojik inovasyon uriin/slre¢ inovas-
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yonlari) yoneliminin oldugunu, buna karsilik hizmet
firmalarinin organizasyonel ve ticari inovasyon yapma
egiliminin oldugunu ifade etmislerdir. Bu karsilastir-
malara Arvanitis (2008) 1999 Isvec Yenilik Anketi veri-
lerini kullanarak dahil olmus, ancak Uretim sanayinde
1994 yilinda yaptiklari calisma sonuglari ile hizmet sa-
nayinde yaptiklari calisma ile benzer bulgulara ulasil-
digini ifade etmistir.

Aas ve Pedersen (2010) ise karsilastirmayi finansal
etki acidan ele almis ve 2006 Norveg Yenilik Anketi
verilerini kullanarak analizlerini yurttmustir. Sonucta
hizmet inovasyonunun finansal performansi etkiledigi
ve hizmet inovasyonuna odaklanmanin Gretim ve hiz-
met firmalarinda verimliligi artirdigini gérmustr.

Hizmet sektoriniin cesitliligi ayni zamanda sekto-
riin, kendi icinde inovatif agidan da farklilagmasina se-
bep oldugundan, calismalarda hizmet sektoriiniin alt
gruplarinda siniflandirmalar yapilmasina odaklanildigi
gortlmustdr. Siniflandirma calismalari ilk olarak Pavitt
(1984) tarafindan teknolojik faaliyetlerin taksonomi-
sinde hizmet sektoriiniin tedarikci baglantili olarak
ele alinmasi ile baslamistir. Hizmet sektoriini inovatif
yonden ise Soete ve Miozzo (1989) siniflandirmistir.
Bu siniflandirma calismasinda Soete ve Miozzo (2001)
hizmet sektorlini dort ana grupta degerlendirmisler-
dir. Buna gore birinci grup 6zellikle kamu hizmet sek-
tériini de icine alan tedarikci baglantil gruptur. ikinci
grup, Olcek Yogun Fiziksel Aglar grubudur ve bu grup
tasimacilik firmalarini icine alan ve gruptaki firmalarin
biyik bolimdnin Urin inovasyonlar gelistirdigi, ma-
kine ve techizat alimlarina biylk oranda para ayirdigi
bir grubu temsil etmektedir. Olcek Yogun Bilgi Aglar
grubu ise Uclincli grup olarak ifade edilmis ve finansal
kuruluslar, yazilim firmalari ve Ar&Ge firmalar gibi ku-
ruluslar kapsamaktadir. Son olarak Bilim Tabanli grup
ise hizmet sektoriiniin biyik grubunu olusturan ve
inovasyonu yayma konusunda en yiiksek orana sahip
olan gruptur. Camacho ve Rodriguez (2008)de ino-
vasyon paternleri acisindan ispanya inovasyon Anketi
verilerini kullanarak yaptiklar caismada Soete ve Mi-
0zzo (1989)'nun gruplamasina paralel bulgulara ulas-
migslardir. Benzer bir kimeleme calismasi da Hollenste-
in (2003) tarafindan yapilmis ve bu calismada da bes
gruplu bir siniflandirma elde edilmistir.

Siniflandirma calismalarinda da gériilebilecegi gibi
hizmet sektoriin alt sektorler bazinda inovasyon pa-
ternleri agisindan bir kurala baglayabilmek ve genel-
leme yapabilmek zor bir konudur. Ancak c¢alismanin
kapsami lojistik faaliyetleri oldugundan yapilan sinif-
landirma calismalarinda lojistik sektdriiniin; Olcek Yo-
gun Fiziksel Aglar (Soete ve Miozzo, 1989; Camacho ve

Rodriguez, 2008), Tedarikci Baglantili (den Hertog ve
Bilderbeek, 1999), Teknoloji Kullanicilari (Evangelista,
2000) ve Dis Baglarn Zayif Pazar Odakli Adimsal (Hol-
lenstein, 2003) gibi gruplara dahil edildigi gorilmus-
tlr. Bu siniflandirma ¢alismalarinda teknolojiye lojistik
sektoriniin yakin gorllmesine ve siniflandiriimasina
ragmen bu alanda calismalarin yeterince yapilmamis
olmasi da ilgi cekici olarak degerlendirilmistir.

Lojistik sektoriiniin genel hizmet sektori icerisinde
ayirt edici 6nemli bir yonl de tedarik zinciri yaklagimi
icerisinde bu hizmetin deger katici bir uygulama ola-
rak gorilmesidir. Dolayisiyla lojistik sektoriintin inova-
tif yapisinin gelistirilmesi, deger zincirinin énemli bir
halkasini olusturmaktadir. Lojistik sektoriiniin perfor-
mansinin da inovatif bir ortam saglanarak artirilabile-
cegi 6ngordilebilir.

2.3. Lojistik inovasyon

Hizmet inovasyonunun genel ¢ercevesini ¢izdikten
ve lojistik sektoriniin bu sektor icerisindeki farkini ifa-
de ettikten sonra lojistik inovasyonun da tanimini yap-
mak gerekmektedir. Flint vd. (2005) lojistik inovasyonu
su sekilde tanimlamaktadir:

“Lojistik inovasyon, miisteriler icin yeni ve faydal
olabilecek her tiirlii lojistikle iligkili hizmetlerdir”

Bu tanimlama farkli yazarlarca da benzer sekil-
de yapilirken bazen musteri odaklilik (Arroniz vd.,
2005; Bolton vd., 2007) bazen de pazar oryantasyonu
(Chapman vd., 2003) vurgulanarak ifade edilmektedir.
Chapman vd. (2003) lojistik hizmetlerde inovasyo-
nun pazara hizmet sunmada 6nemli etkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Lojistik hizmetlerin inovasyon kul-
lanilarak iyilestirilmesi musterilerle guicli iliskiler ge-
listirilmesi, rekabet icin engeller tlretilmesi, misteri
baghliginin artinlmasi ve maliyetlerin degistirilmesi ve
pazar faaliyetlerinin daha etkin yuritilmesine yardim-
c1 olabilir (Bolton vd., 2007).

Sonucta lojistik performansinin artirilmasinda ino-
vasyonun énemli bir etki yaratabilecegi diistinilmek-
tedir. Bu durum, firmalarin tamaminin icinde bulun-
dugu ulusal ekonomi perspektifinden bakildiginda ise
sinerjik etkiyle daha buyuk bir gii¢ haline donisebile-
cektir. Dolayisiyla ulusal inovasyon sisteminin dogru
bir sekilde kurgulanmasi ile lojistik sektoriine inovatif
bir ortamin saglanmasi sayesinde lojistik firmalari icin
kiresel rekabet ortaminda daha 6nemli kazanimlar
elde edilebilecegi aciktir. Bu kapsamda baslangicta
belirtilen arastirma sorularinin kullanilacak yontemler
ile irdelenerek cevaplarinin bulunmasi daha da 6nem
kazanmaktadir.
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3. YONTEM VE VERI

Bu calismada lojistik performansinin alt degis-
kenleri ile inovasyon gostergeleri arasindaki bitin-
sel iliskinin ortaya cikarilmasi icin kanonik korelasyon
analizi kullaniimistir. iki veri seti arasindaki bitiinsel
iliski istatistiksel olarak yalnizca kanonik korelasyon
analizi ile incelenebilir.

Kanonik Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla
degiskenden olusan degisken setleri arasindaki iliski-
yi inceleyen ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir
(Albayrak, 2009:237; Ozdamar, 2004:419). iki farkl
degisken setinde, kanonik degiskenler elde edile-
rek (Ozdamar, 2004:426) bu degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelenir. Kanonik korelasyon analizi,
STATISTICA 10.0 paket programi kullanilarak yapil-
mistir. Daha sonra lojistik performansina etki eden
inovasyon gostergeleri ayrica coklu regresyon analizi
kullanilarak ulusal inovasyon degiskenlerinin dogru-
dan performansa olan etkisi incelenmistir. Coklu reg-
resyon analizi, SPSS 19.0 paket programi kullanilarak
yapilmistir.

Lojistik verileri icin Diinya Bankasi'nin Lojistik Per-
formans Endeksi (LPI-Logistics Performance Index)
kullanilmistir. Dlinya Bankasi bu endeks calismasi ile
Ulkeler arasinda bir rekabet ortami yaratmayi hedef-
lemekte ve llkelerin lojistik performanslarini gelis-
tirmeleri icin durum tespiti yapmaya ¢alismaktadir.
Lojistik performans endeksi Glkelerin lojistik cevre-
leri, temel lojistik strecleri ve kuruluglari ve zaman
ve maliyet performanslari hakkinda detayli bir bilgi
sunmaktadir.

2009 yih lojistik performans endeksi 130 Ulkede
uluslar arast lojistik sirketlerinde ¢alisan yaklasik 1000
profesyonel yoneticiye uygulanan anketler sonucun-
da elde edilen verilerle belirlenmistir. Anket yapilan
yoneticilerin %45'i orta gelir diizeyindeki, %10'u di-
stk gelir diizeyindeki, %45' ise yiiksek gelir diizeyin-
deki Ulkelerdeki firmalarda calisan yoneticilerdir. Bu
yoneticilerin %45'i blylk firmalarda, %55'i ise kiiglik
ve orta blyuklUkteki firmalarda calismaktadir. Ayrica
bu yoneticilerin %35'i yuksek diizeyli idareci, %25'i
sahada yonetici konumunda, %24'G bolim yoneticisi
ve %26'si glinliik faaliyetlerle ilgilenen diistik diizeyli
yoneticidir.

Anket uygulanan yoneticilere ulkelerindeki lojis-
tik sektortinlin su alti boyuta gore 5'li likert dlcedi ile
degerlendirmeleri istenmistir. Bu boyutlar:

= GlUmrikleme sirecinin etkinligi
= Ticaret ve tasimacilikla ilgili altyapinin kalitesi

= Kargolarin rekabetci bir bicimde lcretlendirme
kolayligi

= Lojistik hizmetlerin kalitesi ve yeterliligi
= Gonderileri takip etme ve izleme yetenedi

= Gonderilerin aliciya planlanan ve beklenen za-
manda ulasma sikligidir.

LPI bu alti performans boyutunun birlestirilmis
bir gostergesidir. Ankette eksik cevaplanan sorular
enterpolasyon yontemiyle tamamlanmistir. Eksik
cevaplar bu sorulara digerleri tarafindan verilen ce-
vaplarin Ulke ortalamasi alinarak ve eksik cevap ve-
ren kisinin diger sorulara verdigi cevaplarin {lke or-
talamasina gore sapma degerleri de dikkate alinarak
tamamlanmis ve bu sekilde degerlendirmeye tabi
tutulmustur. LPI temel bilesen analizi yontemi kul-
lanilarak bahsedilen alti boyuttan olusturulmustur.
Temel bilesenler analizinde lke icinde anket yapilan
yoneticilerin verdikleri cevaplarin ortalamalari kul-
laniimistir. Sonuglar temel bilesen analizine tabi tu-
tulmadan once orneklem ortalamalar c¢ikarilarak ve
standart sapmaya bolinerek veri normallestirilmistir.
Sonucta LPI temel bilesenler analizi sonrasi elde edi-
len degerlerin agirlikl ortalamasidir.

LPI verilerinin en dnemli bolima her tlke icin he-
saplanmis olan %80 giiven arahdidir. Gliven aralig
llkelerin LPI degerlerinin alt ve st sinirlarini belirt-
mek icin kullanilmistir. Bu oranlar LPI degerlerinin bir
ankete dayandigini ve 6rneklem hatasinin miimkiin
oldugunu gostermek icin olusturulmustur. Glven
araligi hesaplanirken LPI degerlerinin standart ha-
tasi Ulke bazinda anket yapilan bitln bireyler icin
hesaplanmistir. Ulkeler bu sinirlardan alt ya da st
sinira yakin olmalarina gore siralanmiglardir. Lojistik
Performans Endeksi'ne iliskin daha detayli bilgilere
okuyucular Diinya Bankasi'nin resmi web sitesinden
ulasabilirler (Connecting to Compete, 2010).

inovasyon verileri icin ise Avrupa Birligi inovas-
yon Karnesi kullaniimistir. Bu karne, Lizbon stratejisi
kapsaminda baslayan inovasyon hareketinin tye ve
aday ulkelerin performansinin izlenmesinde kullanil-
maktadir. inovasyon karnesi, sekiz alt boyuttan olus-
turularak hazirlanan ve Ulke karsilagtirmalari yapmayi
kolaylastiran, ayni zamanda yillara sari performans
izlemesinin yapilmasina imkan taniyan bir endeks-
tir. inovasyon gdstergelerinin ana catisi Frascati
Kilavuzu'nda belirlenmis ve Birlesmis Milletler istatis-
tik BolimU ve Avrupa Birligi istatistik Ofisi (EUROS-
TAT) araciligiyla siniflandirmalarda standardizasyona
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gidilmistir. Frascati kilavuzunu temel alan endekste
kullanilan bu degiskenler, 2010 yili AB inovasyon
Karnesi raporunda detayl bir sekilde izah edilmistir.
Burada bu degiskenlerden kisaca bahsedilecektir.
Arastirmacilar endeks olusturma yontemi ve sireci
ile ilgili olarak detayl bilgiye AB resmi internet site-
sinden ulasabilirler (EU Scoreboard 2010).

Alt boyutlardan ilki, insan kaynaklar boyutudur.
insan kaynaklari boyutu, iyi egitimli ve yetenekli is-
glicini simgelemektedir. Arastirma sistemleri bo-
yutu, bilim tabanli uluslar arasi rekabet gostergesi
olarak kurgulanmistir. Bu boyut icerisinde arastirma-
alarin yazdiklan bilimsel makale sayisi ve doktora
Ogrencisi sayisi gibi istatistikler bulunmaktadir. Fi-
nans destedi boyutu ise inovasyon projeleri icin dev-
let desteginin varligini 6l¢mektedir. Firma yatirimlari
boyutu, firmalarin inovasyon yaparken Ar&Ge yatiri-
mi yapip yapmadiklarini 6lgmektedir. Baglantilar ve
girisimcilik boyutu, firmalarin kendi aralarinda veya
kamu ile isbirligi ve girisimci cabalarini 6lgmektedir.
Entelektiiel varliklar boyutu, Fikri Miilkiyet Haklarinin

inovasyon faaliyetlerini verimli bir sekilde yakalayip
yakalayamadigi konusunu ihtiva etmektedir. inovas-
yoncular boyutu ise inovasyon trlerini (Urlin inovas-
yonu, slre¢ inovasyonu, organizasyonel inovasyon,
pazarlama inovasyonu gibi) yapma sayisina gore
kurgulanmistir. Son olarak ekonomik etkiler boyutu
ise inovasyon faaliyetlerine gore istihdam, ihracat
ve satiglarin ekonomik basarisini 6lgmeyi hedefle-
mektedir. EK-A'da belirtilen degiskenlere iliskin 6zet
istatistiki bilgiler Tablo-1'de g&sterilmistir.

Tanimlayicl istatistikler incelendiginde lojistik ve-
rilerinde en yliksek standart sapmanin lojistik alt ya-
pist oldugu gériilmektedir. Ulkelerin cografi konumu
ve is hacmi dikkate alindiginda bu degiskenin yuk-
sek degiskenlige sahip olmasi anlasilabilir. inovas-
yon verileri incelendiginde ise hemen hemen tim
degiskenlerin benzer degiskenlige sahip oldugu go-
rilmektedir. AB inovasyon stratejilerinin inovasyon
gostergelerinde yiiksek degiskenlik olmamasi konu-
sunda 6nemli bir etkisi olabilecegi dustintlmektedir.

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Ozet istatistiki Bilgiler

ALT DEGISKENLER Ortalama | @M% | \iimum | Maksimum
Sapma

| Lojistik Performans Endeks Degeri 3,43206 ,470002 2,690 4,110
& | Gumrik 321176 | ,547631 2,190 4,040
E Lojistik Alt Yapisi 3,33118 ,658280 2,250 4,340
i Uluslar Arasi Tasimacilik 3,26794 ,287990 2,780 3,830
| Lojistik Yetenek 3,37588 | ,547402 2,530 4,320
S | izleme 354088 | ,529044 2,560 4,270
Zamana Uygun Davranma 3,87853 ,513881 2,800 4,580
insan Kaynaklari ,53371 ,186237 ,062 ,887
__| Arastirma Sistemleri 49932 ,268406 ,050 ,993
% § Finans ve Destek A7274 ,268319 ,000 1,000
Z, | Firma Yatinmlari /40403 174761 ,072 817
%: E Baglantilar ve Girisimcilik 41118 ,253531 ,037 926
=z :8 Entelektuel Varliklar ,36618 ,251326 ,002 ,934
© inovasyoncular /45070 ,250034 ,035 1,000
Ekonomik Etkiler 48497 ,168696 ,165 ,843

4. ANALIz

Baslangicta da belirtildigi gibi bu calisma ile lojis-
tik performansi ile inovasyon gostergeleri arasindaki
iliski incelenecek ve lojistik performansini artirmak
icin onemli goriilen inovasyon gostergelerinin neler
oldugu ortaya konacaktir. Bu sebeple Sekil-1'de gos-
terilen model kullaniimistir.

Bu calismada Sekil-1'de gosterilen model ile bas-
langicta belirtilen iki arastirma sorusunun da arastiril-
masi hedeflenmektedir. Bitiinsel iliskinin sorgulandi-

g1 birinci arastirma sorusu igin istatistiksel olarak iki
degisken kiimesinin butlinsel olarak ele alinabildigi
istatistiksel yontem olarak kanonik korelasyon ana-
lizi kullanilacaktir. Matematiksel olarak iki degisken
kiimesinin birbirleriyle girdi-gikti iliskisi tasimasi du-
rumunda Veri Zarflama Analizinin de kullanilabilece-
gi bilinmektedir. Ancak burada ne inovasyon lojistik
performansinin bir ¢iktisi veya girdisidir ne de bu du-

rumun tersi iddia edilebilir.
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Ulusal inovasyon Endeksi
insan Kaynaklari
Arastirma Sistemleri

Ulusal Lojistik Performansi
Gumrukler

Finans ve Destek <
Firma Yatinmlar
Baglantilar ve Girisimcilik
Entelektiel Varliklar
inovasyoncular
Ekonomik Etkiler

> Lojistik Altyapi
Uluslararasi Tasimacilik
Lojistik Yetenek
izleme
Zaman

Lojistik Performans
Gostergesi

Sekil 1: Arastirma Modelinin Sematik Gosterimi

ikinci arastirma sorusunun incelenmesinde ise
dogrusal regresyon analizi kullanilacak ve bu analize
gore de ulusal lojistik performansi artirici inovasyon
degiskenlerinin neler olabilecedi konusu degerlendi-
rilecektir.

Olusturulan modele iliskin degerlendirmeler firma
bazinda yapilan incelemelerin genellendigi varsayim-
lar Gzerine konumlandirilmistir. Bu kapsamda literatir
boliminde lojistik ve inovasyon iliskisine iliskin ola-
rak yapilan degerlendirmelerin yani sira inovasyon
endeksinin alt bilesenlerinin lojistik performansina
olan iliskisi konusunda da firma bazli bazi degerlen-
dirmelerin bulundugu literatiirde gézlenmistir. Buna
gore inovasyon icin en énemli girdilerden bir tanesi
bilgi ve bilgi Uretimidir. Bir kaynak olarak distnuldu-
glnde, bilgi, firmanin rekabet avantaji yaratabilmesi-
ne yardimci olabilir (Mentzer vd., 2004). Siirdirulebilir
rekabet stratejisi ise ancak firmanin sahip oldugu bilgi
ile korunabilir (Tidd vd., 2001:23). Lojistik firmalarinin
cografi olarak daginik yapisi (Andersson ve Norman,
2002) firma ici unsurlarin bilgi paylasimi ve koordinas-
yon konusunu da 6nemli hale getirmektedir. Chap-
man vd. (2003) lojistik inovasyon icin bilginin &nemi-
ne vurgu yaparken organizasyon ici bilginin kullanimi
ve organizasyonlar arasi iliskiler yolu ile yeni fikirler
gelistirilmesinin inovasyon yapmadaki pozitif etkisin-
den bahsetmektedirler. Benzer sekilde Autry ve Griffis
(2008) de bilgi ve lojistik inovasyon arasindaki pozi-
tif iliskiye kavramsal olarak katkida bulunmustur. Ya-
pilan bu degerlendirmeler i1siginda ulusal inovasyon
goOstergelerinden arastirma sistemleri ve entelektiel
varliklar degiskenlerinin lojistik performansini pozitif
yonde etkileyecegdi beklenebilir.

Chapman vd. (2003) iliskisel ag gelistirmenin lo-
jistik hizmet inovasyonu yapma da yonlendirici bir
etkisi oldugundan bahsetmektedirler. Ayrica reka-
bet perspektifi ile isbirligi ele alindiginda ise firma ici
fonksiyonlar arasi ve tedarik zincirindeki firmalar arasi

isbirliginin rekabet avantaji saglama da énemli oldu-
gu Mentzer vd. (2004) tarafindan ifade edilmektedir.
Ayrica zaman dongusiindeki sikistirma, lojistik firma-
larinda isbirlik¢i davranisi giiclendirdigi distndlmek-
te ve firmalarin bu sayede inovasyon maliyetlerini dii-
strebilecegi ifade edilmektedir (Busse ve Wallenburg,
2010). Bu sebeple ulusal inovasyon gostergelerinden
Baglantilar ve Girisimcilik degiskeninin de lojistik per-
formansina pozitif katki saglayacagi disiinilebilir.

Konuya Finans ve Destek degiskeni agisindan ba-
kildiginda ise finansal kaynaklarin etkisinin Richey vd.
(2005) tarafindan tersine lojistik inovasyon acisindan
arastirldigi ve 6neminin vurgulandigi gérilmektedir.
Sauvage (2003) yaptigi calismada lojistik firmalarinin
inovatif ¢coziim yaratmada yeterli mali kaynaginin bu-
lunmadigini ve bu sebeple teknolojik cabalarin daha
cok biyilk firmalar tarafindan yirutildigind ifade
etmistir. Bu durum Finans ve Destek degiskeninin de
pozitif katkisi olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Hizmet sektorl firmalari, insan sermayesinin yo-
gun olarak kullanildigi ve nitelik ve nicelik acisindan
personelin dGnemsendigi bir sanayidir. Personel sayisi
ozellikle pazarin blyiklugi ve kiictkligi kapsamin-
da degismektedir. inovasyon konusu nihayetinde
fikir Gretmeyi gerektirdigi distintldigiinde calisan
sayisinin artmasinin pozitif yonli bir etki yaratacagi
degerlendirilebilir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler 1siginda
lojistik sektortiniin performansinin artirilmasinda li-
teratlir bolimiinde genel olarak inovasyonun pozitif
katkisindan bahsedilmisti. Bu bdlimde inovasyon
gostergelerinin lojistik inovasyona ve dolayl olarak
ta lojistik firmalarinin performansina olan etkisi fir-
ma bazli olarak incelenmis ve bu degerlendirmelerin
Ulke capinda genellenmesi ile model tartisiimistir. Bu
asamadan itibaren olusturulan veri seti marifetiyle
analizler yapilmis ve elde edilen sonuglar, derlenen
bilgiler 151§inda ele alinmistir.
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Kanonik  korelasyon  analizinde  Albayrak
(2009:250), oncelikle kanonik korelasyonlarin istatis-
tiksel olarak anlamliliginin incelenmesi gerektigini

Bu kapsamda analiz sonucu tiretilen kanonik
kokler incelendiginde, anlamlilik degerlerine (p) ilis-
kin istatistiksel degerler Tablo-7'de gosterilmistir.

belirtmektedir.

Tablo 2: Kanonik Kéklere iligkin istatistiksel Anlamlilik Degerleri

K}?gli)lzlrk Kanonik R Kach;nlk Ki-Kare sd p LZvr:tl;fja
1 0.9469 0.8965 112.69 48 0.000 0.01
2 0.7911 0.6259 57.12 35 0.011 0.09
3 0.7379 0.5446 33.03 24 0.104 0.26
4 0.5685 0.3232 13.76 15 0.544 0.57
5 0.3448 0.1189 4.19 8 0.839 0.84
6 0.2089 0.044 1.09 3 0.779 0.96

Tablodaki degerler incelendiginde birinci ka-
nonik kokin ( =112.69, sd=48, p<0.01) istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamh oldugu, diger
kanonik koklerin ise istatistiksel olarak ayni gliven
diizeyinde anlaml olmadigi gorilmektedir. Birinci
kanonik koke ait kanonik degisken setleri arasindaki
kanonik korelasyon katsayisinin pozitif yonde ve an-
laml oldugundan (kanonik r=0.9469, p<0.01) birin-
ci kanonik kok esas alinmistir. Ayrica lojistik perfor-
mans endeks kiimesinin birinci kanonik koke iliskin
kanonik fonksiyonuna ait gereksizlik 6l¢isti 0.6416
ve inovasyon degisken kiimesinin birinci kanonik
koke iliskin kanonik fonksiyonuna ait gereksizlik 6l-

¢listi 0.5536 olarak bulunmustur. Toplam gereksizlik
OlcUsu; bir degisken setindeki degiskenlerin diger
degisken setindeki degiskenlere ait agikladigi toplam
varyansi ifade etmektedir (Albayrak, 2009: 253). De-
gisimin aciklanmasinda en buyuk katkinin (0.716) bi-
rinci kanonik kok tarafindan saglandigi gézlenmistir.

Kanonik korelasyon katsayisinin karesine “6zde-
ger” ad verilir (Ozdamar, 2004: 427). Ozdegerler veya
kanonik korelasyon katsayisinin karesi, kanonik de-
gisken ciftleri arasindaki varyansi ifade eder. ilk ka-
nonik degisken cifti tarafindan varyansin %89.7'sinin
aciklandigi gozlemlenmistir. Kanonik analize iliskin
Ozet bilgiler Tablo-3'de gorilmektedir.

Tablo 3: Kanonik Analiz Ozeti

p=0,0000

N=33

77 (48)=112.70

Lojistik Verileri

inovasyon Gostergeleri

Toplam Gereksizlik Ol¢iisii

%72.05

%58.52

Kanonik korelasyon analizi sonucunda; lojis-
tik performans degisken kiimesindeki degisimin
%72.05'inin inovasyon degisken setinin kanonik de-
giskenleri tarafindan, ayni sekilde, inovasyon degis-

ken kiimesindeki degisimin de %58.52'sinin lojistik
degisken setinin kanonik degiskenleri tarafindan
aciklanabildigi de Tablo-3'de gorilmektedir. Lojistik
performans degisken kiimesi ile inovasyon degisken

kiimesi arasindaki bittinsel iliski Sekil-2'de gos-

Canonical Variables: Var. 1 (left set) by 1 (right set)
25
o
2,0
°
1,5 ° 5
1,0 o °

Right set
o

o

°

0,5 e °
°°o° .
1.0 o ° o o
°o o °
°
1,5 °

terilmistir.

Buna gore iki degisken kiimesi arasinda po-
zitif bir iliski oldugu Sekil-2'deki grafikten acik-
ca gorilebilmektedir. Elde edilen bu sonug ile
birinci arastirma sorusuna cevap bulunmakta
ancak ikinci arastirma sorusunun cevabi ise ha-
len belirsizligini korumaktadir. ikinci arastirma
sorusunu cevaplamak icin dogrusal regresyon
modeli kullanilacak ve bu modelin paramet-
relerine gore lojistik performansi artirici etkisi

-0,5 0,0

Left set

0,5

Sekil 2: Degisken Kiimeleri Arasindaki iliski Grafigi

olan inovasyon gostergeleri belirlenmeye calisi-
lacaktir. Tablo-4'te modele iliskin 6zet istatistik-
ler gosterilmistir.

2,0
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Tablo 4: Modele iliskin Ozet istatistikler

Tahminin .
Model R R Kare Uyarlanmis R Kare Standart Hatasi Durbin-Watson
1 0.888 0.789 0.719 0.252160 2.183

Model istatistikleri incelendiginde lojistik per-

formans endeksi ile inovasyon gostergeleri arasin-
da yuksek bir korelasyon oldugu (r=0.888) ve mo-
delin agiklayiclhdinin  tatminkar diizeyde oldugu
(R2=0.789) goriilebilir. Ayrica Durbin-Watson ista-

tistigi ile de oto korelasyon probleminin olmadigi
soylenebilir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin arastirilmasinda ise Tablo-5"teki degerler
incelenmektedir.

Tablo 5: Modelin Testi

Model Kareler |y | Kareler F | Anlamliik
Toplami Ortalamasi
Regresyon 5.708 8 0.714 11.222 0.000
1 Artik 1.526 24 0.064
Toplam 7.234 32
Tablo-5'teki degerler incelendiginde mode- sunun cevabini verecek olan ve model katsayilarini

lin butlnsel olarak anlamli oldugu gorilmektedir.
(F=11.222, p<0.05) Son olarak ikinci arastirma soru-

iceren Tablo-6 incelenecektir.

Tablo 6: Model Katsayilari

Standartlastinlmamis | Standartlastinimis 3 %95 Guiven Dogrusallk
MODEL Katsayilar Katsayilar E Aral|g|" istatistigi
= Alt Ust
B Std. Hata Beta < Tolerans VIF

Sinir Sinir

(Sabit) 2.544 0.202 12,593 | .000 | 2.127 | 2.961
insan Kaynaklari 0.873 0.424 0.341 2.059 | .051 | -0.002 | 1.748 0.320 3.129
Arastirma Sistemleri 0.408 0.372 0.231 1.098 | .283 | -0.359 | 1.176 0.198 5.045
Finans ve Destek 0.430 0.342 0.231 1.259 | .220 | -0.275 | 1.136 0.260 3.842
Firma Yatinmlarn -1.034 0.535 -0.374 -1.934 | .065 | -2.138 | 0.069 0.235 4.262
Baglantilar ve Girisimcilik -0.357 0.421 -0.186 -0.848 | .405 | -1.225 | 0.511 0.182 | 5.486
Entelektuel Varliklar 0.993 0.396 0.533 2.507 | .019 | 0.175 1.811 0.194 5.144
inovasyoncular 0.251 0.260 0.132 0.966 | .343 | -0.285 | 0.786 0.472 2119
Ekonomik Etkiler 0.209 0.436 0.074 0479 | 636 | -0.690 | 1.108 0.367 2723

Tablo-6'da katsayilari gosterilen model incelen- 5. TARTISMA VE SONUC

diginde alti degiskenin pozitif etkili oldugu iki degis-
kenin ise negatif etkili oldugu goérilmektedir. Negatif
etkili degiskenlerin firma yatirmlari ve baglantilar ve
girisimcilik degiskenleri oldugu ve istatistiksel olarak
anlaml olmadiklari gézlenmektedir. Ancak model bi-
tlnsel olarak anlamli oldugu icin modele etki eden de-
giskenlerin katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz olsa
da degerlendirilmesinin rasyonel olacagi diistinilmek-
tedir. Pozitif katsayili degiskenler ele alindiginda ise
insan kaynaklar ve entelektlel varlklarin istatistiksel
olarak anlamli ve dogrusal bir iliski gosterdigi soyle-
nebilir. Bu sonuc aslinda mantikla celisecek bir durum
degildir. Zira hizmet sektori insan yogun olarak calisan
bir sektordir. Dogal olarak insanlarin daha kaliteli ol-
masl ve entelektiel sermayenin artirlmasi hizmetin
kalitesinin artmasinda 6nemli bir etki yaratacaktir.

inovasyon iilkeler icin kiiresel ortamda stirdiiri-
lebilir rekabet giicti saglamada 6nemli etki yaratacak
potansiyele sahiptir. Ozellikle {riin inovasyonunda
firmalarin yaptiklari Ar&Ge calismalari ile elde edilen
rekabet giicli sonucu yaratilan sinerji, tim dlke icin
énemli bir itici glic olmaktadir. Uriin inovasyonla-
r gibi hizmet sektoriiniin de inovatif potansiyelinin
artmasi GSYiH'nin biyiik bélimiini olusturan hiz-
met sektoriiniin tlkeye daha biyik katki saglayabi-
lecegi dusunulebilir.

Lojistik sektortiniin tim Gretim firmalar ile misteri-
ler arasinda olusturdugu bagin diisiik maliyetli ve etkin
olmasi tilkenin kendi pazarinda oldugu gibi kiiresel pa-
zarda da 6nemli bir rekabet avantaji yakalamasina se-
bep olabilir. Lojistik sektdrde inovasyon konusu Grawe
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(2009) ve Wagner (2008)'in de belirttigi gibi arastirma-
cilarca fazlaca ele alinmayan bir konudur. Ayrica Shen
vd (2009) lojistik sektdrliinde inovasyonun elde edilen
geri donuslere ragmen yiiksek oranda icra edilemedigi-
ni ifade etmektedir. de Farias ve Akabane (2011) lojistik
inovasyonun misterilere ve dolayisiyla firmaya deger
yarattiginda 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.

Dolayisiyla inovasyonun lojistik firmalarina sagla-
yacagi onemli katkidan yola ¢ikilarak, bu calisma ile
Ulke ekonomisine dnemli bir katkisi olan lojistik sek-
tortintin performansini artiracak tedbirler gelistirme-
de inovasyon perspektifi ele alinmistir. Ulusal inovas-
yon stratejileri AB'nin bir yaptinnmi olarak goriilse de
Ulke ekonomisine dnemli bir katki saglayacagr agiktir.
Ancak bu katkinin hangi konular Gizerinde yogunlasa-
cagi konusu bu calisma ile gosterilmeye cahsilmustir.

Elde edilen bulgular 1siginda lojistik performansi
ile inovasyon arasinda yliksek oranda bdtiinsel bir
iliskiye ulasilmistir. Firmalar icin oldugu gibi Ulkeler
icin de inovasyonun 6nemi dusinildiginde elde
edilen sonug rasyoneldir. Strdurilebilir bir strateji
icin inovasyon silahini etkili kullanabilmek bu agidan
onemli olacaktir.

Ayrica inovasyon gostergelerinden lojistik per-
formansini pozitif yonde anlamh olarak etkileyen
dogrusal bilesenlerin entelektlel varliklar ve insan
kaynaklar oldugu elde edilen bulgulardan anlasil-
maktadir. inovasyon géstergelerinin tamamini, AB
ortalamasi ve Tirkiye degerlerini icerecek sekilde ele
aldigimizda Sekil-3'teki ag grafigine ulasiimaktadir.

insan Kaynaklari
0,800

s

E=s

=

Entelekttel Varliklar

Ekonomik Etkiler

inovasyoncular

Baglantilar ve Girisimcilik

Arastirma Sistemleri

—— AB

Finans Destegi o
—=—Turkiye

Firma Yatinmlar

Sekil 3: Karsilastirmali inovasyon Géstergeleri Grafigi

Sekil-3'te de gorilebilecegi gibi Tirkiye'nin AB
ortalamasini sadece bir alanda gectigi ve 6zellikle lo-
jistik performansi artirici nitelikte olan insan kaynak-
lar ve entelektiiel varliklar degiskenleri acisindan AB
ortalamasinin fazlasiyla uzaginda kaldigr gorilmek-
tedir. Ayrica lojistik performansina negatif etki eden
ve %90 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olan firma yatirimlarinin (f=—1.034 ve p=0.065) da
yine ayni sekilde ¢ok diistik duizeylerde oldugu goruil-
mektedir.

Kalifiye insan kaynadi problemi, tniversitelerin lo-
jistik alanina daha fazla ilgi gdstermesiyle saglanabilir.
Turkiye'de lojistik bolimi olarak kurgulanan ve 2010
yil OSYM Kilavuzunda belirtilen sekiz b&liim bulun-
maktadir. Bunlarin biyiik cogunlugu 6zel Universiteler-
dir. Kamu Universitelerinde de bu konunun yayginlasti-
rilmasi sektorel inovasyon politikasi olarak belirlenebilir.

Ayrica Fikri Mulkiyet Haklarinin korunmasi da
inovasyonun Onemli bir yonidir. Bu konunun da
ozellikle hizmet sektoriinde yapilacak inovasyonlari
kapsayabilecek sekilde diizenlenmesi bu konudaki
eksikligin giderilmesi agisindan da 6nemli olacak-
tir. Zaten Sekil-3'te de goriilebilecegdi gibi Tirkiye'de
inovasyon gelistirme bir sorun olmaktan ziyade AB
ortalamasini asan diizeyde seyretmektedir. Bu durum
ashinda onemli bir paradoks olarak dislintilmektedir.
Clnkl inovasyonun en 6nemli bileseni bilgidir. Bu
bilginin dretilebilmesi, islenebilmesi ve inovasyona
donustirilmesi icin dogal olarak kalifiye, yliksek egi-
tim diizeyine sahip calisanlara ihtiyac olacaktir. insan
kaynaklarinin bu kadar yetersiz oldugu bir Ulkede
inovasyoncu sayisinin zirve yapmis olmasi tzerinde
distinilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.
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AB Ulkelerine, lojistik performans endeksi bagla-
minda yaklasildiginda ise Sekil-4'teki grafik elde edil-
mektedir. Sekil-4'teki grafik Ulke sayisi fazla oldugun-
dan sayfaya sigdinlabilmesi icin rasgele secilen 17
Ulkenin ismi gosterilmistir.

Grafik incelendiginde, AB Ulkelerinin 2.5 ile 4.0
arasinda lojistik performansa sahip oldugu, 4.0’ ge-
¢en sadece iki llke bulundugu (Hollanda ve Alman-
ya) ve Turkiye, incelenen 34 ilke arasinda 21'inci sira-
da ve lojistik performansi AB'ye lye olan ulkelerin bir
kismindan daha iyi durumdadir. Bu konumun daha
iyi hale getirilmesi ticaret hacminin artirlmasi, alt
yap! yatirimlarinin yapilmasi gibi bircok faktore bagli
olabilir.

Sonucta bu calismada lojistik sektortiniin arastir-
ma kapsaminda secilmesinin en 6nemli yani, tedarik
zinciri yaklagiminin firmalar arasindaki bagimliligi

artirmasidir. Dolayisiyla lojistik sektortinin iyilesti-
rilmesi ve Diinyada rekabet edecek pozisyona geti-
rilmesinin Uretim sektord ile lojistik sektorinln en-
tegrasyonu ile daha énemli bir glice doniisebilecegi
aciktir. Bu calisma ile makro diizeyde bir bakis acisi-
nin yansitilabildigi distnulmektedir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda ozellikle lo-
jistik calisanlarinin beseri sermaye baglaminda fir-
ma diizeyinde arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Boylece bahsedilen eksikligin giderilmesi ile kiiresel
pazarda rekabet edebilecek lojistik sirketlerinin boy
goOstermesi de saglanabilecektir. Ayrica calismada
sadece AB Ulkelerinin ele alinmasi bu calismanin en
onemli kisithhgidir. Gelecek calismalarda bu arastir-
ma daha genis veri seti ile OECD veya Diinya Bankasi
verilerinin derlenmesi ile yeniden ele alinabilir ve bu
sayede elde edilecek sonuclar genellenebilir.
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Serhat BURMAOGLU

EK-1
Ek 1: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Veri Seti
ANALIZDE KULLANILAN DEGISKENLER VE VERI SETI
LOJISTIK DEGISKENLERI iINOVASYON DEGISKENLERI
“ © X = =
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Ulkeler ©
Avusturya 1 [ 3760 [3490 | 3,680 [3,780 | 3,700 | 3,830 | 4,080 | 0,591 | 0,585 | 0,685 | 0,510 | 0,548 | 0,561 | 0,745 | 0,610 | 0,476
Belgika 1 3940 | 3,830 | 4,010 | 3,310 | 4,130 | 4220 | 4290 | 0,611 | 0,664 | 0,834 | 0,595 | 0,431 | 0,756 | 0,477 | 0,679 | 0,519
Bulgaristan 2 2,830 | 2,500 | 2,300 | 3,070 | 2,850 | 2,960 | 3,180 | 0,226 | 0,445 | 0,201 | 0,232 | 0,271 | 0,067 | 0,175 | 0,114 | 0,270
Hirvatistan 2 | 2770 [ 2620 | 2360 | 2,970 | 2,530 | 2,820 | 3,220 | 0,301 | 0,498 | 0,211 [ 0,388 | 0,287 | 0,328 | 0,068 | 0,403 | 0,338
Kibris 2 | 3130 [2920 [ 2940 | 3,130 | 2,820 [ 3,510 | 3,440 | 0,495 | 0,590 | 0,441 [ 0,138 [ 0,490 | 0,611 | 0,312 | 0,690 | 0,543
Cek Cumhuriyeti 1 3,510 | 3,310 | 3,250 | 3,420 | 3,270 | 3,600 | 4,160 | 0,414 | 0,512 | 0,303 | 0,322 | 0,476 | 0,374 | 0,205 | 0,582 | 0,555
Danimarka 1 3,850 | 3,580 | 3,990 | 3,460 | 3,830 | 3,940 | 4,380 | 0,736 | 0,640 | 0,877 | 0,747 | 0,579 | 0,926 | 0,834 | 0,557 | 0,648
Estonya 2 | 3160 [3140 | 2,750 | 3,170 | 3,170 | 2,950 | 3,680 | 0,466 | 0,538 | 0,356 | 0,713 [ 0,630 | 0,584 | 0,316 | 0,575 | 0,379
Finlandiya 1 [ 3890 3860 4080 [3410 [ 3,920 | 4090 | 4080 | 0,696 | 0,884 [ 0,670 | 0,832 | 0,639 | 0,740 | 0,649 | 0,523 | 0,646
Fransa 1 | 3840 [3630] 4000 [3,300 | 3870 | 4010 | 4370 | 0,543 [ 0678 | 0,697 | 0,679 | 0412 | 0,434 | 0,428 | 0,472 | 0,552
Almanya 1 [ 4110 [ 4000 4340 [3,660 | 4140 | 4180 | 4,480 | 0,696 | 0,609 | 0,604 | 0,635 | 0,665 | 0,558 | 0,765 | 0,991 | 0,730
Yunanistan 2 | 2960 [2480 | 2940 | 2,850 | 2,690 | 3,310 | 3,490 | 0,364 | 0,454 | 0,343 [ 0,192 [ 0,206 | 0,406 | 0,115 | 0,669 | 0,507
Macaristan 2 | 2990 [2830| 3080 | 2780 | 2870|2870 | 3,520 | 0,327 | 0434 | 0271 [ 0,265 [ 0,326 | 0,131 | 0,220 | 0,097 | 0,619
izlanda 2 3,200 | 3220 | 3,330 | 3,100 | 3,140 | 3,140 | 3,270 | 0,487 | 0,342 | 0,739 | 1,000 | 0,645 | 0,794 | 0,355 0,323
irlanda 1 [ 3890 [3600] 3,760 [ 3,700 | 3,820 | 4,020 | 4470 | 0,573 [ 0,754 [ 0,747 | 0,386 | 0,528 | 0,440 | 0,417 | 0,444 | 0,743
italya 1 [ 3640 [3380 3,720 [3,210 [ 3,740 | 3,830 | 4,080 | 0,421 [ 0,429 [ 0,420 | 0,416 | 0,285 | 0,318 | 0,459 | 0,554 | 0,452
Latvia 1 [ 3250 [ 2940 | 2,880 [ 3,380 | 2,960 | 3,550 | 3,720 | 0,201 | 0,430 [ 0,050 | 0,125 | 0,347 | 0,037 | 0,252 | 0,035 | 0,237
Lituanya 2 | 3130 [2790 [ 2,720 | 3,190 | 2,850 | 3,270 | 3,920 | 0,227 | 0,614 | 0,100 | 0,563 | 0,222 | 0,166 | 0,102 | 0,170 | 0,165
Litksemburg 1 [ 3980 | 4040 | 4060 [3,670 | 3,670 | 3,920 | 4580 | 0,565 | 0,516 | 0,641 | 0,656 | 0317 | 0,467 | 0,531 | 0,739 | 0,644
Makedonya, FYR 2 | 2770 [ 2550 | 2,550 | 2,830 | 2,760 | 2,820 | 3,100 | 0,228 | 0,290 | 0,340 [ 0,000 | 0,239 | 0,183 | 0,002 | 0,483 | 0,271
Malta 2 2,820 | 2,650 | 2,890 | 2910 | 2,890 | 2,560 | 3,020 | 0,351 | 0,115 | 0,242 | 0,025 | 0,345 | 0,134 | 0,395 | 0,264 | 0,756
Hollanda 1 [ 4070 [3980 | 4250 [3610 4150 | 4120 | 4410 | 0,578 | 0,622 [ 0,922 | 0,764 | 0,312 | 0,545 | 0,658 | 0,365 | 0,489
Norveg 1 [ 3930 [3860 | 4220 [3350 [ 3,850 | 4100 | 4350 | 0,463 [ 0,671 [ 0,798 | 0,695 | 0,204 | 0,593 | 0,260 | 0,354 | 0,345
Polonya 1 [ 3440 [3120] 2,980 [ 3,220 | 3,260 | 3,450 | 4,520 | 0,278 | 0,589 [ 0,179 | 0,298 | 0,364 | 0,084 | 0,236 | 0,087 | 0,336
Portekiz 1 3,340 |3310| 3170 | 3,020 | 3,310 | 3,380 | 3,840 | 0436 | 0,442 | 0,479 | 0,572 | 0,336 | 0,409 | 0,334 | 0,723 | 0,376
Romanya 2 | 2840 [2360 | 2250 | 3,240 | 2,680 | 2,900 | 3,450 | 0,237 | 0,349 | 0,148 [ 0,221 [ 0,401 | 0,053 | 0,061 | 0,166 | 0,446
Sirbistan 3 | 269 [2190 | 2300 | 3,410 | 2,550 | 2,670 | 2,800 | 0,237 | 0,377 | 0,540 | 0,238 [ 0,211 | 0,174 | 0,018 | 0,091 | 0,298
Slovak Cumhuriyeti 1 3,240 | 2,790 | 3,000 | 3,050 | 3,150 | 3,540 | 3,920 | 0,269 | 0,566 | 0,170 | 0,095 | 0,210 | 0,106 | 0,145 | 0,205 | 0,468
Slovenya 2 | 2870 [2590 | 2,650 | 2,840 | 2,900 | 3,160 | 3,100 | 0,487 | 0,607 | 0,469 | 0,588 [ 0,469 | 0,499 | 0,363 | 0,468 | 0,514
ispanya 1 | 3630 [3470 | 3,580 [3,110 [ 3,620 | 3,960 | 4120 | 0,395 [ 0,411 [ 0,552 | 0,521 | 0,255 | 0,181 | 0,355 | 0,332 | 0,502
isveg 1 [ 4080 [3880 4030 [3830 | 4220 | 4220 | 4320 | 0,750 | 0,887 | 0,815 | 0,927 | 0,691 | 0,778 | 0,786 | 0,561 | 0,610
isvicre 1 3970 |3730 | 4170 | 3,320 | 4,320 | 4,270 | 4,200 | 0,831 | 0,837 | 0,993 | 0,697 | 0,817 | 0,600 | 0,934 | 1,000 | 0,843
Tirkiye 2 3,220 | 2,820 | 3,080 | 3,150 | 3,230 | 3,090 | 3,940 | 0,202 | 0,062 | 0,307 | 0,275 | 0,072 | 0,200 | 0,063 | 0,561 | 0,252
ingiltere 1 [ 3950 [3740 | 3,950 [ 3,660 | 3,920 | 4130 | 4370 | 0,618 | 0,705 [ 0,833 | 0,763 | 0,507 | 0,743 | 0,415 | 0,309 | 0,637
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