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Akademik Calisma Ortaminda Yapisal ve Psikolojik
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Uzerindeki Etkileri

Impact of Structural and Psychological Empowerment on Affective Commitment and

Job Satisfaction in Academic Work Settings
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OZET

Bu calisma, yapisal ve psikolojik gliclendirmeyi, duygusal bag-
lihk ve is doyumu ile iliskilendiren bir modeli test etmek ama-
ciyla tasarlanmistir. Bu dogrultuda gelistirilen model, izmir'in
iki buytk devlet Universitesinde, toplam 25 fakiltede gorev
yapan 243 arastirma gorevlisinden elde edilen veriler isigin-
da yapisal esitlik modellemesine gore test edilmistir. Analizler
sonucunda kabul edilen model, (a) yapisal giiclendirmenin
psikolojik gliclendirme tizerinde dogrudan ve pozitif yonde
etkisi oldugunu, (b) psikolojik gticlendirmenin is doyumu ve
duygusal baglilik Gzerinde dogrudan ve pozitif yonde etkisi
oldugunu, (c) yapisal gli¢lendirmenin is doyumunu psikolo-
jik gliclendirme araciligiyla dolayh olarak pozitif etkiledigi,
duygusal bagliigi ise hem psikolojik gticlendirme araciligi ile
dolayli yoldan hem de dogrudan ve pozitif yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal gui¢lendirme, psikolojik gticlendir-
me, duygusal baghlik, is doyumu

1. GiRi$

Calisma ortaminda gliclendirme hem is dlinyasi-
na hem de bilimsel literatlire niifuz etmis popduler bir
konudur. Uygulayicilar gliclendirmeyi, “calisanlarin
isin gerekleri hakkinda diistinmeleri ve kendilerine
soyleneni gozu kapali sekilde yapmanin 6tesine geg-
meleri icin tegvik edici bir ara¢” olarak gérmektedir-
ler. Guclendirme, nasil inisiyatif alinacagini ve isteki
zorluklara nasil yaratici tepkiler verilecegini 6gren-
meyi icerir (Laschinger vd., 2004:527).

Guglendirme konusundaki akademik literatiiriin
“yapisal” ve “glidUsel” olmak Uzere iki temel yaklasi-
ma dayandigi sOylenebilir. Menon'a gore (2001:157)
gliclendirmeye yonelik bu yaklasimlar, birbirlerinden
tamamen ayri ya da bagimsiz olmayip, tam tersine,
gl¢lendirme olgusunun kapsamli bir resmini sun-
maktadirlar. Yapisal yaklasimin oncllerinden biri
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olan Kanter (1977,1993), orgiitin karakteristik 6zel-
liklerinin gliclendirmeyi belirledigini tartismistir. Di-
ger bir ifadeyle yazar, hem bicimsel is 6zelliklerinin
hem de bicimsel olmayan iliskilerin, ¢alisanlarin is-
lerini basarma yeteneklerini etkiledigini belirtmistir.
Benzer sekilde o6rglitsel hareketlilik ve kisisel gelisim
imkanlari da is basarimini etkiler. Bu faktorler birara-
da bir kisinin glglendirilme hissinin diizeyini belirler
(Laschinger vd., 2004:527).

Yapisal yaklasimda gticlin, goreceli olarak giicli
olandan daha az giiclii olanlara aktarilmasini sagla-
yan “glic sahiplerinin” eylemlerine odaklaniimakta;
glclendirilen kisilerin psikolojik durumu ise ele alin-
mamaktadir (Menon, 2001:156). Bu 6nemli eksiklik,
gudusel yaklasimin dogmasini saglamistir. Guddsel
yaklasimda gu¢lendirme, motivasyonla ilgili bir kav-
ram olarak algilanmaktadir. Bu baglamda, yaklagimin
onclleri olan Conger ve Kanungo (1988:474) gliclen-

' Aras. Gor. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Boliimii, ebru.tolay@deu.edu.tr
2Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Boliimii, olca.surgevil@edeu.edu.tr

3Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Boliimii, mert.topoyan@deu.edu.tr

449



Ebru TOLAY, Olca SURGEVIL, Mert TOPOYAN

dirmeyi “glidisel 6z-yeterlilik”; Thomas ve Velthouse
(1990:666-667) ise “icsel gorev motivasyonu” olarak
adlandirmislardir. Spreitzer (1995:1443-1444), Tho-
mas ve Velthouse'un (1990) yaklasimina dayanarak
yeni bir model gelistirmistir. Yazar, bu modelde glic-
lendirmeyi, “dort bilis seti icerisinde beliren artmis ic-
sel gérev motivasyonu” olarak tanimlamistir. Bu dort
bilis seti; isin anlamliigi duygusu, yeterlilik, 6zerklik
ve orgiitte etkili olma yetenegidir. Ozetle, giidiisel
yaklasimda gui¢lendirme; bu dort bilis icinde gorilen
glidisel bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bunla-
ra, psikolojik gliclendirmenin dort boyutu da denile-
bilir.

Kanter'in yapisal gli¢clendirme teorisine ve
Spreitzer'in psikolojik gliclendirme modeline daya-
nan bu calisma, yapisal ve psikolojik gui¢clendirmeyi
duygusal baghhk ve is doyumu ile iliskilendiren bir
modeli test etmek amaciyla tasarlanmistir. Calismada,
degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak ama-
ciyla bir soru formu hazirlanmistir. Bu soru formu ile
Universite arastirma gorevlilerinin islerini bagsarmalari
icin cahstiklari kurumun kendilerine sagladigi firsat,
bilgi, destek, kaynak, bicimsel ve bicimsel olmayan
glic olanaklarina iliskin algilari (yapisal gliclendirme);
bu algilarina bagli olarak kendilerini giiclendirilmis
hissedip hissetmedikleri (psikolojik giiclendirme) ve
bunlarin sonucunda is doyumlari ile kurumlarina kar-
st hissettikleri duygusal baglilik diizeylerinin ne yon-
de degisecegi sorularina cevap aranmaktadir.

Glclendirme konusu ile ilgili yabanci literatir in-
celendiginde, yapisal ve psikolojik gliclendirmenin
iki ayri kavram olarak ele alindigi (Armstrong ve Lasc-
hinger, 2006; Laschinger vd., 2003a, 2004; Sarmiento
vd., 2004; Spreitzer, 1995, 1996; Spreitzer vd., 1997,
1999; Zimmerman vd., 1992); bu kavramlarin birbir-
leri ile olan iliskilerini arastiran calismalarin ise (Lasc-
hinger vd., 2001; O'Brien,2010; Wagner vd..2010)
daha sinirh oldugu dikkat cekmektedir. Ulkemizde
ise glclendirme konusu; personeli gliclendirme
(veya giiclendirme) bashdi ile temel calismalara konu
olmus (Bolat, 2003; Dogan, 2003a, 2003b; Erdil ve
Keskin, 2003; Ozgen ve Tiirk, 1997; Murat, 2001; Yiik-
sel ve Erkutlu, 2003); son yillarda psikolojik agidan
ele alinmaya baslanmis (Arslantas, 2007; Arslantas ve
Dursun, 2008; Cavus, 2008; Cavus ve Akgemci, 2008;
Cavus ve Demir, 2010; Col, 2008; Demir, 2010; Eren
Glmustekin ve Emet, 2007; Gunduz Cekmecelioglu
ve Keles, 2008; Isin, 2009; Sen, 2008); bununla birlik-
te dogrudan yapisal glclendirmeyi ve/veya yapisal
gliclendirmenin bir sonucu olarak psikolojik gticlen-
dirmeyi 6lgmeye yonelik herhangi bir calismaya rast-
lanmamistir. Bu dogrultuda bu calismanin; yapisal ve

psikolojik gliclendirmenin kendi aralarindaki neden-
sonug iliskisini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tasidigi soylenebilir. Calismanin ayrica, calisanlarin is
doyumlarini ve érgtitlerine duygusal bagliliklarini ar-
tirmada, yapisal ve psikolojik gliclendirmeden nasil
yararlanabilecekleri konusunda yoneticilere yol gos-
terici olmasi umulmaktadir.

Calismanin 6rneklemini olusturan arastirma go-
revlilerinin, bir yandan 6grenciler, birlikte calistiklari
ogretim uyeleri, bagli olduklari anabilim dal, boélim
ve fakilte yonetimi ile iliskileri, diger yandan strdir-
dukleri egitimleri, kisisel gelisimleri ve akademik iler-
lemeleri icin yaptiklari ¢alismalar distiniildugiinde,
oldukga karmasik bir calisma ortaminda gorev yap-
tiklari sOylenebilir. Bu bakimdan, bdyle karmasik bir
ortamda calisan arastirma gorevlilerinin, gli¢lendirici
is kosullarina ne kadar sahip olduklarini belirlemenin
ve gorevlerinin gereklerini yerine getirebilmek icin
ihtiya¢ duyduklari kaynaklara, firsata, destege, bilgi-
ye ve zamana ne Ol¢lide sahip olduklarini saptama-
nin 6nemli ve faydali olacagi diisiinilmektedir.

Diger taraftan, yapisal gugclendirme literatiiri
incelendiginde, 6rneklem olarak yogun bir sekilde
hemsireler tizerinde ¢alisildigi gorulmus, tim meslek
gruplari icin dnemli oldugu disinilen gliclendirme
konusu ile ilgili, 6zellikle arastirma gorevlileri hakkin-
da, herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu durum
da, calismanin arastirma gorevlileri 6rnekleminde
gergeklestirilmesi icin motive edici bir unsur olmus-
tur. Bu bakimdan, arastirma gorevlileri lizerinde ya-
pilan bu calismanin genel gliclendirme literatiriine
de katki saglamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda
makalenin ilk kisminda, calismanin dayandirildigi
yaklagimlara ve degiskenler arasindaki iliskilere yer
verilecek, ikinci kisimda ise yapilan survey arastirma-
si ve elde edilen bulgular irdelenecektir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu calismanin dayandigi kuramsal cerceveyi,
Kanter'in Yapisal Giiclendirme Teorisi ile Spreitzer'in
Psikolojik  Gug¢lendirme Modeli olusturmaktadir.
1993'ten itibaren cok sayida bilimsel ¢alismada ‘ku-
ramsal cerceve’ olarak kullanilan Kanterin Yapisal
Guclendirme Teorisi'nin kilit kavramlari, Lashinger ve
arkadaslari tarafindan farkli hemsire 6rneklemlerinde
gerceklestirilen 60'tan fazla calismada incelenmis ve
bu alanda genis bir literatlr olusmustur. Wagner ve
arkadaslarina gore (2010:449) bu calismalar, yapisal
glclendirme teorisinin saglk hizmetleri kosullarina
uygunlugunu ve onemini isaret etmektedir. Psikolo-
jik Guclendirme Modeli ise Conger ve Kanungo'nun
(1988) gliclendirme tanimindan yola ¢ikan Thomas
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ve Velthouse’un (1990) calismasina dayanarak Spreit-
zer (1995) tarafindan gelistirilmistir. Gl¢lendirme ko-
nusuna bu bakis acisi, yapisal olmaktan ziyade giidi-
sel bir yaklasimi yansitmaktadir (Menon, 2001:156).
Asagida, bu iki yaklasim hakkinda bilgi verildikten
sonra gug¢lendirme, duygusal baghlik ve is doyumu
iliskileri ele alinacaktir.

2.1. Kanter'in Yapisal Giiclendirme Teorisi

Rosabeth Kanter (1977,1993), Men and Women of
the Corporation adh kitabinda' gt¢lendirmeyi, “bir
bireyin amaglara ulasmak icin mevcut kaynaklardan
yararlanma ve bagimsiz sekilde kararlar alma yetene-
gi” olarak tanimlamistir. Orgiitsel basarinin anahtari-
nin, bireylere basari firsati saglayan bir yapida yatti-
gini belirten Kanter'e gore (1993) orgutler, calisanlari
gliclendirmek icin (1) firsat yapisi ve (2) gii¢ yapisi
olmak uzere iki temel “gliclendirme yapisina” sahip
olmalidirlar (O’Brien, 2010:14; Vacharakiat, 2008:19).

Firsat yapisi, bireylere orgut icinde ilerleme ve
bilgi ve becerilerini gelistirme olanad! saglayan is
kosullari ile ilgilidir (Laschinger vd., 2010:5). Gl ya-
pist ise calisanlarin kaynaklari harekete gecirmelerine
olanak saglayan orgutsel 6zellikler olarak tanimlan-
maktadir. Bu 6zellikler, isi yapmak icin gerekli bilgiye,
destede ve kaynaklara ulasmayi kapsar (Laschinger
vd., 2010:5; O'Brien, 2010;14-15). Kanter'e gore bu
gliclendirme yapilarina ulasmak, “bicimsel glc¢” ve
“bicimsel olmayan gu¢” sistemleri yolu ile kolaylasir.
(Laschinger vd., 2001:261)

Kanter'e gore firsatlar, bilgi, kaynaklar, destek, bi-
¢imsel ve bicimsel olmayan g, “yapisal gticlendir-
menin alti unsuru’nu olusturmaktadir. Bu noktadan
hareketle yazar, yapisal glclendirmeyi (structural
empowerment), “bir 6rgltiin, calisanlarina bilgiye,
kaynaklara, destege ve firsatlara ulasma olanagi sun-
ma yetenedi” olarak tanimlamistir (O'Brien, 2010;6).
Galisanlar bu gli¢ ve firsat yapilarina erisemedikle-
ri zaman, glcsuzlik (powerlessness) hissi yasarlar.
Kendilerini engellenmis ve umutsuz hissederler (Las-
hinger vd., 2010:5-6). Kanter, tim bunlarin is doyum-
suzlugu, disuk orgitsel baghlik, devamsizlik, isglicl
devri gibi olumsuz tutum ve davraniglara yol acaca-
gintileri sirmustar. Calisma ortamindaki gtic ve firsat
yapilarina ulasabilen, baska bir deyisle gliclendirilmis
bireyler ise islerine ve orgltlerine daha fazla bagla-
nirlar, ydnetime daha ¢ok gliven duyarlar, tikenmis-
lik duygusu ve is stresleri azalir; calisma etkililikleri
artar (Laschinger vd. 2001:261; O’Brien, 2010:15;
Vacharakiat, 2008:19,23).

Kanter'e gore calisma etkililigini saglayacak uy-
gun kosullarin yaratilmasi, 6rgit yonetiminin so-
rumlulugundadir. Yonetim, calisanlara, bilgi, kaynak
ve destek gibi “gli¢ araglarini” saglamali; boylece ca-
hisanlarin islerini anlamli bir sekilde basarabilmeleri
icin yeteneklerini azami diizeye cikararak onlari gti¢-
lendirmelidir (Laschinger vd., 2001:261; 2010:5).

Yapisal glgclendirme ile ilgili literatiir incelen-
diginde, Ozellikle Laschinger ve arkadaslarinin
Kanter'in teorisine dayanarak gelistirdikleri 6lgme
araclarinin kullanildigi ¢ok sayida calisma ile karsi-
lasiimaktadir. Bu calismalarda, cogunlukla yapisal
glclendirmenin cesitli bireysel ve orgttsel c¢iktilar
Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkilerinin arastiril-
dig dikkat cekmektedir. Ornegin arastirma sonucla-
r1, yapisal giiclendirmenin is stresi (Kluska vd., 2004;
Laschinger vd., 2001), tikenmislik (Cavus ve Demir,
2010; Laschinger vd., 2003a; O’Brien, 2010; Sarmien-
to vd., 2004), is gerginligi (Laschinger vd., 2001), isten
ayrilma niyeti (Laschinger vd., 2009a), isglict devri
(Hauck vd., 2011) ve ¢aba-6dil dengesizligi (Kluska
vd., 2004) gibi degiskenlerde azalmaya neden oldu-
Junu gostermektedir.

Bunlara ek olarak, yapisal gtiglendirmenin yenilik-
¢i davranis (Knol ve van Linge, 2009), saygi (DeCicco
vd., 2006), orgutsel baglilik (Armstrong ve Laschin-
ger, 2006; Boonyarit vd., 2010; Laschinger vd., 2009a),
duygusal baghhk (DeCicco vd. 2006; Vacharakiat,
2008), is doyumu (Boonyarit vd., 2010; Laschinger
vd., 2001, 2003b, 2004; 2009b:307; Manojlovich ve
Laschinger, 2002; Sarmiento vd., 2004; Ullum, 2011;
Vacharakiat, 2008), yonetime gliven (Laschinger vd.,
2001), glclendirici liderlik davranislari (Laschinger
vd., 1999) ve 6zerklik (Sabiston ve Laschinger, 1995)
degiskenlerini artirdidi saptanmistir.

2.2. Spreitzer'in Psikolojik Giiclendirme Modeli

Kanter'in yapisal glclendirme teorisinin odak
noktasi, calisma ortamindaki glclendirici kosulla-
rin varligina ya da yokluguna iliskin calisanlarin al-
gilamalandir. Bu kosullara verdikleri tepki degildir.
Spreitzer'e gore (1995), bu tepkiler psikolojik gic-
lendirmenin temellerini olusturmaktadir (Laschinger
vd., 2001:44). Diger bir ifadeyle, psikolojik giiclen-
dirme, calisanlarin yapisal gliclendirme kosullarini
psikolojik olarak nasil yorumladiklarini ve anlamlan-
dirdiklarini yansitmaktadir (Laschinger vd., 2004:528-
529). Spreitzer'e gore (1995) psikolojik gliclendirme,
orgutteki gu¢lendirme muidahalelerinin basarili ol-
masi icin cahsanlar tarafindan deneyimlenmesi ge-
reken psikolojik bir durum olarak tanimlanmaktadir
(DeCicco vd., 2006:51; Kluska vd., 2004:116).
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Yapisal ve psikolojik gliclendirme arasindaki bu
baglantiya, Spreitzer (1995) dikkat ¢ekmistir. Spreit-
zer (1995), Orgutte stratejik diizeyde bilgiye ve kendi
birimlerinin kalite ve maliyet performansi hakkindaki
bilgilere erisebildigini dislinen yoneticilerin, psiko-
lojik olarak da gui¢lendirilmis hissettiklerini ileri siir-
mdistir. Bu da, yapisal gui¢lendirmedeki degisiklik-
lerin, personelin psikolojik agidan guglendirilmesini
pozitif ve anlamli sekilde etkiledigini saptayan aras-
tirma sonuglari icin kuramsal dayanak teskil etmek-
tedir (DeCicco vd., 2006; Kluska vd., 2004; Knol ve
van Linge, 2009; Laschinger vd., 2001; 2003a; 2004;
2009a).

Bu modelin oncllerinden olan Thomas ve Velt-
house (1990), psikolojik glclendirmenin yeterlilik,
anlamhhk, secim ve etki seklinde dort boyutu oldu-
gunu belirtmistir. Yazarlara gore, gliclendirme bire-
yin is roliine yonelimini yansitan ve bu boyutlar tara-
findan aciklanan i¢sel gérev motivasyonunu yansitir.
Spreitzer (1995) daha sonra, Thomas ve Velthouse
(1990) tarafindan tanimlanan psikolojik gliclendir-
menin dort boyutunu, anlam, yeterlilik, 6zerklik ve
etki olmak lizere yeniden tanimlamis ve bu boyutla-
ra iliskin bir 6lgme araci gelistirmistir (Hu ve Leung,
2003:368; Laschinger vd. 2004:528-529; O’Brien,
2010:16-17; Spreitzer, 1995:1443; 1996:484; Spreitzer
vd., 1997:681; Thomas ve Velthouse, 1990:672-673):

« Anlamlilik (Meaning):Bir gorevin yapilis amaci-
nin isgoren icin tasidigr deger olan anlamhlk; cali-
sanlarin yaptiklar isi Gnemseme ve islerinin dnemli
oldugunu diustinme diizeyleriyle ilgilidir.

« Yeterlilik (Competence):Calisanlarin islerini iyi
yapabilmeleri konusunda kendilerine ve yetenekleri-
ne duyduklari gliven diizeyiyle ilgilidir.

- Ozerklik (Self-determination):Calisanlarin islerini
nasil yapacaklari konusunda karar verme 6zguirliikle-
rini ve isleri Uzerinde kontrol sahibi olmalarini ifade
eder.

« Etki (Impact):Calisanlarin (stratejik, yonetsel ya
da operasyonel) 6érgiitsel sonuglar tizerinde herhangi
bir etkisi olup olmadigini hissetmesiyle ilgilidir. Bagka
bir deyisle etki boyutu; calisanlarin isyerlerinde bir
iz birakabilme ve 6rgutiin onlarin fikirlerini ciddiye
alma duizeyini gosterir.

Thomas ve Velthouse (1990)'a gére bu boyutlarin
dordu birlikte, psikolojik gliclendirmeyi neredeyse
tamamen agiklayan bilissel bir set sunmaktadir. Nite-
kim, boyutlardan birinin eksikligi kisinin gliclendiril-
me algisini azaltabilmektedir (Spreitzer, 1995:1443).
Dort boyut bir arada bireyde i¢csel gérev motivasyo-

nu saglamakta ve boyutlara iliskin yiksek diizeydeki
algilama, calisanda psikolojik gliclendirme ile sonuc-
lanmaktadir (Sen, 2008:33).

Spreitzer’e gore (1995:1461) bu sekilde psikolojik
acidan guclendirilmis calisanlar, isin gerekliliklerini
yerine getirmelerine yardimci olan 6rgit yapilarina
deger verirler. Bu yapilar ve kosullar, ¢alisanlarin bir
isi iyi yapmaktan dolayl tatmin duymalarina, daha
basarili olmak icin motive olmalarina, islerine ve 6r-
gltlerine daha ¢ok baglanmalarina yardimci olmak-
tadir (Kluska vd., 2004:116). Literatiirde, psikolojik
glclendirmenin bu ve benzeri olumlu sonuglarina
iliskin bircok kanit bulunmaktadir. Ornegin, psiko-
lojik gliclendirmenin is gerginligini (Laschinger vd.,
2001), tukenmisligi (Cavus ve Demir, 2010; Laschin-
ger vd., 2003a;) azalttigs; is doyumunu (Boonyarit vd.,
2010; Laschinger vd., 2001), yenilik¢i davranisi (Knol
ve van Linge, 2009; Spreitzer, 1995;), astlar tarafindan
yenilikgi, etkileyici ve ilham verici liderlik davranis-
larina sahip olarak algilanmayi (Spreitzer vd., 1999);
izleyicileri tarafindan déntisiimci lider olarak algilan-
may!1 (Spreitzer,1996; Spreitzer vd., 1995), saygi duy-
gusunu (DeCicco vd., 2006), yonetsel etkililigi (Spre-
itzer, 1995), orgltsel baglhhg (Boonyarit vd., 2010;
Laschinger vd., 2009a) ve duygusal bagliligi (DeCicco
vd., 2006) artirdigi gorilmektedir.

Literatlirde, psikolojik gug¢lendirmeyi belirleyen
degiskenlerin yapisal giliclendirme (Boonyarit vd.,
2010; DeCicco vd., 2006; Kluska vd., 2004; Knol ve
van Linge, 2009; Laschinger vd., 2001; 2003a; 2004;
2009a; O'Brien, 2010), lider-lye etkilesimi (Laschin-
ger vd., 2009a), giiven (Chiang ve Jang, 2008), 6z
saygl (Spreitzer, 1995), donusumci liderlik algilan
(Boonyarit vd., 2010), gliclendirici lider davranislari
(Arslantas, 2007), orgitin misyonu hakkinda bilgi
sahibi olma (Spreitzer, 1995), kontrol alani (Spreitzer,
1996), orgut iklimi (Spreitzer, 1996) ve orgut kiltlri
(Chiang ve Jang, 2008) oldugu gorilmektedir. Psi-
kolojik gli¢lendirmenin, yukarndaki 6ncil ve sonug
degiskenlerle iligkilerinin yani sira, Robbins, Crino ve
Fredendall'n da (2002:421) belirttigi gibi, 6rgit cev-
resi, orgutin insan kaynaklari yonetimi uygulamalari
ve bireysel farkhlklar gibi daha bircok farkl degis-
kenle iliskilerini arastiran biitiinsel modellere de rast-
lanmaktadir.

2.3. Giiglendirme, Duygusal Baghlik ve is Doyumu
2.3.1. Giiclendirme ve Duygusal Baghhk

Orgiitsel baghligi, “calisanlarin érgiitle iliskisi ile
sekillenen ve onlarin 6rgutln surekli bir tGyesi olma
kararini almalarini saglayan davranis” olarak tanimla-
yan Meyer ve Allen (1997;11), farkli psikolojik gtdu
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ve etmenler sonucu ortaya ¢ikan Ug orgutsel baglilik
boyutu belirlemislerdir. Bunlar, olumlu is deneyim-
leri sonucunda gelisen “duygusal baglilik (affective
commitment)”; kidem ve is alternatiflerinin azhg
sebebiyle olusan “devamlilik bagliligi (continuance
commitment)” ve calisanlarin kisisel sadakat norm-
lari sonucu gelisen “normatif baghlk (normative
commitment)”tir (Wasti,2000:401). Bu boyutlar iceri-
sinde, calisanlarin is deneyimlerinin bir sonucu olma-
st nedeniyle, 6zellikle duygusal baghhgin, gu¢lendir-
me olgusu ile ilgili oldugu ve bu calismada, sadece
duygusal bagliligin sonug¢ degisken olarak ele alin-
masinin dogru bir yaklasim olacagdi distnulmektedir.

Gergekten de, “Orgutiin amag ve degerlerine gli¢-
10 bir inang ve onlari kabullenme, 6rgtitlin yarari igin
caba gdstermeye hazir olma ve 6rgit Uyeligini sur-
dirmek icin gucli bir istek duymayi” yansitan duy-
gusal baglilik, 6rgitlerin gerceklesmesini en ¢cok arzu
ettikleri ve calisanlarina asilamak istedikleri baghhk
bicimidir (Porter vd., 1974:604).

Arastirma sonuglarina gore calisanlarin duygusal
bagliligini olumlu yénde etkileyen faktorlerden bazi-
lari, uygun calisma kosullari (Rhoades vd., 2001), algi-
lanan orgutsel destek (Meyer ve Allen, 1997; Meyer
ve Smith, 2000), amir destegi (Ko vd., 1997:962; Me-
yer ve Allen, 1997:47; Tolay, 2003:70), calisma arka-
daslarinin destegi (Dunham vd., 1994; Mowday vd.,
1982; Tolay, 2003:70), esnek ve katimci bir yonetim
anlayisi ile yetki gocerimi (Meyer ve Allen, 1997:42;
Mowday vd., 1982:59), isin ozerkligi, cesitliligi ve
onemi'dir (Bartlett, 1999; Meyer ve Allen, 1997; Mow-
day vd., 1982). Buna karsilik monotonluk, rol belirsiz-
ligi, rol catismasi ve is yuki gibi faktorlerin calisan-
larin duygusal baghhg Gzerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugu ortaya cikarilmistir (Bartlett, 1999; Ko
vd., 1997; Meyer ve Allen, 1997; Mowday vd., 1982).

Yukaridaki arastirma sonuclar da gostermektedir
ki, calisanlarin duygusal bagliligi calisma ortaminda-
ki kosullardan 6nemli diizeyde etkilenmektedir. Bu
nedenle, arastirma gorevlilerinin yapisal ve psikolojik
glgclendirme algilarinin onlarin 6rgiite olan duygu-
sal baghhklarini etkileyecegi dusunitlmektedir. Nite-
kim, glclendirme literatiiri incelendiginde, yapisal
gliclendirmenin hem genel olarak 6rguitsel baghhk
(Armstrong ve Laschinger,2006; Boonyarit vd., 2010;
Laschinger vd., 2009a) hem de duygusal baglilik (De-
Cicco vd., 2006; Vacharakiat, 2008;) lizerinde olumlu
etkileri olduguna iliskin arastirma sonuglari ile karsi-
lasilabilmektedir.

Laschinger, Finegan ve Wilk (2009a:228) tarafin-
dan 3156 hemsire Uzerinde yapilan bir arastirma-
da; birim dizeyinde lider-tye etkilesimi kalitesi ve
yapisal guclendirmenin, birey diizeyinde psikolojik
glclendirme ve orglitsel bagllik Gzerinde anlaml ve
dogrudan etkileri oldugu saptanmistir. Armstrong
ve Laschinger (2006:124) ise calisma cevrelerinin
glclendirici oldugunu hisseden hemsirelerin daha
doyumlu ve orgutlerine daha bagl olduklarini; ken-
di birimlerinde daha yiiksek kalitede hemsirelik hiz-
meti sunduklarini bulmuglardir. Bu sonuglar, yapisal
glclendirme algisi yiiksek olan calisanlarin, 6zellikle
duygusal nedenlerle 6rgiitlerinde kalma olasiliginin
daha fazla oldugunu kanitlamaktadir.

Diger taraftan, psikolojik giiclendirmenin de or-
gltsel baglilik (Boonyarit vd., 2010; Laschinger vd.,
2009a) ve duygusal bagllik (DeCicco vd., 2006) tze-
rinde olumlu etkileri oldugunu kanitlayan arastirma-
lar mevcut oldugu gibi psikolojik gliclendirme ile 6r-
gutsel baglilik arasinda anlamli bir iligkili olmadigini
belirten calismalara da (Chiang ve Jang, 2008) rast-
lanmaktadir.

2.3.2. Giiglendirme ve is Doyumu

Orgiit diizeyinde en az duygusal baglilik kadar
onemli olan bir diger degisken de, is doyumudur.
Nitekim, 6rgltsel davranis alaninda en sik ve ayrin-
tilartyla incelenen isgéren tutumunun is doyumu
oldugu sdylenebilir. is doyumu (job satisfaction), bi-
reyin isini ya da is deneyimlerini degerlendirmesiyle
ortaya ¢itkan memnun edici veya olumlu duygusal
durumdur. is doyumu, calisanlarin dnemli gérdiikleri
seyleri islerinin saglayip saglamadigina iliskin algila-
malarinin bir sonucudur. Uzun yillara dayanan aras-
tirmalarin sonucunda isin, ilging olmasi, 6grenme ve
sorumluluk Gstlenme firsatlar saglamasi gibi 6zellik-
leri; tcret; 6rgit icinde yukselme olanaklari; yonetici-
nin ve calisma arkadaslarinin teknik yardim ve davra-
nissal destek sunabilme yeteneklerinin, is doyumunu
belirleyen en 6nemli is 6zellikleri oldugu saptanmis-
tir (Luthans, 2002:230). Bu bilgilere dayanarak yapisal
ve psikolojik gliclendirmenin is doyumu ile yakindan
iliskili olacagini ileri stirmek olanaklidir.

Gercekten de literatiirde, yapisal ve psikolojik
gliclendirmenin is doyumunu anlamli sekilde belirle-
diklerine iliskin pek ¢ok kanit bulunmaktadir (Boon-
yarit vd.,2010; Isin,2009; Laschinger vd., 2001, 2003b,
2004; 2007; 2009b; Manojlovich ve Laschinger, 2002;
Sarmiento vd., 2004; Ullum,2011; Vacharakiat,2008).
Bununla birlikte, yapisal giiclendirmenin is doyumu-
nu tahminlemede, psikolojik glclendirmeye kiyasla
daha gucli bir belirleyici oldugu sdylenebilir. Nite-

453



Ebru TOLAY, Olca SURGEVIL, Mert TOPOYAN

kim, Ullum’un (2011:39) is doyumunun belirleyicile-
rini saptamaya yonelik calismasinda yapisal gliclen-
dirmenin is doyumunun en 6nemli tahminleyicisi
oldugu bulunmustur. Laschinger ve arkadaslar da
(2004:537), gliclendirmenin is doyumsuzlugunu 6n-
lemede ve olumsuz etkilerini gidermede belki de tek
yol olabilecegini belirtmislerdir.

Benzer sekilde, Vacharakiat'in (2008:59) arastir-
masinda hemsirelerin is doyumunun tek anlamh
belirleyicisinin yapisal gui¢lendirme oldugu sap-
tanmistir. Sarmiento ve arkadagslarinin (2004:142)
yaptiklari arastirmada ise yapisal gliclendirmenin
ozellikle kaynaklara erisme ve destek boyutlarinin,
calisanlarin is doyumunu en c¢ok etkileyen glc-
lendirme unsurlar oldugu bulunmustur. Tim bu
sonuclar, yapisal gliclendirme algilan yiiksek olan
katihmcilarin is doyumlarinin da yuksek olacagr an-
lamina gelmektedir.

Literatlirde, ayrica, psikolojik gliclendirmenin
anlamlilik ve etki boyutlarinin is doyumu ile dogru-
dan ve anlamli iliskisi oldugunu belirten ¢alismalara
rastlanmaktadir (Dickson ve Lorenz2009). Spreitzer,
Kizilos ve Nason'a (1997) gore ise; anlamlilik, 6zerklik,
yetkinlik boyutlar is doyumu ile iliskilidir. Chiang ve
Jang'a (2008) gore ise; 6zerklik is doyumu lizerinde
anlaml bir etkiye sahiptir.

2.3.3. Yapisal Giiclendirmenin  Psikolojik
Giiclendirme Araciligi ile Dolayh Etkisi

Yukarida da belirtildigi Uzere, literatiirde, yapi-
sal ve psikolojik gliclendirmenin duygusal baghlik
ve is doyumu Uzerindeki dogrudan etkilerini 6lcen
calismalarin yani sira, yapisal gulglendirmenin, bu
sonuc¢ degiskenleri, psikolojik giiclendirme aracihig
ile dolayli olarak etkiledigine iliskin arastirma sonug-
lari da mevcuttur (Boonyarit vd., 2010:1; Laschinger
vd., 2001:260). O'Brien’a gore (2010:54) calisanlarini
glclendirmek icin yapilanan orgutler, onlarin kisisel
glgclendirme algilarini (psikolojik giiclendirme) etki-
leyerek islerine karsi tutumlar tzerinde olumlu so-
nuglara yol acarlar.

Psikolojik guglendirmenin yapisal gliclendirme
ile is doyumu arasindaki aracilik roliinii ispatlayan ilk
calisma Laschinger vd. (2001:260) tarafindan yapil-
mistir. Bu calismanin bulgularina gére hemsireler, ca-
lisma ortamlarindaki yapisal gliclendirmenin ylksek
diizeyde psikolojik gliclendirme ile sonuglandigini
hissetmektedirler. Bu yiuksek psikolojik gliclendirme
duygusu da is gerginligini ve is doyumunu gugli bir
sekilde etkilemektedir. Yazarlar (2001;269), bu calis-
manin sonuglarini, “calisanlarin giglendirilme hisle-
rini artiran yonetsel midahalelerin, onlarin calisma

cevrelerinden gelen talepleri daha etkili sekilde kar-
silamalarina imkan verecegi” biciminde yorumlamis-
lardir. Bu bilgi, gliniimizin belirsiz is cevreleri icin
ozellikle 6nemlidir. Diger taraftan, psikolojik gliclen-
dirmenin yapisal gliclendirme ve is doyumu arasinda
aracilik roli bulunmadigina iliskin bulgular da mev-

cuttur (6rnegin, Laschinger vd., 2004:537).
2.3.4. Hipotezler ve Arastirma Modeli

Yukarida aciklanmaya calisilan Kanterin  ve
Spreitzer'in gliclendirme yaklagimlarina dayandirilan
bu calismada, (a) yapisal gliclendirmenin psikolojik
gliclendirmeyi dogrudan ve pozitif etkileyecegi; (b)
psikolojik gliclendirmenin is doyumunu ve duygusal
baghhgi dogrudan ve pozitif etkileyecedi; (c) yapisal
glc¢lendirmenin, is doyumunu ve duygusal baglhg,
psikolojik giiclendirme araciligi ile pozitif ve dolayli
olarak etkileyecedi ileri stiriilmektedir.

Calismada, arastirma gorevlilerinin yapisal guc-
lendirmeye iliskin algilarinin onlarin kendilerini psi-
kolojik olarak gui¢lendirilmis hissetme diizeyini be-
lirleyecegdi ve bunun da is doyumlarini ve duygusal
baghliklarnni etkileyecegi varsayimina dayanarak bir
model gelistirilmistir (Bknz: Sekil 1).

Modele gore yapisal gliclendirme boyutlar “ba-
gimsiz degiskenleri’, is doyumu ve duygusal baghlk
da “bagimh degiskenleri” olusturmaktadir. Ayrica,
psikolojik gliclendirme boyutlari, yapisal glglendir-
me ile is doyumu ve duygusal baghlik arasinda “araci
(mediator) degisken” olarak ele alinmaktadir.

3. ARASTIRMA
3.1. Orneklem

Anket calismasina, izmir'in iki biytk devlet Gni-
versitesinde, toplam 25 fakiltede gorev yapan 243
arastirma gorevlisi katilmistir. Calismada kullanilan
anket (soru formu), s6z konusu fakiiltelerde gorev
yapan 897 arastirma gorevlisinin e-posta adreslerine
internet aracihgiyla iletilmistir. Bu adreslerden aras-
tirma tarihleri siiresince erisilebilir olanlarin sayisi
807 olmustur?. Soru formu, katihmcilara birer hafta
araliklarla Gic hatirlatma ile ulastinlmistir. Geri donen
243 anketin tamami analizlere dahil edilmistir. Kisi-
lere ulastirilan anket sayisina gore, anketlerin geri
donuis orani % 30'dur. 15.12.2011 tarihinde baslani-
lan uygulama 31.01.2012 tarihinde sonlandiriimistir.
Calismanin amaclarn arasinda Universiteler, fakilte-
ler veya bolimler arasi bir karsilagtirma amaci bu-
lunmadigindan, katilimcilara; calistiklar Universite,
fakilte ve bolimlerine yonelik soru sorulmamistir.
Calismaya katilim tamamen gonullilik esasina da-
yahdir.
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Yapisal
Glglendirme

Bicimsel
Gilc
Big. Olm.
Glg

Psikolojik
Glglendirme

Duygusal
Baglihk

Sekil 1: Arastirma Modeli

Orneklemin % 53l kadin, % 47'si erkek calisanlar-
dan olusmaktadir. Calisanlarin % 45'i evli olup % 6'sI
20-24 yas, % 46's1 25-29 yas, % 33’0 30-34 yas, % 11'i
35-39 yas ve % 4'U 40 yas ve Uzeri yas grubunda yer
almaktadir. Orneklemin % 15'i lisans, % 51'i yuksek
lisans ve % 34U doktora diizeyinde egitim seviyesi-
ne sahiptir. % 10’luk kismi 1 yildan az, % 15'lik kismi
1-2 yil, % 19'luk kismi 2-4 yil, % 18'lik kismi 4-6 yil, %
15'lik kismi 6-8 yil, % 7’lik kismi 8-10 yil ve % 17'lik
kismi 10 yildan fazla slreyle arastirma gorevlisi ola-
rak calismaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan soru formu iki bélimden
olugmaktadir. Birinci boélimde yapisal ve psikolojik
gliclendirme boyutlarini ve duygusal baglilik ve is
doyumu degiskenlerini 6lcen 41 ifade yer almakta-
dir. ikinci béliimde ise cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim duzeyi ve ¢alisma suresi gibi arastirma gorev-
lilerinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorular bulunmaktadir.

Yapisal gliclendirmeyi 6lcmede Laschinger, Fine-
gan, Shamian ve Wilk (2001) tarafindan gelistirilen
Galisma Etkililigi Kosullari Anketi-ll (Conditions of
Work Effectiveness Questionnaire-Il, CWEQ-II) kul-
lanilmistir. CWEQ-II, Kanter tarafindan tanimlanan
yapisal gug¢lendirmenin alti alt boyutunu o6l¢gme-
ye yonelik 19 ifade ile yapisal gecerliligi test etmek
amaciyla kullanilan iki ifadeli genel gllendirme

(global empowerment) dlceginden olusan bir 6lgme
aracidir. Bu iki ifadeli 6lcek sadece yapisal gegerlilik
icin kullanilmakta ve toplam glclendirme puanina
dahil edilmemektedir.

CWEQ-II, 5'li Likert Olcegi ile derecelendirilmis-
tir. Buna gore, katilimcilardan soru formunda verilen
ifadeleri, mevcut islerinde ne diizeyde yasadiklarini,
“1-Hig, 3-Biraz ve 5-Cok” seceneklerinden birini isa-
retleyerek belirtmeleri istenmistir. Olcekten alinan
yuksek puanlar, ylksek gl¢lendirme algisina isaret
etmektedir. Gerek O'Brien (2010:34) gerekse Wagner
ve arkadaslan (2010:452), yabanci giiclendirme lite-
ratiriinde Ozellikle hemsire 6rneklemlerinde yaygin
olarak kullanilan bu 6l¢egin, hem hemsirelerin hem
de genel olarak calisanlarin is ¢evrelerindeki yapisal
glclendirme algilamalarinin dl¢tilmesinde gecerli ve
glvenilir bir ara¢ olarak kabul edildigini ifade etmis-
lerdir.

CWEQ-II 0lcegi, arastirmacilar tarafindan Kasim
2011'de Dr. Heather K. Spence Laschinger’den talep
edilmis ve ayni ay icinde yazar, orijinal 6lgme aracini,
kullanim ydnergesi ve izin formu ile birlikte gonder-
mistir. CWEQ-II, 6zellikle saglik hizmetleri sektori icin
gelistirilmis bir 6lgme araci oldugu icin, bu 6lcekteki;
sektore 6zgl oldugu distnilen “Hekimler disindaki
meslek Uyelerinden (6rnegin fizyoterapistler, o6rgit
terapistleri ve diyetisyenler gibi) fikir alma” ifadesinin?,
farkli bilim dallarinda gorev yapan arastirma gorevlileri
icin uygun olmayacagi dustnilerek &lcekten cikaril-
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masina karar verilmistir. Olcegin dilimize uyarlanmasi
calismasi icin ise, kalan 18 ifade, ingilizce'den Tiirkce'ye
tercime edilmistir. Turkce formun ceviri gecerliligi,
geri tercime (ters ceviri) teknigi ile sinanmistir. Bu ce-
viriler kiyaslanarak, dlcegin bazi maddeleri tekrar goz-
den gegcirilmis ve dlcedin son haline ulasilmistir.

Yapisal gl¢lendirme olceginin gecerlilik analiz-
leri sonucunda en iyi uyum iyiligi istatistiklerinin
Laschinger ve arkadaslar’'nin (2001) orijinal OSlce-
gindeki alti faktorli yapida elde edildigi gorilmus-
tir (x°/df =0,956, RMSEA=0,0001, SRMR=0,046,
CFI=1,00, NFI=0,98, GFI=0,99, AGFI=0,99). Bu neden-
le yapisal giiclendirmenin dl¢cimiinde bu faktor ya-
pist kullanilmistir. Ancak bu yapida, orijinal 6lcekten
farkli olarak, kaynak boyutundan bir degiskenin des-
tek boyutunda yer aldigi belirlenmistir. S6z konusu
madde incelendiginde, “ihtiyac duydugunuz anlarda
yardim” ifadesinin, katilimacilar tarafindan bir kaynak
olmaktan c¢ok, 6rgit icinde kendilerine saglanan bir
destek unsuru seklinde algilandigi anlasiimaktadir.

Psikolojik gliclendirmenin doért boyutunu 6l¢-
mek icin de Spreitzer (1995) tarafindan gelistiri-
len Psikolojik Giiclendirme Olcegi (Psychological
Empowerment Instrument-PEl) kullanilmistir. Ol-
¢cek dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
anlamhhk, yeterlilik, 6zerklik ve etki seklinde isim-
lendirilmektedir. Psikolojik gliclendirme 6lceginin
gecerliligini test etmek icin yapilan dogrulayici fak-
tor analizi sonucunda, dort faktorlt yapinin uyum
iyiligi istatistiklerinin iyi uyum gosterdigi belirlen-
mistir (x” / df =1,120, RMSEA=0,022, SRMR=0,090,
CFI=1,00, NFI=0,97, GFI=0,98, AGFI=0,98). Bu ne-
denle psikolojik gliclendirmenin dl¢limiinde bu
dort faktorla yapr kullaniimistir.

Galismanin sonug degiskenlerinden biri olarak
belirlenen duygusal baglilik icin Meyer, Allen ve
Smith (1993:544) tarafindan gelistirilen Uc¢ Boyutlu
Orgiitsel Baglilik Anketi'nin (Measures of the Three
Components of Organizational Commitment) sadece
Duygusal Baglilik alt 6l¢egini olusturan 6 maddesin-
den yararlaniimistir. Iis doyumu icin ise Michigan Or-
gltsel Degerlendirme Anketi'nin U¢ ifadeden olusan
alt olcedi (Michigan Organizational Assessment Qu-
estionnaire Sub-scale), Bartlett'in (1999:76) calisma-
sindan dilimize uyarlanarak kullanilmistir. is doyumu
ve duygusal baghlk 6lcim modellerinin gecerliligi
de dogrulayici faktor analizi ile incelenmis ve is do-
yumu i¢in mikemmel uyum, duygusal baglilik igin iyi
uyum (g~ /df =3,261, RMSEA=0,097, SRMR=0,041,
CFI=0,99, NFI=0,98, GFI=1,00, AGFI=0,99) s6z konusu
oldugu bulunmustur.

Psikolojik gliclendirme, duygusal baghhk ve is
doyumuna iliskin ifadelerde de 5'li Likert Olcegi
kullanilmistir. Buna gore katihmcilardan, psikolojik
glc¢lendirme, duygusal baglilik ve is doyumlar ile
ilgili ifadelere katilma dizeylerini “1-Kesinlikle katil-
miyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne ka-
tilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri is-
tenmistir. Belirtilen yiksek degerler; yiiksek psikolo-
jik guiglendirme algisini, duygusal bagliligi ve is do-
yumunu ifade etmektedir.

3.3. Analiz Yontemi

Galismada, arastirma gorevlilerinden elde edilen
verilere iliskin tanimlayici istatistikler ve i¢ tutarlilik kat-
sayilari SPSS 17.0 yazilimi ile hesaplanmistir. Onerilen
arastirma modeli ise Lisrel 8.80 yaziliminda yapisal esitlik
modellemesi yontemi ile test edilmistir. Calismada ger-
ceklestirilen model testi ile degiskenler arasindaki iliski-
lerin dogasi hakkinda bulgulara ulasilmaya calisiimistir.

Arastirma modelinin test edilmesi icin iki asama-
i yaklasimdan yararlanilmistir. iki asamali yaklasim,
ilk asamada 6l¢cim modelinin sonrasinda ise yapisal
modelin test edilmesi esasina dayanmaktadir. Olciim
modeli ile yapisal modelin dogalarinin farkli oldugu
gerekgesiyle ve bu fark nedeniyle 6lcim karmasasi ya-
samaktan kacinmak icin iki asamali yaklagimin kullanil-
masi tavsiye edilmektedir (Kline, 2005:211-212; Simsek,
2007:61). Yapisal modelin testi asamasinda alternatif
modeller stratejisi kullanilarak aracilik iliskisinin yapisi
arastinilmustir.

Olcim modelinin ve yapisal modelin uygunlugu-
nun degerlendirilmesi icin uyum iyiligi istatistiklerin-
den yararlanilmistir. Bu asamada ki-kare istatistigi ( x°
)-serbestlik derecesi (df) orani (normlastirilmis ki-kare -
x>/ df ), yaklasik hata kareler ortalamasinin karekdkii
(RMSEA), standardize artik kareler ortalamasinin kare-
kokl (SRMR), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), norm-
lastiriimig uyum indeksi (NFI), uyum iyiligi indeksi (GFI)
ve dizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) kullaniimistir.
Ayrica yapisal model uygunlugu degerlendirilirken, al-
ternatif modeller arasinda yapilan karsilastirmalar agi-
sindan ¢apraz gecerlilik indeksi (ECVI) ve tutarl Akaike
bilgi kriteri (CAIC) istatistikleri de g6z 6niinde bulundu-
rulmustur. Kullanilan uyum iyiligi istatistiklerine iliskin
hedef degerler Tablo 1'de verilmistir (Kline, 2005:135-
144, Streiner, 2006:323; Simsek, 2007:14).

Olcme modeli ve yapisal modelin analiz edilmesin-
den 0Once, kullanilacak tahminleme yontemini belirle-
yebilmek amaciyla verilerin cok degiskenli normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Cok
degiskenli istatistiklerde carpiklik icin z=29,031, basik-
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Tablo 1: Uyum lyiligi istatistikleri icin Kabul Edilebilir ve lyi Uyum Degerleri

Uyum iyiligi istatistigi | 7 /df | RMSEA | SRMR | CFI NFI | GFl | AGFI

Kabul Edilebilir <5 <008 | <010 | >090 | >090 | >090 | >0,90

iyi Uyum <2 <005 | <005 | >095 | >095 | >095 | >0,95
lik icin z=13,806 ve 7>=1033,370 (her i istatistik icin 3.4. Bulgular

de p=0,0001<0,01) degerleri elde edilmistir. Bu deger-
ler verilerin ¢cok degiskenli normallik varsayimini sagla-
madigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle sosyal bilimlerde ¢ok tercih edilen Likert
tipi ordinal 6lceklerde ¢ok degiskenli normallik varsa-
yiminin saglanamamasi sik gorilebilen bir durumdur.
Bu durumda veri tipi, dagilimi ve ¢alismadaki 6rneklem
hacmi g6z 6ntinde bulunduruldugunda kullaniimasi
tavsiye edilen tahminleme yontemi diyagonal agirlik-
landirimis en kiiciik karelerdir (Mindrila, 2010: 61). Bu
nedenle ¢alismada tahminleme yontemi olarak diyago-
nal agirhklandirilmis en kiiguik kareler tercih edilmistir.

Analiz asamasinda ilk olarak yapisal gliclendirme,
psikolojik gliclendirme, is doyumu ve duygusal bag-
ihgi 6lgmekte kullanilan 6lgme araclarinin tanimlayi-
cl istatistikleri ve giivenilirlikleri incelenmistir. Olcme
araclarinin ortalama, standart sapma ve guvenilirlik
analizi sonucu bulunan cronbach alfa katsayilari Tab-
lo 2'de yer almaktadir. Tablo 2'de goriilen i¢ tutarhihk
degerlerinin tamami a = 0,70'in Uzerindedir. Buna
gore 6lgme araglarinin guvenilirliklerinin yuksek ol-
dugu soylenebilir (Leech vd., 2005:67).

Tablo 2: Olcme Araclarina iliskin Ortalama, Standart Sapma ve i¢ Tutarlilik Degerleri

ifade Standart I¢ Tutarlilk
Olcme Araclari Sayisi Ortalama Sapma (Cronbach o)

Katsayilari
Yapisal Giliclendirme (CWEQ-II) 20 2,8363 0,7430 0,935
Firsat 3 3,3525 0,9043 0,780
Bilgi 3 2,7929 1,0621 0,919
Destek 4 2,6420 0,9968 0,902
Kaynak 2 2,8951 0,8967 0,825
Bicimsel Gli¢ JAS) 3 2,5583 0,9175 0,768
Bicimsel Olmayan Gii¢ (ORS) 3 2,8889 0.9754 0,802
Genel Giiclendirme (GE)* 2 2,7243 1,1300 0,902
Psikolojik Giiclendirme (PEI) 12 3,4403 0,6026 0,860
Anlamlihk 3 3,9547 0,8888 0,842
Yeterlilik 3 4,3772 0,6597 0,854
Ozerklik 3 3,2977 0,9494 0,848
Etki 3 2,1317 0,8614 0,894
is Doyumu 3 3,5528 0,9755 0,728
Duygusal Baghhk 6 3,2298 1,0299 0,892

Katilimcilarin yapisal giiclendirme boyutlarindan
aldiklari ortalama puanlara bakildiginda, en yiiksek
ortalamaya sahip boyutun firsat (X=3,35; 5=.90), en
diusuk ortalamaya sahip boyutun ise bicimsel gli¢
oldugu (X=2,55; s=.91) gorilmektedir. Psikolojik glic-
lendirme boyutlarindan alinan ortalama puanlarda
ise; en yuksek ortalamaya sahip olunan boyut yeterli-
lik (X=4,37; s=.65), en diisuik ortalamaya sahip olunan
boyut ise etkidir (X=2.13; s=.86).

Arastirma modelinin sinanmasinda, ilk asamada
Olciim modeli bir bitiin olarak ele alinmis ve model
testi icin uygun olup olmadigi incelenmistir. Model-
de bulunun tiim yollar istatistiksel olarak anlamlidir
(t>1,96, p=0,05) (Simsek,2007:86). Olciim modeli icin

elde edilen uyum iyiligi istatistikleri z°/df =1,379,
RMSEA=0,040, SRMR=0,092, CFI=0,99, NFI=0,96,
GFI=0,96, AGFI=0,96'dir. Bu degerler 6lcim modeli-
nin genel olarak iyi uyum gosterdigini ifade etmekte-
dir. Olciim modelinde &rtiik degiskenlere iliskin elde
edilen standardize yiikler ve hata varyanslari, yapisal
modellerin testi asamasinda kullanilmistir. Bu deger-
ler ve her degiskendeki aciklanan varyans miktarlari
(R?) Tablo 3'te 6zetlenmis, ayrica 6lciim modelinin or-
tik degiskenlerden olusan bolimi, standardize de-
gerleri ile Sekil 2'de sunulmustur.

Olciim modeli iyi uyum gésterdigi icin, yapisal
modellerin analizine gegilmistir. Yapisal modellerde
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Tablo 3: Olciim Modelinde Yer Alan Degiskenlerin Standardize Yiik ve Hata Varyanslan

Standardize Hata 5 Standardize Hata )
Boyut Yik Varyansi R Boyut Yuk Varyansi R
YAPISAL GUGLENDIRME PSIKOLOJIK GUCLENDIRME
Firsat 0,69 0,52 Anlamhilik 0,66 0,56
F1 0,75 0,44 0,56 Al 0,79 0,38 0,62
F2 0,82 0,33 0,67 A2 0,84 0,29 0,71
F3 0,77 041 0,59 A3 0,95 0,10 0,90
Bilgi 0,67 0,55 Yeterlilik 0,53 0,72
B1 0,84 0,29 0,71 Y1 0,97 0,06 0,94
B2 0,98 0,04 0,96 Y2 0,93 0,13 0,87
B3 0,95 0,11 0,89 Y3 0,75 0,44 0,56
Destek 0,89 0,21 Ozerklik 0,79 0,37
D1 0,88 0,22 0,78 o1 0,88 0,23 0,77
D2 0,93 0,14 0,86 02 0,78 0,40 0,60
D3 0,89 0,22 0,78 03 0,87 0,24 0,76
D4 (K3) 0,83 0,31 0,69 Etki 0,64 0,59
Kaynak 0,57 0,68 E1 0,85 0,28 0,72
K1 0,77 0,40 0,60 E2 0,96 0,07 0,93
K2 0,99 0,02 0,98 E3 0,90 0,20 0,80
Bicimsel 0,87 024 iS DOYUMU
Glg
BG1 0,84 0,29 0,71 ID1 0,90 0,18 0,82
BG2 0,61 0,62 0,38 ID2 0,65 0,57 043
BG3 0,88 0,23 0,77 ID3 0,71 0,50 0,50
Bicimsel
Olmayan. 0,86 0,27 DUYGUSAL BAGLILIK
Glg
BOG1 0,79 0,37 0,63 DB1 0,77 0,40 0,60
BOG2 0,71 0,50 0,50 DB2 0,68 0,54 0,46
BOG3 0,88 0,22 0,78 DB3 0,87 0,24 0,76
DB4 0,95 0,10 0,90
DB5 0,84 0,29 0,71
DB6 0,71 0,50 0,50
0,69 055
,67
0,21
@ 0,89
1,00
0,87
0,24
067 0,27
0,56
0,75 0,66
071 053 0.72
0,64
0.86 4— 0.59
0,54

Sekil 2: Olciim Modeli
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iki alternatif model test edilerek karsilastinlmistir.
Bu modellerden ilki, arastirma modeli olarak da su-
nulmus olan yapisal gii¢clendirme ile is doyumu ve
duygusal baglilik arasinda psikolojik gliclendirmenin
tam aracilik ettigi modeldir (Model 1). ikinci model
ise ayni iliskilerde psikolojik guiclendirmenin kismi
aracilik ettigi modeldir (Model 2).

0,37

Tam aracilik modeli olan Model 1 icin uyum
iyiligi istatistikleri y* /df =1,328, RMSEA=0,037,
SRMR=0,10,  CFI=0,99, NFI=0,96,  GFI=0,96,
AGFI=0,96'dir. SRMR istatistigi disinda modelin
uyumunun iyi oldugu gorilmektedir. Bu deger de
0,10'un Uzerinde olmadigindan kabul edilebilir. Bi-
rinci modeldeki degiskenler arasi standardize yikler
Sekil 3'te sunulmustur.

1,00

1,00 0,79 0’83

Sekil 3: Tam Aracilik Yapisal Modeli (Model 1)

Kismi aracilik modeli olan Model 2'de ise yapisal
glclendirme degiskeninin is doyumu ve duygusal
baglilik tzerine dogrudan etkisi de oldugu varsayi-
mi ile modele iki yol daha eklenmistir. Yapilan analiz
sonucunda yapisal gliclendirme ile is doyumu ara-
sindaki dogrudan iliskinin istatistiksel olarak anlam-
Il olmadigi (t=1,61<1,96, p=0,05) gorilmistir. Bu
iliski modelden cikarilarak tekrar sinama yapilmistir.
Model 2'nin son hali icin uyum iyiligi istatistikleri

0,48

0,32

;(2 / df =1,281, RMSEA=0,034, SRMR=0,96, CFI=0,99,
NF1=0,96, GFI=0,96, AGFI=0,96'dir. Bu degerler, Model
2'nin Model 1'den, az farkla da olsa, daha iyi uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir. Model 2'deki degis-
kenler arasi standardize yukler Sekil 4'te sunulmustur.
iki modelin daha detayli olarak karsilastirilabilmesi
icin CAIC ve ECVI degerleri de Tablo 4'te karsilastiril-

mistir.
1,00

0,44

s

0,39
0,40

Sekil 4: Kismi Aracilik Yapisal Modeli (Model 2)

Tablo 4'te sunulmus olan ECVI ve CAIC istatistikle-
ri icin daha kliclik degerler modelin tercih edilmesini
saglamaktadir (Kline, 2005: 143). Bu nedenle, model-
lere iliskin tim uyum iyiligi istatistikleri g6z 6niinde
bulundurularak, ayni yapiyr agiklayan alternatif iki
modelden kismi aracilik iceren Model 2 tercih edil-

mistir. Buna gore yapisal gliclendirme, is doyumunu
tamamen psikolojik gui¢clendirme araciligiyla etkile-
mektedir. Yapisal gui¢clendirmenin duygusal baghhk
Uzerine etkisi ise kismen dogrusal, kismen ise psiko-
lojik gliglendirme aracilidi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4: Model 1 ve Model 2 icin Karsilastirmal Uyum lyiligi Degerleri

istatistik Model CAIC Doymus Model CAIC Model ECVI Doymus Model ECVI
Model 1 1066,94 5064,59 4,30 6,45
Model 2 1035,34 5064,59 4,15 6,45
Kabul edilen kismi aracilik modeli dogrultusunda, is Doyumu = 1,00*Psikolojik Giiclendirme, Hata

model degiskenleri arasindaki dogrudan, dolayh ve
toplam etkiler Tablo 5'te gorilmektedir.

Sonucta kabul edilen modeldeki yapisal esitlikler
asagidaki gibidir:

Psikolojik Guiclendirme=0,72 * Yapisal Gli¢lendirme
, Hata varyansi= 0,48 (R* = 0,52)

varyansi= 0 (R* = 1,00)

Duygusal Baglilik =0,44*Psikolojik Gliclendirme
+ 0,39 * Yapisal Gug¢lendirme ,Hata varyansi= 0,40
(R*=0,60)

Modeldeki yapisal esitlikler incelendiginde, yapisal
glclendirme degiskeninin psikolojik giiclendirme de-
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Tablo 5: Kismi Aracilik Modeli icin Model Degiskenleri Arasindaki Standardize Dogrudan,
Dolayl ve Toplam Etkiler

SDtZ?aijlrglti? Standardize Dogrudan Etki| Standardize Toplam Etki
Yapisal Yapisal Psikolojik Yapisal Psikolojik
Glclendirme |Guclendirme| Giiclendirme | Gliglendirme | Gliclendirme
Psikolojik Guglendirme 0,72 0,72
is Doyumu 0,72 1,00 0,72 1,00
Duygusal Baglhlik 0,32 0,39 0,44 0,71 0,44
Anlamhihk 0,46 0,64 0,46 0,64
Yeterlilik 0,36 0,50 0,36 0,50
Ozerklik 0,56 0,77 0,56 0,77
Etki 0,44 0,61 0,44 0,61
Firsat 0,69 0,69
Bilgi 0,67 0,67
Destek 0,89 0,89
Kaynak 0,57 0,57
Bigimsel Gii¢ 0,87 0,87
Bicimsel Olmayan Gui¢ 0,86 0,86

giskenindeki varyans degisiminin % 52'sini agikladigi
gorilmektedir. Psikolojik gliclendirme degiskeni ise is
doyumu degiskenindeki varyans degisimini tam olarak
aciklamaktadir. Yapisal gliclendirme ve psikolojik guig-
lendirme degiskenlerindeki degisim ise toplam olarak
duygusal bagllik degiskenindeki varyans degisiminin %
60'In1 aciklamaktadir. Yapisal giiglendirme degiskeninin
duygusal baglilik Gizerine dogrudan etkisinin yani sira,
psikolojik gliclendirme degiskeni araciligi ile de 0,32
diizeyinde bir dolayli etkisi de s6z konusudur. Dogru-
dan ve dolaylh etkiler g6z 6nlinde bulunduruldugunda,
yapisal gli¢lendirme degiskeninin duygusal baghlik de-
giskeni tizerinde 0,71 (R*=0,50) diizeyinde etkisi s6z ko-
nusudur. Buna gore, duygusal baghhk degiskenindeki
varyans degisiminin % 50'si dogrudan ve dolayli olarak
yapisal giiclendirmeden kaynaklanmaktadir.

Ayrica yapisal guglendirme degiskeni, is doyu-
mu (izerinde psikolojik gliclendirme araciligi ile 0,72
(R*=0,52) diizeyinde dolayli etkiye sahiptir. Buna gore
is doyumundaki varyans degisiminin % 52'si dolayh
olarak yapisal gliclendirmeden kaynaklanmaktadir.

Bulgulara ve sonu¢ modele dayanarak asagidaki
sonuclar elde edilmistir:

= Yapisal gliclendirme psikolojik gliclendirmeyi
dogrudan, pozitif ve gliclii olarak etkilemektedir.

= Psikolojik gli¢clendirme is doyumunu ve duy-
gusal bagliigr dogrudan ve pozitif etkilemektedir.
is doyumu lizerine tam bir etkiden séz edilebilirken,
duygusal baglilik Gzerindeki etki orta diizeydedir.

= Yapisal gliclendirme, is doyumunu psikolo-
jik gliclendirme araciligi ile dolayli olarak; duygusal

bagliligi ise hem dogrudan hem de psikolojik glc-
lendirme araciligi ile dolayli olarak pozitif etkilemek-
tedir. is doyumu tizerindeki dolayli ve buna bagl ola-
rak toplam etki giiclidir. Duygusal baglilik agisindan
ise, hem dogrudan hem de dolayli etki orta diizey,
hatta zayifa yakin gériinmesine karsin toplam etki
degerlendirildiginde yapisal gliglendirmenin duygu-
sal baghhk tizerinde de gii¢li bir etkisi oldugu goril-
mektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Galismanin sonuglarina gore; kurumun arastirma
gorevlilerine sagladigi firsat, bilgi, destek, kaynak,
bicimsel ve bicimsel olmayan gti¢ gibi olanaklarin,
onlarin kendilerini psikolojik acidan gliclendirilmis
hissetmelerini saglayacagi soylenebilir. Bu durumda,
arastirma gorevlilerinin is doyumu ve kurumlarina
hissettikleri duygusal baghhk artmaktadir. Ayrica, ya-
pisal giiclendirme kosullarinda yapilacak iyilestirme-
lerin, calisanlarin duygusal bagliliklarini dogrudan
artirici bir etkisi de bulunmaktadir. Duygusal baghlik,
yoneticilerin, gerceklesmesini en ¢ok arzu ettikleri ve
calisanlarina asilamak istedikleri baglilik bigimi oldu-
gundan, bunu saglamak isteyen Universite ve/veya
fakulte yoneticilerinin, yapisal gliclendirme kosullari-
nin iyilestirilmesine 6nem vermeleri 6nerilebilir.

Arastirma gorevlilerinin yapisal gliclendirme bo-
yutlarindan aldiklar ortalama puanlar degerlendiril-
diginde, en yiiksek ortalamaya sahip boyutun firsat,
en disik ortalamaya sahip boyutun bicimsel glic
oldugu gorulmdistlr. Buna gore arastirma gorevlile-
rinin, yaptiklari isin dogasi geregi bilgi ve becerilerini
gelistirme firsati saglayan is kosullarina sahip olduk-
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larini, ancak islerinde takdir yetkisi kullanma ve isle-
rinin gorunirligu gibi unsurlarla belirlenen bigcimsel
gli¢ acgisindan kendilerine sunulan olanaklar disik
olarak degerlendirdikleri gorilmektedir. Psikolojik
gl¢lendirme boyutlarindan alinan ortalama puanlar
incelendiginde ise; en yliksek ortalamaya sahip olu-
nan boyutun yeterlilik, en disiik ortalamaya sahip
olunan boyutun ise etki oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Buna gore aragtirma gorevlilerinin islerini yapabilme-
leri konusunda kendilerine gliven duyduklarini ancak
ozellikle cahstiklari bolimdeki sonuglar Uzerindeki
etkilerinin diisiik oldugunu hissettiklerini sdylemek
mimkiindir. Bu bulgulara gore; arastirma gorevli-
lerini cahstiklari bolimiin ve/veya anabilim dalinin
karar alma mekanizmalarina dahil ederek gercekle-
sen olaylar Gzerinde etkileri oldugunu hissetmeleri
saglanabilir. Bunun yani sira, yaptiklari énemli isleri
orglt icinde duyurmanin ve takdir etmenin, bu ba-
sarilari maddi veya manevi acidan odillendirmenin,

onlarin is doyumunu ve duygusal baghhklarini yik-
seltmede olumlu sonuglar verecegi sdylenebilir.

Calismada yer alan degiskenlerin ol¢iiminin,
kisisel algilara dayanmasi ve kisisel beyan yoluyla
Olctlmesi ve ayrica katihmcilarin sosyal arzulanirlik
(begenirlilik) dogrultusunda cevap verme olasiliklar
calismanin kisitlar arasinda yer almaktadir. Bu ne-
denle, calismanin bulgular degerlendirilirken bu si-
nirhhklarin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Bu konuda calismak isteyecek arastirmacilara,
hem daha buyik arastirma gorevlileri 6rneklemi ile
calismalari hem de farkli meslek érneklemlerinde uy-
gulama yapmalari 6nerilebilir. Son olarak da, yapisal
ve psikolojik giiclendirmenin farkli degiskenlerle ilis-
kilerinin arastirilmasinin, konunun gelisimi ve farkli
neden sonug iliskilerinin ortaya konabilmesi agisin-
dan 6nem tasidigi distintlmektedir.
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SON NOTLAR

! Kanter, R M. Men ve Women of the Corporation,
New York, Basic Books, 1977 (1st Edition.), 1993 (2nd
Edition.)

290 adrese gonderilen e-postalar, kota problemleri,
adresin dogru olmamasi ya da aruk kullanilmamas: gibi
nedenlerle ulastirilamamistir.

> “Seeking out ideas from professionals other than
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