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OZET

Bu calismada Tiirkiye'de kamu yatirimlari ile bolgesel esitsizlik
arasindaki iliski 1975-2001 dénemi icin incelenmistir. Oncelik-
le kamu yatirimlarinin ve ulusal GSYiH'nin iller arasinda hangi
olctide esitsiz dagildigr Gini indeksi yardimiyla hesaplanmis,
daha sonra bu indeks degerlerine Johansen es-bitlinlesme
ve Granger nedensellik testleri uygulanmistir. Elde edilen bul-
gulara gore kamu yatirimlarinin iller arasindaki dagilimi ile
GSYIH'nin iller arasindaki dagilimi arasinda bir es-biitiinlesme
56z konusudur. Ancak bu uzun dénemli iliski, kamu yatirnmla-
rindan bolgesel esitsizlige dogru tek yonluduar. Ayni sekilde,
Granger nedensellik testleri de kisa ve uzun donemde yalnizca
kamu yatinmlarinin bolgesel esitsizligi etkiledigine isaret et-
mektedir. Bu bulgular, Turkiye'de kamu yatinmlarinin bolgesel
esitsizliklerde 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yatinmlar, bolgesel esitsizlik,
granger nedensellik.

1. GiRi$

Az gelismis Ulkelerin kalkinma cabalarinda dev-
letin 6nemli roller Gstlenmesinin ve bircok sektorde
yatinmlar yapmasinin altinda kamu yatirmlarinin
blylimeye olumlu etkisi oldugu dusincesi bulun-
maktadir. Gunnar Myrdal ve Albert O. Hirshman gibi
kalkinmacilarin distincesine gore devlet, altyapi,
egitim ve saglhk gibi yatinmlarla gerek ulusal du-
zeyde gerekse bolgesel diizeyde ekonomileri olum-
lu yonde etkilemektedir (Mrydal, 1957; Hirschman,
1958). Bu baglamda kamu yatinmlarinin bolgesel
dizeydeki dagilimi, bolge ekonomilerini etkiledigi
gibi, bu bélgelerin ulusal GSYiH'dan aldiklari paylari
da etkileyecektir. Soyle ki, kamu yatirnmlarinin belirli
bolgelerde yogunlagmasi o bdlgelerin biyimesini
hizlandirirken, bu yatirimlardan daha distik pay alan
bolgeler daha disik bir biyiime gosterecek ve za-
man icinde bolgeler arasindaki gelir dagilimi giderek
bozulabilecektir. Tersinden ifade edilirse, kamu yati-
rimlarinin daha dengeli dagitilmasi, bodlgesel gelir-
lerin de daha dengeli dagilmasina yol acabilecektir.
Yani, bolgesel esitsizlik olarak tanimlanabilecek bol-
geler arasindaki gelismislik farklari, ¢esitli alanlarda-
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ki kamu yatirimlarindan dogrudan ve dolayh olarak
etkilenecektir. Bu nedenle bu iki esitsizlik arasindaki
iliskileri ortaya koymak, ulkeler agisindan uygulana-
cak kamu yatinmlar politikasi ve bélgesel kalkinma
politikasi agisindan oldukca 6nem tasimaktadir.

Bu amacla bu calismada Tiirkiye'de illere yapilan
kamu yatinmlarinin alansal dagilimminin bdlgesel
esitsizlikleri etkileyip etkilemedigi sorusu arastiril-
mistir. Bunun icin kamu yatinmlarinin dagilimi ile
GSYiH'nin illere gére dagilimi arasinda bir nedensel-
lik iliskisi arastirilmistir. Calismada ilk olarak kamu ya-
tinmlar ve bolgesel ekonomilere iliskin literatiir 6ze-
ti verilerek daha onceki calismalarda genel bulgulara
yer verilmistir. Analiz kisminda, dagilimlardaki esit-
sizligi 6lgmek icin Gini indeksleri hesaplanmis ve bu
indeksler arasinda nedensel bir bag olup olmadigdi
Granger nedensellik testi ile incelenmistir. Tlrkiye'de
konuyla ilgili az sayidaki yatay-kesit ve panel veri
analizleri kullanan calismalarin aksine, bu calismada
zaman serisi ekonometrisi kullanilmistir. Boylelikle,
ilgili esitsizlikler arasinda kisa ve uzun donemli iliski-
leri arastirmak mimkin hale gelmistir.

' Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Boliimii, lutfuozturk@ktu.edu.tr

487



Litfii OZTURK

2. KAMU YATIRIMLARI VE BOLGESEL
ESITSIZLIK: LITERATUR OZETi

1950'li yillarda biiyimenin dengeli veya dengesiz
olacag kalkinma iktisadinda tartisilan énemli konu-
lardan biridir. Ornegin, Rosenstein-Rodan (1943) ve
Nurkse (1952) gibi iktisatcilar, blylimenin dengeli
olmasi gerektigini ve bu nedenle kamu yatirimlarinin
bolgeler arasinda dengeli bir bicimde dagitilmasi ge-
regi Uzerinde durmuglardir. Ancak, Perroux’un kalkin-
ma kutuplari yaklasimindan yola ¢ikan Myrdal (1957)
ve Hirschman (1958) gibi kalkinmacilar ise az gelismis
ekonomilerdeki sermaye kithigini da dikkate alarak
blytimenin belirli bolgelerde ve kilit sektorlerde ya-
pilacak kamu yatirimlari ile baslatilmasi geregini vur-
gulamislardir. Daha sonraki yillarda Hansen (1965),
bu iki yaklasimin bir sentezini olusturmaya calismistir
(Pirili, 2011: 312-314). Her U¢ yaklasimda da 6zellikle
altyapiya yonelik kamu yatirimlari boélgesel ekonomi-
lerde anahtar islevi gormektedir. Nitekim kamu yati-
rimlari bolgelerin biylimesini hizlandirirken (Ascha-
uer, 1989), tlkedeki ekonomik faaliyetlerin mekansal
dagilimini da etkilemektedir (Martin ve Rogers, 1995).
Bu nedenle uluslararasi literatlirde kamu yatirimlari
bolgesel esitsizliklerde 6nemli bir faktor olarak ele
alinmakta ve bolgesel esitlizliklerin de dnemli bir ne-
deni olarak gorilmektedir (Martin, 1999).

Romer (1986) ve Lucas (1988)'in glindeme getir-
digi icsel biyiime modellerinin ardindan 1990l yil-
larda bolgesel ekonomilerde beseri sermaye ve tek-
nolojinin dnemi vurgulanmaya baglanmistir. Bélgesel
blyimenin yerel kaynaklara dayanarak saglanmasini
on plana cikaran bu yeni bolgesel kalkinma paradig-
masinin Ug¢ temel tasi bulunmaktadir. Bunlar, Romer
(1986) ve Lucas (1988)'In yeni (i¢sel) neoklasik biiyu-
mesi, Porter (1990) ve Krugman (1991)'in yeni ekono-
mik cografyasi ve teknolojiyi 6n plana ¢ikaran Evrim-
ci Neo-Schumpeterci Okul'dur (Pirili, 2011: 314- 315).
Yeni bolgesel kalkinma yaklasimina gore devlet geri
kalmig bolge disindan sagladigi kaynaklari bu bélge-
lere kamu yatinmlari yoluyla aktarma yerine, bu tir
bolgelerin gelisme potansiyellerini aciga c¢ikaracak
ve Onemli olclide yerel kaynaklara dayanacak icsel
bir biylimeyi desteklemelidir. Ancak, yeni bolgesel
blylme teorilerinin blylimenin kaynaklari arasinda
saydigi beseri ve sosyal sermaye, innavasyon ve bilgi
merkezleri gibi pozitif digsalliklar yaratan faktorlerde-
ki devletin payi distnildiginde bolgesel diizeyde-
ki kamu yatinmlari yine 6nemli bir rol oynayacaktir.

ingilizce literatiirde kamu yatinmlarinin bélgesel
ekonomiler Gzerindeki etkilerini arastiran ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bu ¢calismalar kamu yatirimla-

rinin bolgesel dizeydeki verimliligi (Aschauer, 1989);
bolgesel bliyime uzerindeki etkileri (Costa vd., 1987;
Munnel, 1992; Kataoka, 2005); ve verimlilige katkisi
(Bosca vd., 2002) gibi konulari icermektedir. Calis-
malarin genel bulgusu ise kamu yatirimlarinin bol-
gesel ekonomiler lizerinde olumlu etkilerde bulun-
dugudur. Ancak Meksika gibi bazi Ulkelerde kamu
yatirimlarinin bolgesel buytime {izerinde énemli bir
etkisinin olmadigi da ileri striilmektedir (Rodriguez-
Oreggia ve Rodriguez-Pose, 2004).

Kamu yatirimlarinin bolgesel esitsizlige etkisini
arastiran nisbeten az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan Zhang ve Fan (2004), Cin Halk Cumhuri-
yeti icin yaptiklari calismada kamu yatirimlarinin sek-
torel fark bulunmaksizin bolgesel biyimeye katkida
bulundugunu ortaya koymuslardir. Ancak bu kat-
kinin bélgeden bolgeye ve yatirim tiiriine gore de-
gistigini ve geri kalmis bolgelere yapilan yatirimlarin
bolgesel esitsizligi azalttigi ancak gelismis bolgelere
yapilan yatirimlarin ise bu esitsizligi artirdigi tespit
edilmistir. Ayni sekilde Alonso-Carrera vd. (2009) ise
ispanya tizerine yaptiklar calismada kamu yatinmla-
rinin bolgesel esitsizlikleri artirdigini tespit etmisler-
dir. ingilizce literatiirde kamu yatirnmlarinin bélgesel
dagilimi ile bolgeler arasindaki gelir dagihmini iliski-
lendiren bir calismaya ise rastlanmamigtir.

Turkiye Uzerine yapilan calismalarda ise ulusla-
rarasi literatlire paralel olarak farkli sonuglar elde
edilmistir. Ornegin Akdede ve Erdal (2004), kamu
yatirimlarinin ayni bélgedeki iller arasinda yakinsa-
mayI (esitsizligin azalmasi) destekledigini saptarken,
bolgeler arasindaki yakinsamaya iliskin net bulgular
elde edememistir. Ayni sekilde Yilmaz ve Kaya (2008),
bolgesel kamu harcamalari ile bolgesel blyime ara-
sinda negatif ve anlamsiz iliskiler bulmustur. Ancak
Deliktas vd. (2009) kamu yatirimlarinin bolgesel di-
zeyde imalat sanayi Uzerinde verimliligi artirdigini
tespit ederken, Onder vd. (2010) kamu yatiimlarinin
iller arasi yakinsamada (bolgesel esitsizligin azal-
masinda) pozitif ve anlamli etkilere sahip oldugunu
bulmuslardir. Kamu yatirimlarinin il diizeyinde etkisi-
ni arastiran bircok calisma olmasina ragmen (Erden
ve Cakmak, 2005; Karatas, 2006; Tek, 2009), ulke ca-
pindaki dagihmi hakkinda az sayida calisma bulun-
maktadir. Bu calismalardan Oztiirk ve Aktar (2009)
yalnizca Karadeniz Bolgesindeki tarima yonelik kamu
yatirimlarinin iller bazindaki dagilimini Gini indeksi
yardimiyla 2000-2007 dénemi icin incelemislerdir.
Turkge literatirde dogrudan kamu yatirimlarinin
bolgesel esitsizlige etkisini arastiran bir calismanin
bulunmamasi, bu ¢alismanin yapilis amaglarinin ba-
sinda gelmektedir. Boylece, kamu yatirimlarinin bol-
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gesel esitsizlik Gzerindeki etkisi arastirilarak kamu
yatirnmlarinin bolgesel diizeyde ki etkisi uygulamali
olarak ortaya konulacaktir.

3. VERILER

1975-1981 dénemine ait kamu yatinminin illere
gore dagilimi Kutbay (1982)dan saglanmistir. Kay-
nakta bazi veriler icin projelendirilen ve gerceklesen
rakamlar ayrimi yapilmis ancak bu calismada proje
degerleri degil gerceklesen rakamlar dikkate alin-
mistir. 1982-1989 dénemine ait veriler Devlet Plan-
lama Teskilat'nin (DPT) web sitesinden alinirken,
1990-2001 yillarina ait veriler ise Tirkiye istatistik
Kurumu'ndan (TUIK) saglanmistir. illerin 1975-2001
dénemine ait niifus rakamlari TUIK'ten elde edilmis-
tir. Daha sonra her bir yil igin illere yapilan kamu ya-
tinmlari ilgili ilin ntfus degerlerine bolinerek, iller
icin kisi basina kamu yatinm degerleri bulunmustur.
GSYiH'nin iller itibariyle dagilimi ise 1975-1986 do-
nemi icin Oziitin (1980, 1988) ve 1987-2001 déne-
mi icin TUIK'ten saglanmistir. Her iki degisken icin
toplanan bitin veriler cari degerler ile verildiginden
(arastirmada kullanilan indeks cari degerler Uzerin-
den hesaplanabildigi icin) herhangi bir diizeltmeye
gidilmemistir. Ayni sekilde 1990l yillarda yeni il olan
eski ilcelerin verileri (ge¢cmise yonelik verileri olma-
digindan) eskiden baglh olduklar illere eklenmis ve
calismada 67 il esas alinmistir.

TUIK, 2001 yilindan giiniimiize kadar il diizeyin-
de Uretim veya gelir verileri yayinlamamistir. Her ne
kadar 2004-2008 donemini kapsayan alt-bolge du-
zeyinde (NUTS2: istatistiki Bélge Birimleri Siniflan-
dirmasi, Dlizey 2) Gayri Safi Katma Deger rakamlari
aciklanmis olsa da, ilgili rakamlar hem il diizeyinde
degildir hem de hesaplanis yontemi itibariyle eski
serilerden oldukga farkhdir. Ayrica 1975'ten onceki
donemde bitin illere ait Uretim veya gelir verileri
diizenli ve yillik olarak bulunmamaktadir. Her ne ka-
dar 1965-1975 donemine ait bir ¢calisma olsa da (Cil-
ler, 1982), ilgili veriler beser yillik donemler icin olus-
turulmustur. Kisaca, il diizeyinde gelir veya Uretimle
ilgili saghkl ve yeterli veri yoklugu calismanin 1975-
2001 donemi ile sinirlandirimasina neden olmustur.

4. ANALIzZ

Kamu yatirimlarinin iller arasinda adil olarak da-
gihp dagiimadigi farkli bolgelerde yasayan yurttasla-
rin bu hizmetlerden esit 6l¢lide yararlanip yararlan-
madigina baghdir. Bu dagilimi il bazinda kisi basina
kamu yatirimlari ile 6lgmek mumkiindur. Kisi basina
kamu yatirimlarina uygulanacak bir esitsizlik indek-
si ise hem kamu yatirimlarindaki adaleti hem de bu
esitsizlikte zaman icinde meydana gelen degisiklik-

leri gosterecektir. Ayni sekilde illerin kisi basina gelir
veya Uretim degerlerine uygulanacak bir indeks yar-
dimiyla da bolgesel esitsizligi ortaya koymak mim-
kiindir. Bu sekilde olclilen esitsizliklerin birbiriyle
iliskisi, elde edilen indeks degerlerinin zaman serisi
olmalari itibariyle Granger nedensellik testi ile aras-
tinlabilir. Béylece kamu yatirimlari ile bolgesel esit-
sizlik arasindaki iliskiyi bu calismada gelistirilen farkli
bir yontemle arastirmak mimkin olacaktir.

4.1. Kamu Yatirimlarinin ve GSYiHnin iller
Arasindaki Dagilimi

Kamu yatirmlan ile bolgesel esitisizlik iliskisi-
ni arastirmak icin 6ncelikle kamu yatirimlarinin ve
GSYiH'nin bélgeler arasinda hangi oranda adil veya
adil olmayan bir bicimde dagildigini hesaplamak ge-
rekmektedir. Bu amacla gelir dagilimi ile ilgili arastir-
malarda oldukga yaygin bir kullanima sahip olan Gini
indeksi kullanilmistir. Corroda Gini tarafindan gelisti-
rilen katsayi bireysel gelir dagihmi arastirmalarinda
kullanildigi gibi bolgelerarasi gelir esitsizliginin 6l-
¢limiinde de kullanilabilmektedir (Shankar ve Shah,
2003: 1423). Gini indeksi (Gini),

22y
Gini=" (1)
2n*y

seklinde hesaplanabilir. Formilde, Gini: Gini indek-
sini, y : bolgelerin kisi basina gelirlerinin (veya Kisi
bagina kamu yatirnmlarinin) aritmetik ortalamasini, y.:
i bolgesinin kisi basina gelirini (veya kisi basina kamu
yatirimini), Yi bolgesinin kisi basina gelirini (veya
kisi basina kamu yatirimini), n: ele alinan bolge (il)
sayisini gostermektedir. Gini indeksi 0 ile 1 arasinda
degerler almakta ve hesaplanan degerlerinin 1'e yak-
lagmasi esitsizliginin arttig anlamina gelmektedir.

Gini indeksi kamu yatirimlari ve bélgesel GSYiH'lar
icin yillar itibariyle hesaplanarak kamu yatirimlari icin
hesaplanan indeks degerleri (GiniK) ile bolgesel esit-
sizlik icin elde edilen indeks dedgerleri ise (GiniB) ile
gosterilmistir. Tablo 1 ve Sekil 1'den goriilecedi lizere
gerek kamu yatinmlarindaki gerekse il gelirlerinde-
ki esitsizlik donemlere gore farklilik gdstermektedir.
1980’lere dogru diizenli bir artis gorulen iller arasin-
daki gelir esitsizligi, 1990'li yillarda nisbeten bir azal-
ma gosterirken dalgal bir seyir izleyen kamu yatirnm-
larindaki esitsizlik o6zellikle 1990°I yillarin sonlarina
dogru artmistir. Kamu yatinmlarindaki esitsizlik ise
2001 ekonomik krizinde en yiiksek diizeyine erismis-
tir. Ayrica, Tablo 1'deki Gini degerleri kisi basina kamu
yatinmlarindaki esitsizligin kisi basina gelir esitsizli-
ginden daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 1: Kamu Yatinmlari ve Bolgesel
GSYiH'lar icin Gini Degerleri

YILLAR

GiniK

GiniB

YILLAR

GiniK

GiniB

1975

0.4708

0.1850

1989

0.4948

0.2330

1976

0.4029

0.1819

1990

0.3978

0.2252

1977

0.3248

0.1711

1991

0.4835

0.2143

1978

0.4013

0.1776

1992

0.4323

0.2125

1979

0.5018

0.2066

1993

0.4682

0.2143

1980

0.3911

0.2232

1994

0.4649

0.2193

1981

0.4459

0.2275

1995

0.5427

0.2205

1982

0.5082

0.2284

1996

0.4722

0.2204

1983

0.5505

0.2381

1997

0.4310

0.2106

1984

0.5777

0.2460

1998

0.5620

0.2079

1985

0.5425

0.2509

1999

0.5332

0.1994

1986

0.5089

0.2508

2000

0.5887

0.2064

1987

0.5037

0.2287

2001

0.6521

0.2087

1988

0.5255

0.2305

0,70 4
0,65 4
0,60 -
0,55 4

0,50 4

GINi K

0,45 |
040 | ®

0,35 4

0,30

KAMU YATIRIMLARINDAKI ESITSIZLIK

1974

1979

1984

1989

1994

1999
YILLAR

0,27 -

0,25 4

0,23 A

BOLGELERARASI GELIR
ESITSIZLIGI

0,21 1

GIiNI B

0,19 1

0,17

4.2. Nedensellik Analizi

Calismanin temel tezi Gini indeksi ile olcilen
kamu yatirimlarinin iller arasinda adil bir bicimde da-
gilmasinin yine ayni indeks ile élciilen GSYIH'nin iller
arasindaki dagilimini olumlu yonde etkileyecegidir.
Diger bir deyisle, temel soru “kamu yatirimlarinin iller
arasinda daha adil dagilmasi iller arasinda daha adil
gelir dagihmina yol acar mi?” dir. Bu amagla kamu
yatinmlar i¢cin hesaplanan indeks degerleri (GiniK)
ile bolgesel esitsizlik icin elde edilen indeks degerleri
(GiniB) arasinda Granger nedensellik testi yapiimistir.
Granger nedensellik testi degiskenler arasinda ne-
densel bir iliski olup olmadigina dair 6nemli bilgiler
saglamaktadir (Granger, 1969). Ancak sahte neden-
sellikten kaginabilmek icin test edilecek degiskenlerin
seviyede duragan olmasi, duragan degillerse farklari-
nin alinmasi gerekmektedir (Kirchgassner ve Wolters,
2007: 95). Hesaplanan indeks degerleri zaman serisi
oldugundan birim kok sinamalari Genisletilmis Dic-
key-Fuller (ADF) testi ve Phillips-Perron (PP) testleri ile
gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2'den gorilecegi tzere her iki indeks serisi
seviyede duragan olmamasina ragmen, birinci dere-
cedeki farklarinda duraganlik gostermektedir. Degis-
kenlerin ayni derecedeki farkta duragan olmalari bu
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski yani es-
bitlnlesme bulunmasi olasiigina isaret etmektedir.
Nedensellik testi yapmadan 6nce degiskenler arasin-
da es-butiinlesmenin olup olmamasi yapilacak testin
gliciint etkilemektedir. Bu nedenle Johansen (1988)
yontemi kullanilarak indeks serileri arasindaki uzun
donemli bir iliskinin olup olmadig arastiriimistir.

Johansen yonteminde tahmin gerceklestirilme-
den 6nce ele alinan degiskenler icin uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla
degiskenlerin seviye degerlerinde bir vektor oto-reg-
resif regresyon (VAR) tahmin edilmis (Enders, 1995:
396) ve sonuclan Tablo 3'de verilen farkh kriterlere
gore uygun gecikme uzunlugu (k) 2 olarak belirlen-
mistir.

Tablo 3: VAR Gecikme Uzunlugu

0,15
19

74 1979 1984 1989 1994 1999
YILLAR

Gecikme| Logl | LR FPE AIC | SC | HQ
0 97.12 | NA | 1.24x10° | -7.92 | -7.82 | -7.90
1 117.39/35.46 | 3.20x107 | -9.28 |-8.98*| -9.20
2 [123.49/9.65%(2.71x107* | -9.45% | -8.96 |-9.32*
3 |126.18] 3.81 | 3.09x107 | -9.34 | -8.66 | -9.16

* En uygun gecikme uzunlugu

Test icin uygun gecikme uzunlugu belirlendikten
sonra, iki degisken arasinda es-bitlinlesme olup ol-

Sekil 1: Kamu Yatinmlarinin ve GSYiH'nin illere Gére Dagiimindaki EsitsizZik - madigi arastiriimis ve Eviews 5.1 programindan elde

edilen tahmin sonugclari Tablo 4.de sunulmustur.
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Tablo 2: Birim K&k Testi Sonuglan

Degisken Model k* | ADF p PP p KARAR
Sabitli 0 | -201 | 0.28 | -1.86 | 0.34 | Birim Kok
GiniK Sabitli ve Trendli 0 | -267 | 022 | -2.76 | 0.22 | Birim Kok
Sabitsiz ve Trendsiz 0 | 028 | 0.76 | 1.20 | 0.93 | Birim Kok
Sabitli 0 | -1.68 | 042 | -1.79 | 0.37 | Birim Kok
GiniB Sabitli ve Trendli 0 | -1.42 | 0.82 | -1.54 | 0.78 | Birim Kok
Sabitsiz ve Trendsiz 0 | 032 | 076 | 0.23 | 0.74 | Birim Kok
Sabitli 0 | -6.25 | 0.00 | -7.49 | 0.00 I(1)
AGIiniK Sabitli ve Trendli 0 | -6.18 | 0.00 | -7.07 | 0.00 I(1)
Sabitsiz ve Trendsiz 0 | -6.24 | 0.00 | -6.54 | 0.00 I(1)
Sabitli 0 | -327 | 002 | -3.17 | 0.03 I(1)
AGIniB Sabitli ve Trendli 0| -35 | 006 | -3.31 | 0.08 I(1)
Sabitsiz ve Trendsiz 0 | -3.31 | 0.00 | -3.29 | 0.00 1(1)
* Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine (SIC) g6re belirlenmigtir.
Tablo 4: Johansen Es-Bitlinlesme Testi Sonuglan
Hipotezler istatlizstigi Olasilik Mg;;':é:? Olasilik Karar
:‘: rr—:? 26.20 0.04 23.42 0.01 Ho Red
Ho:r=1 2.77 0.90 2.77 0.90 Ho Kabul
Hy:ir=2

Tablo 4'den goriilecegi Uzere iz ve maksimum
Ozdeger istatistikleri degiskenler arasinda bir es-
bitlinlesme vektdriinin  bulunduguna isaret et-
mektedir. Diger bir deyisle es-biitlinlesme gosteren
GiniK ve GiniB arasinda uzun donemli bir iliski bu-
lunmaktadir. iki degisken arasinda es-biitiinlesmenin
bulunmasi, Granger nedensellik testi yaparken hata
dizeltme modelinin (VECM) kullanilmasini gerektir-
mektedir. Test icin tahmin edilen hata diizeltme mo-
deli ise su sekildedir:

AGiniB, = a, + Zz“qzkAGmiB,,k + ZZ:HJ.AGiniKF J+OHT_ +¢, (2)

k=1 =

AGiniK, = o + sz(pkAGmiK,,k + iejAGintB,,j +8 HT_ +u, (3)

Esitliklerde GiniB, GSYiH'nin iller arasindaki dagi-
limini 6lgmek icin hesaplanan Gini degerlerini, GiniK
ise kamu yatirimlarinin iller arasindaki dagihmini 6l¢-
mek icin hesaplanan Gini degerlerini gostermektedir.
Degiskenler arasindaki es-butiinlesme vektori ise HT
ile gosterilmistir. Eviews 5.1. ile gergeklestirilen VECM
tahmin sonuglari, Tablo 5'de verilmistir.

Hata diizeltme vektoriiniin kullanildigr nedensel-
lik testlerinde Granger nedensellikten bahsedebil-
mek icin diger katsayilarin yani sira hata terimlerinin
katsayilarinin da istatistiki olarak anlamli olmasi ge-
rekmektedir. Tablo 5'ten gorilecegi Uizere hata di-
zeltme vektorlerinin katsayilarindan yalnizca 2 nu-
marali esitligin katsayisi negatif isaretli ve istatistiki
olarak anlamhdir. Nitekim gerek t istatistikleri ge-
rekse F istatistigine gore sadece kamu yatirimlarinin
bolgesel esitsizlige etkisinin arastirnldigr tahminin
sonuclari istatistiki olarak bir anlam ifade etmektedir.

Tablo 5: Vektor Hata Dizeltme Modeli (VECM)

Bagimli Bagimh
Degiskenler Degisken | Degisken
GiniB GiniK
0.001 0.01
Sabit (0.001)* (0.01)
[0.86]** [1.44]
0.02 -1.15
GiniB, (0.17) (1.76)
[0.11] [-0.65]
-0.06 0.05
GiniB,, (0.15) (1.51)
[-0.44] [0.03]
0.04 -0.38
GiniK, (0.02) (0.24)
[1.87] [1.57]
0.04 -0.20
GiniK,, (0.02) (0.23)
[1.98] [-0.87]
-0.29 -0.69
HT (0.05) (0.55)
[-5.22] [-1.26]
Duzeltilmis R? 0.61 0.09
F-istatistigi 4.34 1.97
Log Likelihood 91.59 36.38
SIC -6.83 -2.23

*Standart hatalar parantez icinde verilmistir.
** tistatistigini gostermektedir.

Bu da iki degisken arasinda uzun donemli ancak tek
yonli bir iliskiye isaret etmektedir. Ayrica, GiniB’nin
bagimli degisken oldugu tahminde istatistiki olarak
anlamh olan es-butlinlesme vektoriiniin  katsayisi
uzun dénem dengesinde meydana gelebilecek bir
birimlik sapmanin yillik olarak yaklasik % 29 dizelti-
lecegini gostermektedir.
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Tablo 6: Granger Nedensellik Testi (VECM)

L s Katsayilar Ht.,
lligkinin Yon( (Wald Testi) ) Sonug
x| Olasilik Kisa Dénem | Uzun Dénem
. - -0.29
GiniK — GiniB 5.25 0.07 [-5.22]% Var Var
. . -0.69
GiniB — GiniK 0.51 0.77 [-1.26] Yok Yok

* tistatistigini gostermektedir

Tablo 6'da sunulan hata dizeltme modeline
(VECM) dayali Granger nedensellik testi, kamu yati-
rimlarin alansal dagilimi ile GSYiH'nin iller arasindaki
dagilimi arasinda hem kisa hem de uzun dénemde
bir iliski oldugunu; ancak bu iligskinin kamu yatirnm-
larindan bolgesel esitsizlige dogru tek yonli oldu-
gunu gostermektedir. Yine Tablo 6'daki sonuclara
gére GSYiH'nin iller arasindaki dagilimi ile kamu ya-
tinmlarinin illere gore dagilimi arasinda kisa ve uzun
donemde bir Granger nedensellik iliskisi bulunma-
maktadir. Kisaca, Tablo 5 ve 6'daki tahmin sonuglari-
na gore kamu yatinmlari iller arasinda adil dagitilirsa
iller arasindaki gelir esitsizligi azalma gostermekte-
dir. Nitekim hata dizeltme modelinden elde edilen
gecikmeli GiniK degerlerinin katsayilar pozitif ve
istatistiki olarak anlamli ¢cikmistir.

VAR modellerinde etki-tepki fonksiyonu bir birim
standart sapmalik soka degiskenin (veya degiskenle-
rin) gostermis oldugu tepkiyi gostermektedir. Gerek
etki-tepki fonksiyonu gerekse varyans ayristirmasi
icin gelistirilmis bir cok yontem bulunmasina rag-
men, ekonometri programlarinda daha ¢ok Cholesky
yontemi kullanilmaktadir. Cholesky yonteminde de-
giskenlerin siralamasi 6nemli olmasina ragmen, sira-

lamanin belirlenebilmesi icin heniiz bir yontem gelis-
tirilmis degildir (Enders, 1995: 309). Bu sorunla ilgili
yakin tarihli bir calismada siralama yapilirken teorik
bilgilerden yola cikilarak degiskenlerin 6nemliden
onemsize dogru siralanmasi Onerilmektedir (Basse
ve Reddeman, 2010). Ayni sekilde, siralama icin li-
teratlirde dissal degiskenlerden icsel degiskenlere
dogru bir uygulama oldugu ifade edilmektedir (Ka-
sapoglu, 2007: 45). Bu calismada yalniz iki degisken
bulunmasi ve sonuglara dnemli bir farklilik olmamasi
nedeniyle siralama olarak GiniB-GiniK tercih edilmis-
tir.

Degiskenlerin etki-tepki fonksiyonundan elde
edilen sonuglar Sekil 2'de grafik olarak sunulmustur.
Sekil 2'de goriilecegi Uzere (sag-lst panel), kamu
yatirimlarinin bdlgesel dagilimda (GiniK) meydana
gelecek bir birimlik sok, boélgesel gelir dagiliminda
(GiniB) 6nemli bir artisa neden olmaktadir. U¢ do6-
nemlik gecikmenin ardindan kamu yatinmlarindaki
dagihmin (GiniK) bolgesel esitsizlikleri (GiniB) artirici
etkisi azalsa da, ddnem boyunca azalmayarak etkisini
devam ettirmektedir. Diger bir deyisle kamu yatirnm-
larinin bolgesel dizeyde adaletsiz dagilimi iller ara-
sindaki esitsizlikte kalici etkiler birakmaktadir.

GiniB'nin GiniB'ye Tepkisi
.007

-006

.005
.004
.003
.002
.001 4
.000

-.001

GiniK'min GiniB'ye Tepkisi

.04 4

.02 4

.00

-.02 : :
8 9 10

GiniB'nin GiniK'ya Tepkisi
.007

-006

.005
.004
.003
.002
.001 4
.000

-.001

10

GiniK'nin GiniK'ya Tepkisi

.06

.04

.02

.00

-.02 .
1 2

Sekil 2: Etki-Tepki Fonksiyonu Sonuclari
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Tablo 7'de, iki degiskene ait Cholesky Varyans Ay-
ristirmasi sonuglari sunulmustur. Kamu yatinmlarinin
bolgesel dagilimina iliskin hesaplanan Gini deger-
lerinin (GiniK) varyansina bakildiginda, illerin gelir
dagilimi (GiniB) bu degiskende meydana gelen de-
gismenin ilk dénem %23’Unl agiklamasina ragmen,
giderek bu deger azalmaktadir. Diger bir deyisle
illerin gelir dagihmdaki adaletsizligin kamu yatirnm-
larinin esit dagilmasinda dnemli bir etken olarak go-
rilmemektedir. Ancak, illerin gelir dagilimina iliskin
(GiniB) yapilan varyans ayristirmasi, bir dénem ge-
cikmeli olsa da, kamu yatirimlarinin ulusal GSYiH'nin
illere gore dagihmini etkiledigi gorilmektedir. Ni-
tekim 2 donem gecikme sonrasi kamu yatirimlari,
GSYiHnin iller arasindaki paylasimda meydana gelen
degisimin yaklasik %35'ini aciklamaktadir. Diger bir
deyisle, nedensellik testinden elde edilen bulgulara
uygun olarak, varyans ayristirmasi kamu yatirimlari-
nin bolgesel esitsizlikte dGnemli bir belirleyici oldugu-
na isaret etmektedir.

Tablo 7: Varyans Ayristirma Sonuglarn

GiniK'nin Varyans Ayristirmasi | GiniB'nin Varyans Ayristirmasi
Dénem|S. Hata | GiniB | GiniK |D&nem|S. Hata | GiniB | GiniK
1 0.0613|23.25| 76.75 1 0.0062 [100.00| 0.00
2 0.0716 | 18.45 | 81.55 2 0.0096 | 85.87 | 14.13
3 0.0766 | 16.75 | 83.25 3 0.0120| 72.13 | 27.87
4 ]0.0830|1585| 84.15 4 |0.0125]| 69.64 | 30.36
5 0.0900 | 14.91 | 85.09 5 0.0129| 68.45 | 31.55
6 |0.0960 | 14.02 | 85.98 6 |0.0133| 6637 | 33.63
7 0.1012|13.34 | 86.66 7 0.0137 | 64.14 | 35.86
8 0.1064 | 12.81 | 87.19 8 0.0140 | 62.39 | 37.61
9 |0.1113]12.36| 87.64 9 ]0.0142|60.84 | 39.16
10 |0.1160|11.95| 88.05 10 |0.0144| 59.32 | 40.68

5. SONUC

Bolgesel esitsizligin ekonomik, sosyal ve tarihsel
faktorlere bagh olarak bircok nedeni bulunmaktadir.
Bu calismada bu nedenler arasinda kamu yatirimlari-
nin bolgesel esitsizlige etkisi arastiriimistir. Devletin
ekonomide 6nemli bir aktor oldugu Tirkiye'de do-
gal olarak kamu yatinmlari ekonomik faaliyetlerin
alansal dagilimini da etkilemektedir. Nitekim yapilan
analizlerde kamu yatinmlarinin alansal dagilimi ile
toplam GSYiH'nin alansal dagiimi arasinda kisa ve
uzun donemde bir Garanger nedensellik bulunmus-
tur. Analiz sonuclarina gére kamu yatinimlari iller ara-
sinda adil dagitilirsa bolgesel esitsizlikte bir azalma
gorulmektedir. Diger bir deyisle kamu yatirimlarinin
alansal dagihmi ile bolgesel esitsizlik arasinda dog-
ru oranti bulunmaktadir. Kamu yatinmlarinin belirli
bolgelerde yogunlasmasi (adil omayan dagilimi) bol-
gesel esitsizligi artirmakta veya nispeten daha adil
bir dagilim iller arasindaki esitsizligi bir 6lclide azalt-
maktadir. Bu sonuclar, kamu yatinmlarinin bolgesel
esitsizliklerde 6nemli bir roli oldugu ve bdlgesel
farkliliklarin azaltilmasinda politika araci olarak kulla-
nilabilecegini bir kez daha gostermektedir.
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