
1. GİRİŞ
Az gelişmiş ülkelerin kalkınma çabalarında dev-

letin önemli roller üstlenmesinin ve birçok sektörde 
yatırımlar yapmasının altında kamu yatırımlarının 
büyümeye olumlu etkisi olduğu düşüncesi bulun-
maktadır. Gunnar Myrdal ve Albert O. Hirshman gibi 
kalkınmacıların düşüncesine göre devlet, altyapı, 
eğitim ve sağlık gibi yatırımlarla gerek ulusal dü-
zeyde gerekse bölgesel düzeyde ekonomileri olum-
lu yönde etkilemektedir (Mrydal, 1957; Hirschman, 
1958).  Bu bağlamda kamu yatırımlarının bölgesel 
düzeydeki dağılımı, bölge ekonomilerini etkilediği 
gibi, bu bölgelerin ulusal GSYİH’dan aldıkları payları 
da etkileyecektir.  Şöyle ki, kamu yatırımlarının belirli 
bölgelerde yoğunlaşması o bölgelerin büyümesini 
hızlandırırken, bu yatırımlardan daha düşük pay alan 
bölgeler daha düşük bir büyüme gösterecek ve za-
man içinde bölgeler arasındaki gelir dağılımı giderek 
bozulabilecektir. Tersinden ifade edilirse, kamu yatı-
rımlarının daha dengeli dağıtılması, bölgesel gelir-
lerin de daha dengeli dağılmasına yol açabilecektir.  
Yani, bölgesel eşitsizlik olarak tanımlanabilecek böl-
geler arasındaki gelişmişlik farkları, çeşitli alanlarda-

ki kamu yatırımlarından doğrudan ve dolaylı olarak 
etkilenecektir. Bu nedenle bu iki eşitsizlik arasındaki 
ilişkileri ortaya koymak, ülkeler açısından uygulana-
cak kamu yatırımları politikası ve bölgesel kalkınma 
politikası açısından oldukça önem taşımaktadır.

Bu amaçla bu çalışmada Türkiye’de illere yapılan 
kamu yatırımlarının alansal dağılımınının bölgesel 
eşitsizlikleri etkileyip etkilemediği sorusu araştırıl-
mıştır. Bunun için kamu yatırımlarının dağılımı ile 
GSYİH’nın illere göre dağılımı arasında bir nedensel-
lik ilişkisi araştırılmıştır. Çalışmada ilk olarak kamu ya-
tırımları ve bölgesel ekonomilere ilişkin literatür öze-
ti verilerek daha önceki çalışmalarda genel bulgulara 
yer verilmiştir. Analiz kısmında, dağılımlardaki eşit-
sizliği ölçmek için Gini indeksleri hesaplanmış ve bu 
indeksler arasında nedensel bir bağ olup olmadığı 
Granger nedensellik testi ile incelenmiştir. Türkiye’de 
konuyla ilgili az sayıdaki yatay-kesit ve panel veri 
analizleri kullanan çalışmaların aksine, bu çalışmada 
zaman serisi ekonometrisi kullanılmıştır. Böylelikle, 
ilgili eşitsizlikler arasında kısa ve uzun dönemli ilişki-
leri araştırmak mümkün hale gelmiştir. 
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ÖZET

Bu çalışmada Türkiye’de kamu yatırımları ile bölgesel eşitsizlik 
arasındaki ilişki 1975-2001 dönemi için incelenmiştir. Öncelik-
le kamu yatırımlarının ve ulusal GSYİH’nın iller arasında hangi 
ölçüde eşitsiz dağıldığı Gini indeksi yardımıyla hesaplanmış, 
daha sonra bu indeks değerlerine Johansen eş-bütünleşme 
ve Granger nedensellik testleri uygulanmıştır. Elde edilen bul-
gulara göre kamu yatırımlarının iller arasındaki dağılımı ile 
GSYİH’nın iller arasındaki dağılımı arasında bir eş-bütünleşme 
söz konusudur. Ancak bu uzun dönemli ilişki, kamu yatırımla-
rından bölgesel eşitsizliğe doğru tek yönlüdür. Aynı şekilde, 
Granger nedensellik testleri de kısa ve uzun dönemde yalnızca 
kamu yatırımlarının bölgesel eşitsizliği etkilediğine işaret et-
mektedir. Bu bulgular, Türkiye’de kamu yatırımlarının bölgesel 
eşitsizliklerde önemli bir faktör olduğunu göstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yatırımları, bölgesel eşitsizlik, 
granger nedensellik.

ABSTRACT

 In this study, it has been investigated the relationship between 
public investments and regional inequality for the 1975-2001 
periods. Firstly, inequality in provincial public investments 
and GDP was accounted by using Gini index, and then 
these indexes have been analyzed by Granger causality and 
Johansen co-integration tests. According to results, there is a 
co-integration relationship between distribution of provincial 
public investments and GDP. But this relationship is one-way 
from public investments to provincial incomes. Furthermore, 
Granger causality tests indicate that only inequality in public 
investments cause regional inequality in the short and long 
run. These results can be interpreted that public investments 
have important impacts on regional imbalances in Turkey.  

Keywords: Public investments, regional inequality, granger 
causality.
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2. KAMU YATIRIMLARI VE BÖLGESEL 
EŞİTSİZLİK: LİTERATÜR ÖZETİ

1950’li yıllarda büyümenin dengeli veya dengesiz 
olacağı kalkınma iktisadında tartışılan önemli konu-
lardan biridir. Örneğin, Rosenstein-Rodan (1943) ve 
Nurkse (1952) gibi iktisatçılar, büyümenin dengeli 
olması gerektiğini ve bu nedenle kamu yatırımlarının 
bölgeler arasında dengeli bir biçimde dağıtılması ge-
reği üzerinde durmuşlardır. Ancak, Perroux’un kalkın-
ma kutupları yaklaşımından yola çıkan Myrdal (1957) 
ve Hirschman (1958) gibi kalkınmacılar ise az gelişmiş 
ekonomilerdeki sermaye kıtlığını da dikkate alarak 
büyümenin belirli bölgelerde ve kilit sektörlerde ya-
pılacak kamu yatırımları ile başlatılması gereğini vur-
gulamışlardır. Daha sonraki yıllarda Hansen (1965), 
bu iki yaklaşımın bir sentezini oluşturmaya çalışmıştır 
(Pirili, 2011: 312-314). Her üç yaklaşımda da özellikle 
altyapıya yönelik kamu yatırımları bölgesel ekonomi-
lerde anahtar işlevi görmektedir. Nitekim kamu yatı-
rımları bölgelerin büyümesini hızlandırırken (Ascha-
uer, 1989), ülkedeki ekonomik faaliyetlerin mekânsal 
dağılımını da etkilemektedir (Martin ve Rogers, 1995). 
Bu nedenle uluslararası literatürde kamu yatırımları 
bölgesel eşitsizliklerde önemli bir faktör olarak ele 
alınmakta ve bölgesel eşitlizliklerin de önemli bir ne-
deni olarak görülmektedir (Martin, 1999).

Romer (1986) ve Lucas (1988)’ın gündeme getir-
diği içsel büyüme modellerinin ardından 1990’lı yıl-
larda bölgesel ekonomilerde beşeri sermaye ve tek-
nolojinin önemi vurgulanmaya başlanmıştır. Bölgesel 
büyümenin yerel kaynaklara dayanarak sağlanmasını 
ön plana çıkaran bu yeni bölgesel kalkınma paradig-
masının üç temel taşı bulunmaktadır. Bunlar, Romer 
(1986) ve Lucas (1988)’ın yeni (içsel) neoklasik büyü-
mesi, Porter (1990) ve Krugman (1991)’ın yeni ekono-
mik coğrafyası ve teknolojiyi ön plana çıkaran Evrim-
ci Neo-Schumpeterci Okul’dur (Pirili, 2011: 314- 315). 
Yeni bölgesel kalkınma yaklaşımına göre devlet geri 
kalmış bölge dışından sağladığı kaynakları bu bölge-
lere kamu yatırımları yoluyla aktarma yerine, bu tür 
bölgelerin gelişme potansiyellerini açığa çıkaracak 
ve önemli ölçüde yerel kaynaklara dayanacak içsel 
bir büyümeyi desteklemelidir. Ancak, yeni bölgesel 
büyüme teorilerinin büyümenin kaynakları arasında 
saydığı beşeri ve sosyal sermaye, innavasyon ve bilgi 
merkezleri gibi pozitif dışşallıklar yaratan faktörlerde-
ki devletin payı düşünüldüğünde bölgesel düzeyde-
ki kamu yatırımları yine önemli bir rol oynayacaktır. 

İngilizce literatürde kamu yatırımlarının bölgesel 
ekonomiler üzerindeki etkilerini araştıran çok sayıda 
çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmalar kamu yatırımla-

rının bölgesel düzeydeki verimliliği (Aschauer, 1989); 
bölgesel büyüme üzerindeki etkileri (Costa vd., 1987; 
Munnel, 1992; Kataoka, 2005); ve verimliliğe katkısı 
(Bosca vd., 2002) gibi konuları içermektedir. Çalış-
maların genel bulgusu ise kamu yatırımlarının böl-
gesel ekonomiler üzerinde olumlu etkilerde bulun-
duğudur. Ancak Meksika gibi bazı ülkelerde kamu 
yatırımlarının bölgesel büyüme üzerinde önemli bir 
etkisinin olmadığı da ileri sürülmektedir (Rodriguez-
Oreggia ve Rodriguez-Pose, 2004).

Kamu yatırımlarının bölgesel eşitsizliğe etkisini 
araştıran nisbeten az sayıda çalışma bulunmaktadır. 
Bunlardan Zhang ve Fan (2004), Çin Halk Cumhuri-
yeti için yaptıkları çalışmada kamu yatırımlarının sek-
törel fark bulunmaksızın bölgesel büyümeye katkıda 
bulunduğunu ortaya koymuşlardır. Ancak bu kat-
kının bölgeden bölgeye ve yatırım türüne göre de-
ğiştiğini ve geri kalmış bölgelere yapılan yatırımların 
bölgesel eşitsizliği azalttığı ancak gelişmiş bölgelere 
yapılan yatırımların ise bu eşitsizliği artırdığı tespit 
edilmiştir. Aynı şekilde Alonso-Carrera vd. (2009) ise 
İspanya üzerine yaptıkları çalışmada kamu yatırımla-
rının bölgesel eşitsizlikleri artırdığını tespit etmişler-
dir. İngilizce literatürde kamu yatırımlarının bölgesel 
dağılımı ile bölgeler arasındaki gelir dağılımını ilişki-
lendiren bir çalışmaya ise rastlanmamıştır.

Türkiye üzerine yapılan çalışmalarda ise ulusla-
rarası literatüre paralel olarak farklı sonuçlar elde 
edilmiştir. Örneğin Akdede ve Erdal (2004), kamu 
yatırımlarının aynı bölgedeki iller arasında yakınsa-
mayı (eşitsizliğin azalması) desteklediğini saptarken, 
bölgeler arasındaki yakınsamaya ilişkin net bulgular 
elde edememiştir. Aynı şekilde Yılmaz ve Kaya (2008), 
bölgesel kamu harcamaları ile bölgesel büyüme ara-
sında negatif ve anlamsız ilişkiler bulmuştur. Ancak 
Deliktaş vd. (2009) kamu yatırımlarının bölgesel dü-
zeyde imalat sanayi üzerinde verimliliği artırdığını 
tespit ederken, Önder vd. (2010) kamu yatırımlarının 
iller arası yakınsamada (bölgesel eşitsizliğin azal-
masında) pozitif ve anlamlı etkilere sahip olduğunu 
bulmuşlardır. Kamu yatırımlarının il düzeyinde etkisi-
ni araştıran birçok çalışma olmasına rağmen (Erden 
ve Çakmak, 2005; Karataş, 2006; Tek, 2009), ülke ça-
pındaki dağılımı hakkında az sayıda çalışma bulun-
maktadır. Bu çalışmalardan Öztürk ve Aktar (2009) 
yalnızca Karadeniz Bölgesindeki tarıma yönelik kamu 
yatırımlarının iller bazındaki dağılımını Gini indeksi 
yardımıyla 2000-2007 dönemi için incelemişlerdir. 
Türkçe literatürde doğrudan kamu yatırımlarının 
bölgesel eşitsizliğe etkisini araştıran bir çalışmanın 
bulunmaması, bu çalışmanın yapılış amaçlarının ba-
şında gelmektedir. Böylece, kamu yatırımlarının böl-
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gesel eşitsizlik üzerindeki etkisi araştırılarak kamu 
yatırımlarının bölgesel düzeyde ki etkisi uygulamalı 
olarak ortaya konulacaktır.

3. VERİLER 
1975-1981 dönemine ait kamu yatırımının illere 

göre dağılımı Kutbay (1982)’dan sağlanmıştır. Kay-
nakta bazı veriler için projelendirilen ve gerçekleşen 
rakamlar ayrımı yapılmış ancak bu çalışmada proje 
değerleri değil gerçekleşen rakamlar dikkate alın-
mıştır. 1982-1989 dönemine ait veriler Devlet Plan-
lama Teşkilatı’nın (DPT) web sitesinden alınırken, 
1990-2001 yıllarına ait veriler ise Türkiye İstatistik 
Kurumu’ndan (TÜİK) sağlanmıştır. İllerin 1975-2001 
dönemine ait nüfus rakamları TÜİK’ten elde edilmiş-
tir. Daha sonra her bir yıl için illere yapılan kamu ya-
tırımları ilgili ilin nüfus değerlerine bölünerek, iller 
için kişi başına kamu yatırım değerleri bulunmuştur. 
GSYİH’nın iller itibariyle dağılımı ise 1975-1986 dö-
nemi için Özütün (1980, 1988) ve 1987-2001 döne-
mi için TÜİK’ten sağlanmıştır. Her iki değişken için 
toplanan bütün veriler cari değerler ile verildiğinden 
(araştırmada kullanılan indeks cari değerler üzerin-
den hesaplanabildiği için) herhangi bir düzeltmeye 
gidilmemiştir. Aynı şekilde 1990’lı yıllarda yeni il olan 
eski ilçelerin verileri (geçmişe yönelik verileri olma-
dığından) eskiden bağlı oldukları illere eklenmiş ve 
çalışmada 67 il esas alınmıştır.

TÜİK, 2001 yılından günümüze kadar il düzeyin-
de üretim veya gelir verileri yayınlamamıştır. Her ne 
kadar 2004-2008 dönemini kapsayan alt-bölge dü-
zeyinde (NUTS2: İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflan-
dırması, Düzey 2) Gayri Safi Katma Değer rakamları 
açıklanmış olsa da,  ilgili rakamlar hem il düzeyinde 
değildir hem de hesaplanış yöntemi itibariyle eski 
serilerden oldukça farklıdır. Ayrıca 1975’ten önceki 
dönemde bütün illere ait üretim veya gelir verileri 
düzenli ve yıllık olarak bulunmamaktadır. Her ne ka-
dar 1965-1975 dönemine ait bir çalışma olsa da (Çil-
ler, 1982), ilgili veriler beşer yıllık dönemler için oluş-
turulmuştur. Kısaca, il düzeyinde gelir veya üretimle 
ilgili sağlıklı ve yeterli veri yokluğu çalışmanın 1975-
2001 dönemi ile sınırlandırılmasına neden olmuştur. 

4. ANALİZ
Kamu yatırımlarının iller arasında adil olarak da-

ğılıp dağılmadığı farklı bölgelerde yaşayan yurttaşla-
rın bu hizmetlerden eşit ölçüde yararlanıp yararlan-
madığına bağlıdır. Bu dağılımı il bazında kişi başına 
kamu yatırımları ile ölçmek mümkündür. Kişi başına 
kamu yatırımlarına uygulanacak bir eşitsizlik indek-
si ise hem kamu yatırımlarındaki adaleti hem de bu 
eşitsizlikte zaman içinde meydana gelen değişiklik-

leri gösterecektir. Aynı şekilde illerin kişi başına gelir 
veya üretim değerlerine uygulanacak bir indeks yar-
dımıyla da bölgesel eşitsizliği ortaya koymak müm-
kündür. Bu şekilde ölçülen eşitsizliklerin birbiriyle 
ilişkisi, elde edilen indeks değerlerinin zaman serisi 
olmaları itibariyle Granger nedensellik testi ile araş-
tırılabilir. Böylece kamu yatırımları ile bölgesel eşit-
sizlik arasındaki ilişkiyi bu çalışmada geliştirilen farklı 
bir yöntemle araştırmak mümkün olacaktır. 

4.1. Kamu Yatırımlarının ve GSYİH’nın İller 
Arasındaki Dağılımı

Kamu yatırımları ile bölgesel eşitisizlik ilişkisi-
ni araştırmak için öncelikle kamu yatırımlarının ve 
GSYİH’nın bölgeler arasında hangi oranda adil veya 
adil olmayan bir biçimde dağıldığını hesaplamak ge-
rekmektedir. Bu amaçla gelir dağılımı ile ilgili araştır-
malarda oldukça yaygın bir kullanıma sahip olan Gini 
İndeksi kullanılmıştır. Corroda Gini tarafından gelişti-
rilen katsayı bireysel gelir dağılımı araştırmalarında 
kullanıldığı gibi bölgelerarası gelir eşitsizliğinin öl-
çümünde de kullanılabilmektedir (Shankar ve Shah, 
2003: 1423). Gini İndeksi (Gini),
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şeklinde hesaplanabilir. Formülde, Gini: Gini İndek-
sini, y  : bölgelerin kişi başına gelirlerinin (veya kişi 
başına kamu yatırımlarının) aritmetik ortalamasını, yi: 
i bölgesinin kişi başına gelirini (veya kişi başına kamu 
yatırımını), yj: j bölgesinin kişi başına gelirini (veya 
kişi başına kamu yatırımını), n: ele alınan bölge (il) 
sayısını göstermektedir. Gini İndeksi 0 ile 1 arasında 
değerler almakta ve hesaplanan değerlerinin 1’e yak-
laşması eşitsizliğinin arttığı anlamına gelmektedir. 

Gini indeksi kamu yatırımları ve bölgesel GSYİH’lar 
için yıllar itibariyle hesaplanarak kamu yatırımları için 
hesaplanan indeks değerleri (GiniK) ile bölgesel eşit-
sizlik için elde edilen indeks değerleri ise (GiniB) ile 
gösterilmiştir. Tablo 1 ve Şekil 1’den görüleceği üzere 
gerek kamu yatırımlarındaki gerekse il gelirlerinde-
ki eşitsizlik dönemlere göre farklılık göstermektedir. 
1980’lere doğru düzenli bir artış görülen iller arasın-
daki gelir eşitsizliği, 1990’lı yıllarda nisbeten bir azal-
ma gösterirken dalgalı bir seyir izleyen kamu yatırım-
larındaki eşitsizlik özellikle 1990’lı yılların sonlarına 
doğru artmıştır. Kamu yatırımlarındaki eşitsizlik ise 
2001 ekonomik krizinde en yüksek düzeyine erişmiş-
tir. Ayrıca, Tablo 1’deki Gini değerleri kişi başına kamu 
yatırımlarındaki eşitsizliğin kişi başına gelir eşitsizli-
ğinden daha yüksek olduğuna işaret etmektedir.
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4.2. Nedensellik Analizi

Çalışmanın temel tezi Gini indeksi ile ölçülen 
kamu yatırımlarının iller arasında adil bir biçimde da-
ğılmasının yine aynı indeks ile ölçülen GSYİH’nın iller 
arasındaki dağılımını olumlu yönde etkileyeceğidir. 
Diğer bir deyişle, temel soru “kamu yatırımlarının iller 
arasında daha adil dağılması iller arasında daha adil 
gelir dağılımına yol açar mı?” dır. Bu amaçla kamu 
yatırımları için hesaplanan indeks değerleri (GiniK) 
ile bölgesel eşitsizlik için elde edilen indeks değerleri 
(GiniB) arasında Granger nedensellik testi yapılmıştır. 
Granger nedensellik testi değişkenler arasında ne-
densel bir ilişki olup olmadığına dair önemli bilgiler 
sağlamaktadır (Granger, 1969). Ancak sahte neden-
sellikten kaçınabilmek için test edilecek değişkenlerin 
seviyede durağan olması, durağan değillerse farkları-
nın alınması gerekmektedir (Kirchgassner ve Wolters, 
2007: 95). Hesaplanan indeks değerleri zaman serisi 
olduğundan birim kök sınamaları Genişletilmiş Dic-
key-Fuller (ADF) testi ve Phillips-Perron (PP) testleri ile 
gerçekleştirilmiş ve sonuçlar Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2’den görüleceği üzere her iki indeks serisi 
seviyede durağan olmamasına rağmen, birinci dere-
cedeki farklarında durağanlık göstermektedir. Değiş-
kenlerin aynı derecedeki farkta durağan olmaları bu 
değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişki yani eş-
bütünleşme bulunması olasılığına işaret etmektedir. 
Nedensellik testi yapmadan önce değişkenler arasın-
da eş-bütünleşmenin olup olmaması yapılacak testin 
gücünü etkilemektedir. Bu nedenle Johansen (1988) 
yöntemi kullanılarak indeks serileri arasındaki uzun 
dönemli bir ilişkinin olup olmadığı araştırılmıştır.

Johansen yönteminde tahmin gerçekleştirilme-
den önce ele alınan değişkenler için uygun gecikme 
uzunluğunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla 
değişkenlerin seviye değerlerinde bir vektör oto-reg-
resif regresyon (VAR) tahmin edilmiş (Enders, 1995: 
396) ve sonuçları Tablo 3’de verilen farklı kriterlere 
göre uygun gecikme uzunluğu (k) 2 olarak belirlen-
miştir.

Test için uygun gecikme uzunluğu belirlendikten 
sonra, iki değişken arasında eş-bütünleşme olup ol-
madığı araştırılmış ve Eviews 5.1 programından elde 
edilen tahmin sonuçları Tablo 4.’de sunulmuştur. 
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kamu yatırımlarındaki gerekse il gelirlerindeki eşitsizlik dönemlere göre farklılık 
göstermektedir. 1980’lere doğru düzenli bir artış görülen iller arasındaki gelir eşitsizliği, 
1990’lı yıllarda nisbeten bir azalma gösterirken dalgalı bir seyir izleyen kamu 
yatırımlarındaki eşitsizlik özellikle 1990’lı yılların sonlarına doğru artmıştır. Kamu 
yatırımlarındaki eşitsizlik ise 2001 ekonomik krizinde en yüksek düzeyine erişmiştir. Ayrıca, 
Tablo 1’deki Gini değerleri kişi başına kamu yatırımlarındaki eşitsizliğin kişi başına gelir 
eşitsizliğinden daha yüksek olduğuna işaret etmektedir. 
 

Tablo 1: Kamu Yatırımları ve Bölgesel  
GSYİH’lar için Gini Değerleri 

YILLAR GiniK GiniB YILLAR GiniK GiniB 
1975 0.4708 0.1850 1989 0.4948 0.2330 
1976 0.4029 0.1819 1990 0.3978 0.2252 
1977 0.3248 0.1711 1991 0.4835 0.2143 
1978 0.4013 0.1776 1992 0.4323 0.2125 
1979 0.5018 0.2066 1993 0.4682 0.2143 
1980 0.3911 0.2232 1994 0.4649 0.2193 
1981 0.4459 0.2275 1995 0.5427 0.2205 
1982 0.5082 0.2284 1996 0.4722 0.2204 
1983 0.5505 0.2381 1997 0.4310 0.2106 
1984 0.5777 0.2460 1998 0.5620 0.2079 
1985 0.5425 0.2509 1999 0.5332 0.1994 
1986 0.5089 0.2508 2000 0.5887 0.2064 
1987 0.5037 0.2287 2001 0.6521 0.2087 
1988 0.5255 0.2305    
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4.2. Nedensellik Analizi 
 
Çalışmanın temel tezi Gini indeksi ile ölçülen kamu yatırımlarının iller arasında adil bir 
biçimde dağılmasının yine aynı indeks ile ölçülen GSYİH’nın iller arasındaki dağılımını 
olumlu yönde etkileyeceğidir. Diğer bir deyişle, temel soru “kamu yatırımlarının iller arasında 
daha adil dağılması iller arasında daha adil gelir dağılımına yol açar mı?” dır. Bu amaçla 
kamu yatırımları için hesaplanan indeks değerleri (GiniK) ile bölgesel eşitsizlik için elde 
edilen indeks değerleri (GiniB) arasında Granger nedensellik testi yapılmıştır. Granger 
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Tablo 4’den görüleceği üzere iz ve maksimum 
özdeğer istatistikleri değişkenler arasında bir eş-
bütünleşme vektörünün bulunduğuna işaret et-
mektedir. Diğer bir deyişle eş-bütünleşme gösteren 
GiniK ve GiniB arasında uzun dönemli bir ilişki bu-
lunmaktadır. İki değişken arasında eş-bütünleşmenin 
bulunması, Granger nedensellik testi yaparken hata 
düzeltme modelinin (VECM) kullanılmasını gerektir-
mektedir. Test için tahmin edilen hata düzeltme mo-
deli ise şu şekildedir:

2 2

0 1
1 1

t k t k j t j t t
k j

GiniB GiniB GiniK HTα ϕ θ δ ε− − −
= =

∆ = + ∆ + ∆ + +∑ ∑  (2)

2 2

0 1
1 1

t k t k j t j t t
k j

GiniK GiniK GiniB HT uα ϕ θ δ− − −
= =

∆ = + ∆ + ∆ + +∑ ∑  (3)

Eşitliklerde GiniB, GSYİH’nın iller arasındaki dağı-
lımını ölçmek için hesaplanan Gini değerlerini, GiniK 
ise kamu yatırımlarının iller arasındaki dağılımını ölç-
mek için hesaplanan Gini değerlerini göstermektedir. 
Değişkenler arasındaki eş-bütünleşme vektörü ise HT 
ile gösterilmiştir. Eviews 5.1. ile gerçekleştirilen VECM 
tahmin sonuçları, Tablo 5’de verilmiştir. 

Hata düzeltme vektörünün kullanıldığı nedensel-
lik testlerinde Granger nedensellikten bahsedebil-
mek için diğer katsayıların yanı sıra hata terimlerinin 
katsayılarının da istatistikî olarak anlamlı olması ge-
rekmektedir. Tablo 5’ten görüleceği üzere hata dü-
zeltme vektörlerinin katsayılarından yalnızca 2 nu-
maralı eşitliğin katsayısı negatif işaretli ve istatistikî 
olarak anlamlıdır. Nitekim gerek t istatistikleri ge-
rekse F istatistiğine göre sadece kamu yatırımlarının 
bölgesel eşitsizliğe etkisinin araştırıldığı tahminin 
sonuçları istatistikî olarak bir anlam ifade etmektedir. 

Bu da iki değişken arasında uzun dönemli ancak tek 
yönlü bir ilişkiye işaret etmektedir. Ayrıca, GiniB’nin 
bağımlı değişken olduğu tahminde istatistikî olarak 
anlamlı olan eş-bütünleşme vektörünün katsayısı 
uzun dönem dengesinde meydana gelebilecek bir 
birimlik sapmanın yıllık olarak yaklaşık % 29 düzelti-
leceğini göstermektedir.

1r
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Tablo 6’da sunulan hata düzeltme modeline 
(VECM) dayalı Granger nedensellik testi, kamu yatı-
rımların alansal dağılımı ile GSYİH’nın iller arasındaki 
dağılımı arasında hem kısa hem de uzun dönemde 
bir ilişki olduğunu; ancak bu ilişkinin kamu yatırım-
larından bölgesel eşitsizliğe doğru tek yönlü oldu-
ğunu göstermektedir. Yine Tablo 6’daki sonuçlara 
göre GSYİH’nın iller arasındaki dağılımı ile kamu ya-
tırımlarının illere göre dağılımı arasında kısa ve uzun 
dönemde bir Granger nedensellik ilişkisi bulunma-
maktadır. Kısaca, Tablo 5 ve 6’daki tahmin sonuçları-
na göre kamu yatırımları iller arasında adil dağıtılırsa 
iller arasındaki gelir eşitsizliği azalma göstermekte-
dir. Nitekim hata düzeltme modelinden elde edilen 
gecikmeli GiniK değerlerinin katsayıları pozitif ve 
istatistikî olarak anlamlı çıkmıştır.

VAR modellerinde etki-tepki fonksiyonu bir birim 
standart sapmalık şoka değişkenin (veya değişkenle-
rin) göstermiş olduğu tepkiyi göstermektedir. Gerek 
etki-tepki fonksiyonu gerekse varyans ayrıştırması 
için geliştirilmiş bir çok yöntem bulunmasına rağ-
men, ekonometri programlarında daha çok Cholesky 
yöntemi kullanılmaktadır. Cholesky yönteminde de-
ğişkenlerin sıralaması önemli olmasına rağmen, sıra-

lamanın belirlenebilmesi için henüz bir yöntem geliş-
tirilmiş değildir (Enders, 1995: 309). Bu sorunla ilgili 
yakın tarihli bir çalışmada sıralama yapılırken teorik 
bilgilerden yola çıkılarak değişkenlerin önemliden 
önemsize doğru sıralanması önerilmektedir (Basse 
ve Reddeman, 2010). Aynı şekilde, sıralama için li-
teratürde dışsal değişkenlerden içsel değişkenlere 
doğru bir uygulama olduğu ifade edilmektedir (Ka-
sapoğlu, 2007: 45). Bu çalışmada yalnız iki değişken 
bulunması ve sonuçlara önemli bir farklılık olmaması 
nedeniyle sıralama olarak GiniB-GiniK tercih edilmiş-
tir. 

Değişkenlerin etki-tepki fonksiyonundan elde 
edilen sonuçlar Şekil 2’de grafik olarak sunulmuştur. 
Şekil 2’de görüleceği üzere (sağ-üst panel), kamu 
yatırımlarının bölgesel dağılımda (GiniK) meydana 
gelecek bir birimlik şok, bölgesel gelir dağılımında 
(GiniB) önemli bir artışa neden olmaktadır. Üç dö-
nemlik gecikmenin ardından kamu yatırımlarındaki 
dağılımın (GiniK) bölgesel eşitsizlikleri (GiniB) artırıcı 
etkisi azalsa da, dönem boyunca azalmayarak etkisini 
devam ettirmektedir. Diğer bir deyişle kamu yatırım-
larının bölgesel düzeyde adaletsiz dağılımı iller ara-
sındaki eşitsizlikte kalıcı etkiler bırakmaktadır. 






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Tablo 7’de, iki değişkene ait Cholesky Varyans Ay-
rıştırması sonuçları sunulmuştur. Kamu yatırımlarının 
bölgesel dağılımına ilişkin hesaplanan Gini değer-
lerinin (GiniK) varyansına bakıldığında, illerin gelir 
dağılımı (GiniB) bu değişkende meydana gelen de-
ğişmenin ilk dönem %23’ünü açıklamasına rağmen, 
giderek bu değer azalmaktadır. Diğer bir deyişle 
illerin gelir dağılımdaki adaletsizliğin kamu yatırım-
larının eşit dağılmasında önemli bir etken olarak gö-
rülmemektedir. Ancak, illerin gelir dağılımına ilişkin 
(GiniB) yapılan varyans ayrıştırması, bir dönem ge-
cikmeli olsa da, kamu yatırımlarının ulusal GSYİH’nın 
illere göre dağılımını etkilediği görülmektedir. Ni-
tekim 2 dönem gecikme sonrası kamu yatırımları, 
GSYİH’nın iller arasındaki paylaşımda meydana gelen 
değişimin yaklaşık %35’ini açıklamaktadır. Diğer bir 
deyişle, nedensellik testinden elde edilen bulgulara 
uygun olarak, varyans ayrıştırması kamu yatırımları-
nın bölgesel eşitsizlikte önemli bir belirleyici olduğu-
na işaret etmektedir.

5. SONUÇ
Bölgesel eşitsizliğin ekonomik, sosyal ve tarihsel 

faktörlere bağlı olarak birçok nedeni bulunmaktadır. 
Bu çalışmada bu nedenler arasında kamu yatırımları-
nın bölgesel eşitsizliğe etkisi araştırılmıştır. Devletin 
ekonomide önemli bir aktör olduğu Türkiye’de do-
ğal olarak kamu yatırımları ekonomik faaliyetlerin 
alansal dağılımını da etkilemektedir. Nitekim yapılan 
analizlerde kamu yatırımlarının alansal dağılımı ile 
toplam GSYİH’nın alansal dağılımı arasında kısa ve 
uzun dönemde bir Garanger nedensellik bulunmuş-
tur. Analiz sonuçlarına göre kamu yatırımları iller ara-
sında adil dağıtılırsa bölgesel eşitsizlikte bir azalma 
görülmektedir. Diğer bir deyişle kamu yatırımlarının 
alansal dağılımı ile bölgesel eşitsizlik arasında doğ-
ru orantı bulunmaktadır. Kamu yatırımlarının belirli 
bölgelerde yoğunlaşması (adil omayan dağılımı) böl-
gesel eşitsizliği artırmakta veya nispeten daha adil 
bir dağılım iller arasındaki eşitsizliği bir ölçüde azalt-
maktadır. Bu sonuçlar, kamu yatırımlarının bölgesel 
eşitsizliklerde önemli bir rolü olduğu ve bölgesel 
farklılıkların azaltılmasında politika aracı olarak kulla-
nılabileceğini bir kez daha göstermektedir. 
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