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This article examines the apparent epistemological opposition between the macro-structural logic
of World-System Analysis, developed by Immanuel Wallerstein, and the micro-contextual depth of
Area Studies. It argues that the tension between these two approaches constitutes a productive
dialectic that reveals the limitations of analysing the global order through either a universalising or
a particularising lens. The article argues for the necessity of a synthesis that treats Wallerstein's
categories of core, periphery, and semi-periphery not as static geographical destinies but as dynamic
relational processes shaped by both global structures and local agency. This synthesised framework
is used to analyse the contemporary positions of Turkey and China. The Turkish example
demonstrates that the semi-periphery category is a contradictory space between structural pressures
and strategic manoeuvres. China's rise, meanwhile, questions the flexibility and limits of the
hierarchical structure of World-System Analysis, highlighting the critical role of the state in
changing a region's position within the world-system. Consequently, it is argued that understanding
the complex global dynamics of the 21st century requires developing analytical frameworks that
sustain this dialectical tension between structure and agency, the universal and the particular.
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Bu makale, Immanuel Wallerstein tarafindan gelistirilen Diinya-Sistem Analizi’nin makro-yapisal
mantig1 ile Bolge Caligmalari’nin mikro-baglamsal derinligi arasindaki goriiniirdeki epistemolojik
karsithigi incelemektedir. Bu iki yaklasim arasindaki gerilimin, kiiresel diizeni yalnizca
evrensellestirici ya da tikelci bir mercekle analiz etmenin smirlarini ortaya koyan iiretken bir
diyalektik oldugu savunulmaktadir. Makale, Wallerstein’in merkez, cevre ve yari-cevre
kategorilerini statik cografi kaderler olarak degil hem kiiresel yapilar hem de yerel faillik tarafindan
sekillendirilen dinamik iligkisel siiregler olarak ele alan bir sentezin gerekliligini one stirmektedir.
Bu sentezlenmis gergeve, Tiirkiye ve Cin’in ¢agdas konumlarini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir.
Tiirkiye 6rnegi, yari-cevre kategorisinin yapisal baskilar ile stratejik manevralar arasindaki geliskili
bir alan oldugunu gostermektedir. Cin’in yiikselisi ise, Diinya-Sistem Analizi’nin hiyerarsik
yapisinin esnekligini ve sinirlarini sorgulamakta, bir bolgenin diinya-sistemindeki konumunu
degistirmede devletin kritik roliinii ortaya koymaktadir. Sonug olarak, 2 1. ylizyilin karmasik kiiresel
dinamiklerini anlamanin, yap1 ve fail, evrensel ve tikel arasindaki bu diyalektik gerilimi siirdiiren
analitik ¢ergeveler gelistirmekten gectigi iddia edilmektedir.
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Giris

20. yiizyilin ikinci yarisinda sosyal bilimler, kiiresel
esitsizlikleri ve tarihsel degisimi anlamlandirmak icin
birbiriyle rekabet eden iki giiclii epistemolojik akima
taniklik etmistir. Bunlar Diinya-Sistem Analizi (DSA) ve
Bolge Calismalar1 (BC) olmustur. ilk bakista bu iki
entelektiiel proje, taban tabana zit bir gdriiniim sergiler.
DSA, birincil analiz birimi olarak ulus-devletleri degil,
biitlin bir diinya-sistemini ele alan makro-6l¢ekli bir
yaklasimdir (Flint, 2017). Tarihsel kapitalizmin uzun
vadeli, yapisal mantigini ve bu sistemin merkez, ¢evre ve
yari-gevre olarak bilinen hiyerarsik bir is bdliimii
aracilifiyla kiiresel esitsizlikleri nasil iirettigini ve yeniden
drettigini aciklamayr hedefler. Buna karsilik, Bolge
Caligmalari, belirli cografi, ulusal veya kiiltiirel bolgelere
iliskin derinlemesine, baglamsal bilgi iiretmeye odaklanan
disiplinlerarast bir alandir (Kuijper, 2008: 208-213;
Miyoshi ve Harootunian, 2002; Schéifer, 2010). Dil, tarih,
antropoloji ve siyaset bilimi gibi ¢esitli disiplinleri bir
araya getirerek, kiiresel teorik gercevelerin tek basina
aciklamakta zorlanabilecegi yerel dinamikleri, kiiltiirel
ozgiilliikleri ve tarihsel yoriingeleri goriiniir kilar. Nitekim
Immanuel Wallerstein, 6zellikle Tarihsel Kapitalizm adli
caligmasinda kapitalist diinya-ekonomisinin yalnizca soyut
yapisal siireclerle degil, ayn1 zamanda farkli bolgelerde
ortaya ¢ikan tarihsel ve Kkiiltiirel dinamiklerle birlikte
isledigini vurgular. Diinya-Sistem Analizi, her ne kadar
makro Olgekte bir analitik cerceve sunsa da sistemin
isleyisinin  yerel toplumsal yapilardan, kiiltiirel
pratiklerden ve tarihsel Ozgiilliklerden bagimsiz
olmadigimi kabul eder (Wallerstein, 2006). Bu nedenle
Bolge Calismalar1 ile Diinya-Sistem Analizi arasindaki
iliskiyi keskin bir epistemolojik karsitlik olarak gérmek
yerine, farkli analitik &lgeklere odaklanan tamamlayici
perspektifler olarak degerlendirmek daha aciklayicidir.

Bu makalenin temel tezi, DSA’nin evrensellestirici
mantig1 ile BC’nin tikelci derinligi arasindaki bu
goriiniirdeki uzlasmazlik ya da geliski bir zayiflik degil,
aksine son derece liretken bir diyalektik oldugudur. Bu iki
yaklagim arasindaki etkilesim, her birinin tek basina
kiiresel diizeni anlama ¢abasindaki kor noktalar1 aydinlatir.
DSA, yapisal determinizme ve ekonomik indirgemecilige
kayma riski tasirken, BC, i¢inde faaliyet gosterdigi daha
genis sistemik giigleri goz ard1 ederek tikelcilige ve teorik
yalitilmishiga diisme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu
nedenle, ¢agdas kiiresel analiz i¢in zorunlu olan, bu iki
kutup arasinda bir koprii kuran bir sentezdir. Bu sentez,
Wallerstein’in merkez, ¢evre ve yari-cevre kategorilerini
statik, Onceden belirlenmis kutular olarak degil hem
kiiresel yapilarin dayattig1 kisitlamalar hem de bu yapilar
icinde miizakere eden, direnen ve onlar1 yeniden
sekillendiren yerel faillerin eylemleri tarafindan stirekli
olarak yeniden iiretilen dinamik, iligkisel siire¢ler olarak
ele almalidir.

Bu diyalektik gerilim, sosyal bilimlerin kendi igindeki
daha derin bir epistemolojik yarilmanin yansimasi olarak
da okunabilir. C.P. Snow’un iki kiiltiir problemi olarak
kavramsallastirdigi bu ayrim, bir yanda evrensel yasalar
arayan, soyut ve genellikle nicel yontemler kullanan
bilimsel(nomotetik) yaklasim ile diger yanda belirli
baglamlarin 6zgiinliigiini ve yorumlayic1 bir anlayisi
vurgulayan beseri (idiyografik) yaklasim arasindaki
ucurumu ifade eder (Calhoun, 2017). DSA, sistemik

mantig1, uzun vadeli yapilarni ve makro diizeydeki
analiziyle evrensel Oriintiileri belirleme iddiasindaki
bilimsel kutupla acik¢a hizalanir (Derluguian & Harris,
2015). Bolge Calismalar1 ise dil, kiiltlir, tarih ve
derinlemesine anlama iizerine yaptig1 vurguyla, inceledigi
konunun biricik ve genellenemez ydnlerini 6ne ¢ikaran
idiyografik kutbu temsil eder (Tachimoto, 2004).
Dolayisiyla, DSA ve BC arasindaki tartigma, sadece iki
farkli teori arasindaki bir anlagsmazlik degil, sosyal bilimler
icindeki temel ve heniiz ¢ozilmemis bir epistemolojik
karmasikligin tezahiirlidiir. Bu makalenin sentez girigimi,
bu nedenle, daha biiyiik bir bolinmeyi asma ¢abasidir ve
kiiresel olgularin tam bir sekilde anlasilmasinin hem
yapisal bir haritay1 (DSA) hem de ayrintili bir etnografyay1
(BC) gerektirdigini savunur.

Bu argiimani gelistirmek amaciyla makalede, 6ncelikle
her iki alanin entelektiiel kdkenlerini ve temel 6nermeleri
izlenecektir. Ardindan, aralarindaki diyalektik gerilim
sistematik olarak analiz edilecek ve bir sentez igin
potansiyel yollar arastirilacaktir. Son olarak, bu
sentezlenmis ¢ergeveyi, 21. ylizyllda merkez-¢evre-yari-
¢evre hiyerarsisini yeniden degerlendirmek tizere Tiirkiye
ve Cin’in ¢agdas vakalarina uygulanacaktir. Bu analiz,
kiiresel yapilarin yerel gergekliklerle nasil kesistigini ve bu
kesisimin hem bolgelerin kaderini hem de diinya-
sisteminin kendisinin gelecegini nasil sekillendirdigini
gostermeyi amaglamaktadir.

Bu ¢alismanin teorik ¢ercevesi, Diinya-Sistem Analizi
ile Bolge Calismalar1 arasindaki iliskiyi yalnizca karsit iki
yaklasim olarak degil, birbirini tamamlayan analitik
perspektifler olarak ele alan bir senteze dayanmaktadir.
Diinya-Sistem Analizi kiiresel kapitalist sistemin yapisal
mantigini agiklarken, Bolge Calismalart belirli bolgelerin
tarihsel, kiiltiirel ve siyasal dzgiilliiklerini anlamaya olanak
tanimaktadir. Bu nedenle makale, bu iki yaklasimi karsi
karsiya getiren klasik epistemolojik ayrimi agsmay1 ve ¢ok
katmanli bir analiz modeli gelistirmeyi amaclamaktadir.

Bu baglamda calisma {i¢ temel teorik varsayima
dayanmaktadir. Birincisi, diinya-sisteminin merkez, ¢cevre
ve yari-gevre kategorileri statik cografi konumlar degil
tarihsel olarak yeniden Tiretilen iligkisel siireglerdir.

Ikincisi,  kiiresel ~ yapisal ~ konumlar  devletlerin
davranislarint  sinirlamakla  birlikte onlar1  tamamen
belirlemez; yerel aktdrlerin stratejik tercihleri bu

konumlar1 déniistiirebilir. Uciinciisii ise kiiresel sistemin
anlagilabilmesi i¢in makro diizeydeki yapisal analiz ile
mikro diizeydeki baglamsal incelemelerin birlikte
kullanilmas1 gerekliligidir. Bu nedenle makale, Diinya-
Sistem  Analizinin  yapisal aciklamalarini  Bolge
Caligmalarinin ampirik derinligiyle birlestiren ¢ok 6lgekli
bir analitik yaklasim benimsemektedir.

Diinya-Sistem Analizinin Entelektiiel Miras1 ve
Temel Argiimanlarn

Immanuel Wallerstein’in Diinya-Sistem Analizi, statik
bir teoriden ziyade, zamaninin hakim paradigmalaria
meydan okumak icin belirli bir entelektiiel soydan dogan
bir bilgi hareketi olarak anlasilmalidir (Hunt, 1986: 213-
222). DSA, ozellikle modernlesme teorisinin ulus-devleti
temel analiz birimi olarak kabul eden ve tiim toplumlarin
Bati’ninkine benzer dogrusal bir gelisim yolunu izleyecegi
varsayimini reddeder (Wallerstein, 1974). Bunun yerine,
DSA, 16. ylizyildan beri var olan tek bir tarihsel sistemin,
yani kapitalist diinya-ekonomisinin varligimn1 one siirer
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(Dewald, 2006). Bu sistem, kendi i¢csel mantifi ve
yapilariyla isler ve i¢indeki tiim pargalarin (ulus-devletler,
siiflar, hane halklar1) kaderini belirler (Wallerstein,
2004). Bu radikal perspektif, iki temel entelektiiel
kaynaktan beslenir. Bunlar Fransiz Annales Okulu ve Latin
Amerika kokenli Bagimlilik Okulu’dur (Huppert, 1982:
511-512; Weiner, t.y.).

DSA’nin en temel metodolojik temeli, Fernand
Braudel’in 6nciiliigiinii yaptig1 Annales Okulu’na dayanir
(Dosse, 1987/1994). Wallerstein, Braudel’in tarihsel
zamanint U¢ katmana aywran yaklasimindan derinden
etkilenmigtir. Bunlar olaylarin (I'histoire événementielle)
hizli ve karmasik yiizeyi, konjonktiirlerin (conjonctures)
orta vadeli ritimleri ve en Oonemlisi, yavas hareket eden,
neredeyse degismez yapilarin derin akintisi olan uzun siire
(la longue durée) olmustur (Aurell i Cardona, 2006;
Bintliff, 1991; Stoianovich, 1976). Wallerstein igin
kapitalist diinya-ekonomisi, tam da bdyle bir uzun siire
(longue durée) yapisidir; siyasi ¢alkantilarin ve ekonomik
dongiilerin altinda yatan ve onlar1 sekillendiren temel,
kalict bir gergekliktir (Lee, 2018: 71-75). Bu, analizin
odagim kisa vadeli politik olaylardan, sistemin yiizlerce
yillik evrimini belirleyen derin ekonomik ve sosyal
yapilara kaydirir (Carrard, 1988: 6-15; Carrard, 1992).
Ayrica, Annales Okulu’nun siyasi ve diplomatik tarih
yerine sosyal ve ekonomik tarihe Oncelik vermesi ve
biitiinsel tarih (histoire totale) kavrami, DSA’nin biitiinciil
ve disiplinleraras: karakterini sekillendirmistir (Burguiére,
2006; Clark, 1999; Trevor-Roper, 1972). Braudel gibi,
Wallerstein da tarihsel ger¢ekligi ekonomi, siyaset, toplum
ve kiiltiir gibi yapay boliimlere ayirmay1 reddeder (Crifo,
1981: 485-491). Bunun yerine, diinya-sistemini, tiim bu
unsurlarin tek bir entegre biitiin iginde isledigi bir toplam
sosyal olgu olarak analiz etmeye c¢alisir. Bu anlamda,
Wallerstein’in  projesi, Braudelyen tarihin Amerikan
versiyonu olarak goriilebilir (James, 1997; Korotayev ve
Zinkina, 2014).

DSA’nin teorik mimarisi, biiyiik 6l¢cide Bagimlilik
Okulu’nun kavramsal tamindan tiiretilmistir (Fink, 1989).
Raul Prebisch, Hans Singer ve Andre Gunder Frank gibi
teorisyenler tarafindan gelistirilen Bagimlilik teorisi, cevre
olarak adlandirilan az gelismis iilkelerin yoksullugunun,
merkez olarak adlandirilan zengin iilkelerle olan
entegrasyonlarinin bir sonucu oldugunu savunur (Ferraro,
1996). Bu teoriye gore, kaynaklar, ucuz emek ve
hammaddeler seklinde ¢cevreden merkeze dogru akar ve bu
esitsiz  miibadele siireci, merkezin zenginlesmesini
saglarken cevrenin gelismemigsliginin gelisimine yol acar
(Ahiakpor, 1985: 538-545).

Wallerstein, bu temel merkez-cevre ikiligini ve esitsiz
miibadele kavramini benimsemis, ancak onu 6nemli 6l¢tide
yeniden sekillendirmistir (Forster, 1978: 60-72; Friedman,
1996). Bagimlilik teorisyenleri analiz birimi olarak
genellikle ulus-devletler arasindaki iliskilere odaklanirken,
Wallerstein analizi kiiresel bir diizeye tasimistir (Harris,
2004; Khondker, 1987). Ona gore, somiirii, basitce zengin
iilkelerin fakir iilkeleri somiirmesi degildir; aksine, tek bir
kapitalist diinya-ekonomisi iginde isleyen kiiresel bir is
boliimiiniin sonucudur (Herubel, 2004: 295-310; Hexter,
1972: 483-536). Bu sistemde, iilkelerin kendi baslarina
ekonomileri yoktur; onlar sadece diinya-ekonomisinin
parcalaridir (Hufton, 1986: 210-211). Dolayisiyla, asil
yeniden dagitim, soyut olarak zenginlik veya kaynaklar

degil, sistemin tiim bdlgelerindeki emekcilerden elde
edilen arti degerdir (Wallerstein, 1974; Wallerstein, 2004).
Bu, sOmiiriiniin uluslararast degil, sistemsel bir olgu
oldugu anlamina gelir.

Sistemin Mimarisi: Merkez, Cevre ve Yar1-Cevre

Bu calismada kullanilan merkez, ¢evre ve yari-gevre
kavramlari cografi ya da normatif kategoriler olarak degil,
diinya-sistemindeki {iretim iligkileri ve sermaye birikimi
stiregleri baglaminda tanimlanan analitik kavramlar olarak
ele alinmaktadir. Bu nedenle bu kavramlar belirli iilkelerin
kalict statiilerini ifade etmekten =ziyade, kiiresel is
boliimiindeki goreli konumlarimi gdstermektedir. Ayni
ilke farkli tarihsel donemlerde bu kategoriler arasinda
hareket edebilir veya farkli sektorlerde farklt konumlar
sergileyebilir. Bu kavramsal yaklagim, diinya-sisteminin
dinamik ve tarihsel dogasini daha iyi kavramaya imkén
tanimaktadir.

Bu entelektiiel miras {izerine Wallerstein, kapitalist
diinya-ekonomisinin {iglii bir hiyerarsik yapiya sahip
oldugunu o6ne siirer: merkez, ¢evre ve yari-gevre. Bu
kategoriler, cografi konumdan ziyade, kiiresel is
boliimiindeki islevsel rollere gore tanimlanir:

o Merkez: Yiksek wvasifli, sermaye-yogun iiretime
odaklanan bolgelerdir. Giicli devlet aygitlarina, gelismis
teknolojiye ve yiiksek ticretli isgiliciine sahiptirler. Kiiresel
ticaretin en karli faaliyetlerini tekellerine alirlar ve
cevreden art1 degeri kendilerine aktararak zenginlesirler
(Wallerstein, 1974).

e (evre: Diigik vasifli, emek-yogun iiretim ve
hammadde ihracatina uzmanlagmis bolgelerdir. Zayif
devlet yapilarina sahiptirler ve zorlayict emek bigimlerine
(kolelik, yari-serflik, diisiik tcretli isgilik) dayanirlar.
Merkez tarafindan hem ekonomik hem de politik olarak
somiiriiliirler ve sermaye birikim siirecinde net kaybeden
konumundadirlar (Wallerstein, 1974).

e Yari-Cevre: Bu bolgeler hem merkez hem de ¢evre
ozelliklerini bir arada barmdiran bir ara konumdadir. Bir
yandan merkez tarafindan somiiriiliirken, diger yandan
¢evreyi somiiriirler. Bu ikili rol, onlara sistem iginde bir
tampon islevi kazandirir ve politik istikrarsizliga yol
acabilir. Ayn1 zamanda, yari-gevre, sistemdeki yukari veya
asag1 dogru hareketliligin miimkiin oldugu en dinamik
bolgedir (Wallerstein, 1974; Wallerstein, 1980).

Bu tglii yapr statik degildir, ancak iligkiseldir.
Merkezin refahi, ¢evrenin somiiriilmesine yapisal olarak
bagimlidir (Elwell, 2006). Yari-gevrenin varligi ise,
sistemin kutuplagmasini onleyerek ve bir orta sinif (buffer
class) islevi gorerek politik istikrar1 saglar (Rubin, 1997,
Schilling, 2003). Bu hiyerarsi, esitsiz miibadele
mekanizmalar1 aracilifiyla stirekli olarak yeniden iiretilir
ve kiiresel esitsizligin temelini olusturur (Wallerstein,
1974).

Wallerstein’in projesi, sadece yeni bir teori dnermekle
kalmayip, ayni zamanda bilginin kurumsal drgiitlenmesine
de meydan okumasinda yatar (Wallerstein, 1980). DSA,
19. ylizyilldan miras kalan ve modern iiniversite yapisini
tanimlayan disipliner ayrimlar1 (ekonomi, siyaset bilimi,
sosyoloji) ve sosyal bilimler ile tarih arasindaki duvari
asmay1 hedefler (Long, 2005: 179-184; Stirling, 2007).
Tarih (Annales), ekonomi (Bagimlilik) ve sosyolojiyi
(Marksist simif analizi) birlestirerek tek disiplinli bir
tarihsel sosyal bilim yaratma iddiasindadir (Wallerstein,
1974; Wallerstein, 2004). Bu iddia, DSA’y1, farkl
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disiplinlerden akademisyenleri bir araya getiren ancak yine
de bu disipliner kimlikleri koruyan Bolge Caligsmalari ile
dogrudan bir catisma rotasina sokar (Iggers, 1997: 28-34).
Dolayisiyla, DSA ile BC arasindaki ¢atisma sadece teorik
bir tartisma degil, ayn1 zamanda bilginin nasil iiretilmesi ve
orgiitlenmesi  gerektigine dair temel bir kurumsal
anlagmazliktir ~ (Leroux, 1998;  Steiner,  1986).
Wallerstein’in 6nerisi, disiplinler arasi is birliginden daha
fazlasini, disiplinlerin kendilerinin yeniden diisiiniilmesini
gerektirir (Derluguian ve Harris, 2015). Bu durum,
potansiyel bir sentezin ne kadar karmasik ve zorlu
oldugunu ortaya koymaktadir (Megill, 2004: 209-223;
Poirrier, 2000; Roberts, 2004). Bolge Caligmalari
uzmaninin  kurumsal kimliginin temellerine meydan
okumak anlamina gelmektedir.

Kapitalist diinya-ekonomisinin mimarisi yalnizca
merkez-cevre-yari-gevre ayrimindan ibaret degildir.
Diinya-Sistem Analizi ayn1 zamanda tarihsel kapitalizmin
uzun donemli gelisimini, sistemin dis alanlarla iligkisini ve
hegemonik gii¢ ¢evrimlerini de igeren daha genis bir
kuramsal gerceveye dayanir. Wallerstein’a gore kapitalist
diinya-ekonomisi 16. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve
zaman i¢inde yeni bolgelerin sisteme entegrasyonu yoluyla
genislemistir. Bu siirecte bazi bolgeler baslangigta sistemin
disinda kalan “dis alanlar” olarak varligini siirdiirmiis,
ancak ticaret, askeri miidahale ve siyasal doniisiimler
yoluyla diinya-ekonomisinin is boliimiine dahil edilmigtir
(Wallerstein, 2006).

Bu entegrasyon siireci yalnizca ekonomik bir doniisiim
degildir; aym1 zamanda ulus-devletlerin  kurumsal
yapilarinda 6nemli degisimler yaratmistir. ithal ikameci
sanayilesme modelleri, ihracata dayali kalkinma stratejileri
ve devlet aygitinin yeniden yapilandirilmasi gibi siiregler,
iilkelerin diinya-ekonomisindeki konumlariyla yakindan
iliskilidir. Bu baglamda diinya-sisteminin tarihsel gelisimi,
ayn1 zamanda hegemonik giic cevrimleriyle karakterize
edilir. Hollanda, Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi hegemonik merkez devletler belirli donemlerde diinya
ticaretini, finansal akimlar1 ve kurumsal diizeni
sekillendiren lider aktorler olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu
hegemonik c¢evrimler, kapitalist diinya-ekonomisinin
istikrar ve kriz donemlerini agiklamak agisindan merkezi
bir analitik ara¢ sunmaktadir (Arrighi, 1998: 115-127).

Bu nedenle diinya-sisteminin mimarisi yalnizca
ekonomik is bolimii degil, aym1 zamanda tarihsel
kapitalizmin genisleme mantig1, devlet bigimlerinin
dontisiimii ve kiiresel hegemonya dongiilerinin etkilesimi
icinde anlagilmalidir. Bu genis perspektif, diinya-
sisteminin dinamik ve tarihsel olarak degisen bir yap1
oldugunu gostermektedir.

Bolge Calismalarimin Yiikselisi: Baglam, Metodoloji
ve Kriz

Diinya-Sistem Analizi’'nin kiiresel ve yapisalci
vizyonuna karsilik, Bolge Calismalarinin entelektiiel
yoriingesi, belirli tarihsel ve jeopolitik kosullar tarafindan
sekillendirilmistir (Elwell, 2009). BC’nin yiikselisi,
metodolojik kimligi ve karsilastigi krizler, onun DSA ile
olan diyalektik iliskisini anlamak i¢in kritik bir zemin
sunar. BC, soyut teorilere bir tepki olarak degil, somut
stratejik ihtiyaglardan dogmus ve zamanla kendi ic¢sel ve
dissal elestirileriyle evrilmistir.

Bolge Caligsmalarinin modern bir akademik alan olarak
kurumsallagmasi, biiyiik 6l¢iide II. Diinya Savasi sonrasi

Amerika Birlesik  Devletleri'nin  kiiresel  roliiyle
baglantilidir. Savas, ABD’nin Bati dis1 diinya hakkinda
derin bir bilgi eksikligi i¢ginde oldugunu ortaya koymustur.
Sovyetler Birligi ile baglayan Soguk Savas, bu bilgi acigini
kapatmay1 ulusal bir giivenlik onceligi haline getirmistir
(Kuijper, 2008: 208-213). Bu stratejik zorunluluk, BC
programlarinin dogusu i¢in gerekli kurumsal ve finansal
altyapiy1 yaratmistir.

Ford, Rockefeller ve Carnegie gibi biiyiik vakiflar,
ABD hiikiimetiyle birlikte bu yeni alana devasa yatirimlar
yapmustir. Ozellikle Ford Vakfi, iiniversitelerde dil ve
bolge caligmalart merkezleri kurmak i¢in milyonlarca
dolar akitarak alanin sekillenmesinde baskin bir rol
oynamistir. 1958 tarihli Ulusal Savunma Egitim Yasasi
(NDEA) gibi federal yasalar, bu merkezleri finanse ederek
ve Ogrencilere burslar saglayarak BC’nin akademik
ekosistemdeki yerini saglamlagtirdi (Schafer, 2010).
Dolayisiyla, BC’nin kdkenleri, saf bir entelektiiel meraktan
ziyade, diigmani ve potansiyel miittefikleri anlama,
komiinizmin yayilmasint engelleme ve ABD’nin kiiresel
hegemonyasin1 pekistirme gibi pragmatik ve stratejik
hedeflere derinden bagl olmustur.

Stratejik kokenlerine ragmen, BC, kendine 6zgii bir
metodolojik kimlik geligtirmistir (Elwell, 2013). Bu
kimligin temel tasi, disiplinler arasiliktir. BC programlari,
belirli bir cografi bolgeyi (6rnegin, Glineydogu Asya, Latin
Amerika, Orta Dogu) biitlinciil bir sekilde anlamak i¢in
sosyal bilimler (siyaset bilimi, antropoloji, sosyoloji) ve
beseri bilimleri (tarih, dil, edebiyat, din) bir araya getirir
(Miyoshi ve Harootunian, 2002). Bu yaklasim, tek bir
disiplinin dar merceginin, bir bdlgenin karmagik sosyal,
politik ve kiiltirel dokusunu yakalamak i¢in yetersiz
kalacag1 varsayimina dayanir.

BC’nin metodolojisi, basit birgok disiplinli bilgi
derlemesinden, daha entegre ve biitiinciil bir transdisipliner
senteze dogru evrilmistir. Bu sentezin merkezinde,
baglamsal derinlik arayis1 yer alir. Bu, sadece teorik
modelleri test etmek yerine, bir bdlgenin kendine 6zgii
tarihini, kiiltlirlinii ve sosyal yapilarini anlamay1 gerektirir.
Bu nedenle, BC’de saha ¢aligsmasi, yerel dillerde yetkinlik
ve yerinde arastirma gibi nitel yontemlere biiyiik dnem
verilir (Tachimoto, 2004). Amag, bolgeyi disaridan bir
gozlemci olarak degil, igeriden bir anlayisla kavramaktir.
Bu, BC’yi, evrensel yasalar arayan pozitivist sosyal bilim
akimlarindan ayirir ve ona daha yorumsamaci ve beseri bir
karakter kazandirir (Sil, 2020: 258-267).

1970’1lerden itibaren Bolge Calismalar1 hem iceriden
hem de digaridan gelen giiglii elestirilerle bir kimlik krizine
girmistir. Iceriden gelen elestiri, bélge uzmanlari ile
evrenselciler arasindaki tartismadan kaynaklanmigtir
(Chansa-Ngavej ve Lee, 2017). Ozellikle ekonomi ve
siyaset bilimi gibi disiplinlerdeki nicel ve rasyonel se¢im
teorisi gibi bilimsel yontemlerin yiikselisi, BC’yi ateorik,
betimsel ve bilimsel titizlikten yoksun olmakla su¢lamistir
(Miyoshi ve Harootunian, 2002). Evrenselciler, BC’ nin
tikelciliginin, genellenebilir bilgi iiretmenin Oniinde bir
engel oldugunu ve alanin beseri bilimlere iltica ederek
sosyal bilim olma iddiasini yitirdigini savunmuslardir
(Chansa-Ngavej & Lee, 2017: 89-98). Ancak en sarsici
elestiri disaridan, Edward Said’in 1978 tarihli eseri
Oryantalizmi ile gelmistir. Said, Bati’nin Dogu (Orient)
hakkindaki bilgisinin, nesnel bir akademik ¢abanin {iriini
olmadigini, aksine Dogu iizerinde egemenlik kurma, onu
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yeniden yapilandirma ve tizerinde otorite sahibi olma tarzi
olan bir gii¢ sdylemi oldugunu savunmustur. Said’e gore
Oryantalizm, Dogu’yu egzotik, duragan, akildisi ve asag1
bir oOteki olarak insa ederek Bati’nin somiirgeci ve
emperyal projelerine entelektiiel bir mesruiyet zemini
saglamigtir (Said, 1978).

Said’in elestirisi, dogrudan Bolge Calismalari’n1 hedef
almasa da alan {izerinde derin bir etki biraktig1 sdylenebilir.
BC, 19. yiizyll Oryantalizmi’nden metodolojik olarak
farklilagsa da, onun entelektiiel mirasgist olarak
goriilebilirdi (Kolluoglu-Kirli, 2003: 95-109). Sonugta BC
de, Bat1 akademisinin merkezinden, Bat1 dis1 diinyay1 bir
¢alisma nesnesi olarak ele alan ve bunu Bati’nin jeopolitik
giic cercevesi icinde yapan bir proje olmustur (Chansa-
Ngavej ve Lee, 2017: 81-95) Bu elestiri, BC’yi temel bir
ikilemle yiizlesmeye zorladi: Urettigi derinlemesine
baglamsal bilgi, ne kadar degerli olursa olsun, hizmet ettigi
iddia edilen halklardan ¢ok, onu finanse eden ve
yonlendiren giic merkezlerinin ¢ikarlarina hizmet etme
riski tagiyordu.

Bu noktada, BC nin karsilastig1 Saidci Ikilem, DSA ile
olan diyalektigin merkezini olusturur. Said’in elestirisi, BC
i¢in temel bir agmazi ortaya koyar; Alanin varligi, 6tekini
bilmeye yonelik Bati merkezli, gilic yiiklii bir projeye
kaciilmaz olarak baghdir (Said, 1978). Urettigi otantik ve
derinlemesine bilgi, elestirmeyi amaglayabilecegi gii¢
yapilar tarafindan aragsallastirilabilir. DSA, tam da bu
kiiresel gii¢ sisteminin kendisine odaklanarak bu ikilemden
bir ¢ikis yolu sunar gibi goriiniir. Bilgi ile gii¢ arasindaki
bu bagm neden var oldugunu, onu kapitalist diinya-
ekonomisinin yapisi i¢inde konumlandirarak teorik bir
gerceve sunar. Ancak bunu yaparken, DSA farkli bir
Olgekte ayni sorunu tekrarlama riskiyle karsi karsiya kalir.
Topyekin, makro diizeyde bir teori yaratarak, BC’nin
savundugu Ozgiil tarihleri ve kiiltiirleri silen kendi
entelektiiel tahakkiim bicimini kurmakla suglanabilir.
Nitekim DSA’ya yonelik en yaygin elestirilerden biri,
ekonomik indirgemeciligi ve kiiltiirel analizi ihmal
etmesidir (Lee, 2010: 7-13; Chase-Dunn ve Hall, 1997).
Dolayisiyla diyalektik sudur; BC, otantik yerel bilgi
arayisinda, kiiresel gii¢le olan sug¢ ortakliginin hayaletiyle
(Saidci ikilem) bogusur. DSA ise, bu kiiresel giicii
teorilestirme  arayisinda, yerel otantikligi  silme
potansiyelinin hayaletiyle yiizlesir. Gergek bir sentez, bu
nedenle, hem kiiresel somiirii yapilarinin farkinda olan
hem de inceledigi bolgelerin  somut, yasanmis
gercekliklerine derinden bagli olan ve bilgi-giic sistemi
icindeki kendi konumunu siirekli olarak sorgulayan bir
analiz bi¢cimi olmalidir.

Diyalektik Gerilim: Yapi ve Fail, Evrensel ve Tikel

Diinya-Sistem Analizi ve B6lge Calismalar1 arasindaki
temel ¢atigma, sosyal gercekligi anlamaya yonelik farkli
epistemolojik ve metodolojik varsayimlardan kaynaklanir.
Bu gerilim, en temelde, yapi ile isleyen ve evrensel ile tikel

arasindaki klasik sosyal bilimler tartigmasinin bir
yansimasidir. DSA, sistemik yapilarm bireylerin ve
devletlerin eylemleri iizerindeki belirleyici giiclinii

vurgularken, BC, yerel faillerin kendi tarihlerini ve
toplumlarin1  sekillendirme kapasitesinin  altin1  ¢izer
(Shapiro, 2022: 198-209).

Bu diyalektik gerilimin ana eksenleri su sekilde
Ozetlenebilir:

e Analiz Birimi: Catigsmanin en bariz oldugu nokta analiz
birimidir. DSA icin temel ve tek anlamli analiz birimi,
diinya-sistemidir (Lechner, 2001; Snyder ve Kick, 1979).
Bu perspektife gdre, Diinya-Sistem Analizi, ulus-
devletlerin  gelisimini  yalnizca i¢  dinamikleriyle
aciklamanin yetersiz oldugunu savunur. Bu yaklasim,
devletlerin tarihsel gelisimlerinin kapitalist diinya-
ekonomisinin yapisal iliskileri i¢inde sekillendigini ileri
stirer; ancak bu durum ulus-devletlerin 6zgiin tarihsel ve
kiiltiirel yoriingelerinin tamamen ortadan kalktig1 anlamina
gelmez. (Barfield, 1998; Chase-Dunn vd., 2000: 80-85).
Wallerstein’in provokatif ifadesiyle, iilkelerin ekonomileri
yoktur, onlar diinya-ekonomisinin bir parcasidir. Buna
karsilik, BC’nin varlik nedeni, bdlge veya ulus-devlet gibi
daha kiiclik birimlere odaklanmaktir (Tachimoto, 2004).
BC, bu birimlerin kendi 6zgiil tarihsel, kiiltiirel ve politik
yoriingeleri oldugunu ve bu oOzgilliiklerin kiiresel
stireclerden daha 6nemli olabilecegini varsayar.

o Aciklayict Mantik: 1ki yaklasim, nedensellige iliskin
farkli mantiklar benimser. DSA, biiyiik 6l¢iide yapisal bir
determinizm sergiler. Bir iilkenin veya bolgenin gelisim
olanaklari,  biiyiikk  olgiide  onun  merkez-cevre
hiyerarsisindeki konumu tarafindan belirlenir (Ferraro,
1996). Cevredeki bir {lkenin yoksullugu, yanlis
politikalardan veya kiiltiirel eksikliklerden degil, sistemin
sOmiiriicii yapisindan kaynaklanir. BC ise, faillige ve
baglama daha fazla vurgu yapar. Bir bolgenin kaderi,
sadece kiiresel yapilar tarafindan degil, ayn1 zamanda yerel
elitlerin, sosyal hareketlerin ve siyasi liderlerin yaptigi
secimler, kiiltiirel degerler ve tarihsel miras gibi faktdrler
tarafindan da sekillendirilir (Calhoun, 2017). Bu
perspektiften bakildiginda, yapisal kisitlamalar mevcuttur,
ancak bunlar mutlak degildir ve faillerin stratejik
eylemleriyle asilabilir veya yeniden miizakere edilebilir.

e Kapitalizm Anlayisi: Kapitalizmin dogast ve tarihi
konusunda da temel bir ayrim vardir. DSA, 16. yiizyildan
beri var olan, farkli emek bigimlerini (iicretli emek, kolelik,
serflik) tek bir kiiresel is boliimii i¢cinde biitiinlestiren tekil
bir tarihsel kapitalizmden bahseder (Lechner, 2001). Bu
sistem, dogas1 geregi kiireseldir ve her zaman hiyerarsik
olmustur. BC ise, belirli bolgelere odaklanarak, dolayli
olarak farkli modernite ve kapitalizm yollarinin miimkiin
oldugunu belirtir. Avrupa kapitalizmi, Latin Amerika veya
Dogu Asya’da farkli bigimler alabilir ve bu farkliliklar,
yerel tarihsel ve Kkiiltiirel baglamlardan kaynaklanir
(Calhoun, 2017). Bununla birlikte Diinya-Sistem
Analizi’ne yonelik Oonemli elestirilerden biri, kapitalist
gelisimi  aciklarken simif iligkilerine yeterince yer
vermedigi yoniindedir. Ozellikle Robert Brenner, diinya-
sistemi yaklasiminin kapitalizmin ortaya ¢ikigini ticaret
genislemesine baglayan “neo-Smithg¢i” bir egilim tagidigin
ileri siirmiistiir. Brenner’e gore kapitalist {iretim
iligkilerinin ortaya ¢ikisi, ticaret aglarindan ziyade
Avrupa’daki sinif miicadeleleri ve miilkiyet iliskilerinin
doniisiimilyle yakindan baglantilidir (Brenner, 1977). Bu
tartisma, diinya-sisteminin ekonomik aglar1 kadar iiretim
iligkileri ve toplumsal miicadelelerin de analiz edilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Frank ve Gills, 2003).

o Karsilikli Elestiviler: Bu farkliliklar, her bir yaklagimin
digerine yonelik temel elestirilerini besler. DSA
taraftarlar1, BC’yi tikelcilikle, agaglara bakarken ormani
gorememekle ve inceledikleri bolgeleri sekillendiren daha
genis sistemik giiclere karst kor olmakla elestirir
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(Derluguian ve Harris, 2015). Onlara gore BC, kiiresel
sOmiiri  mekanizmalarin1  gizleyen ve  statiikoyu
mesrulastiran bir ideolojiye doniisme riski tagir. Diger
taraftan, BC uzmanlar1 ve diger elestirmenler, DSA’y1
ekonomik indirgemecilik, islevselcilik ve kiiltiirel
faktorleri (din, etnisite, kimlik) ihmal etmekle suglar (Lee,
2010: 8-12) Onlara gore DSA, insanlik tarihinin
zenginligini ve karmasikligini, mekanik ve ruhsuz bir
ekonomik modele indirger ve yerel faillerin direnis ve
yaraticilik kapasitesini goz ard1 eder.

Bu karsitliklar, Cizelge 1°de daha sistematik bir

sekilde 6zetlenmistir.

Cizelge 1. Diinya-Sistem Analizi ve Bolge Calismalarinin
Karsilagtirmali Bir Analizi
Table 1. A Comparative Analysis of World-Systems
Analysis and Area Studies

Kriter Diinya-Sistem Bolge Calismalar:
Analizi (DSA) BO)
Analiz Diinya-Sistemi Bolge, Ulus-Devlet,
Birimi (kapitalist ~ diinya- | Kiiltiirel Alan
ekonomisi)
Temel Makro-tarihsel, Disiplinleraras,
Metodoloji | yapisalci, biitiinciil baglamsal,
yorumsamacl, nitel
Anahtar Merkez, Cevre, Yari- | Baglam, Kiiltiirel
Kavramlar | Cevre, Longue | Ozgiillik,  Tarihsel
Durée, Esitsiz | Derinlik, Saha
Miibadele Caligmasi
Entelektiiel | Annales Okulu | Antropoloji,  Tarih,
Etkiler (Braudel), Dilbilim, Beseri
Bagimlilik  Okulu | Bilimler
(Frank), Marx
Temel Ekonomik A-teorik,  betimsel,
Elestiriler indirgemecilik, tikelcilik, jeopolitik
determinizm, kiiltiirii | aragsallastirma
Teoriyle BNPShGIME kapsayict | Genellikle teorileri
iliski bir "bilgi hareketi" | test etme  veya
iddias1 baglama uygulama,
"orta Olgekli" teori
iretme

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur

Bu tablo, iki yaklasimin sadece farkli sorular sormakla
kalmayip, sosyal gergekligin dogasina iligkin temelden
farkli varsayimlara dayandigini agikga gostermektedir.
Ancak bu diyalektik gerilim, birini digerine tercih etmeyi
gerektiren bir zayiflik degil, daha karmasik ve ¢ok katmanli
bir anlayisa ulagmak i¢in bir baglangi¢ noktasidir.

Senteze dogru: Karsilastirmah Bélge Calismalar ve
Makro-Mikro Baglantis1

Diinya-Sistem Analizi’nin makro-yapisal cergevesi ile
Bolge Calismalari’nin mikro-baglamsal derinligi arasindaki
diyalektik gerilim oldugu sdylenebilir. Ancak, bu gerilim,
sosyal bilimlerdeki en temel zorluklardan birini, yani makro
diizeydeki yapilar ile mikro diizeydeki eylemler arasindaki
iligkiyi anlama sorununu asmak i¢in bir firsat sunar
(Rodrigo, 2011). Bir sentez arayisi, bu iki dlgegi, birinin
digerine indirgenmedigi, aksine birbirini karsilikli olarak
olusturdugu bir analitik c¢ergevede birlestirmeyi
amaglamalidir. Bu  yondeki cabalar, ozellikle
Karsilastirmali Bolge Calismalar1 (KBC) gibi metodolojik
yeniliklerde somutlagsmaktadir.

Bu noktada karsilastirmali analiz yontemi kritik bir rol
oynamaktadir. Diinya-Sistem Analizi ¢ogu zaman kiiresel
olcekte genellestirici agiklamalar tiretirken, belirli tilkelerin
sistem icindeki farkli stratejik davramislarini yeterince
aciklamakta zorlanabilmektedir. Bu nedenle karsilastirmali
bolge caligmalar1 yaklagimi, benzer yapisal konumlara
sahip iilkelerin farkli tarihsel ve kurumsal baglamlar i¢inde
nasil farkli gelisim yollar1 izleyebildigini ortaya koyma
acgisindan onemli bir analitik arag sunmaktadir.

Bu makalede Tiirkiye ve Cin orneklerinin segilmesi
raslantisal degildir. Her iki iilke de diinya-sisteminde
tarihsel olarak yari-cevre konumunda yer almakla birlikte,
kiiresel sistemle kurduklar1 ekonomik ve jeopolitik iligkiler
farkli stratejik yonelimler tretmistir. Cin, giicli devlet
kapasitesi ve sanayi politikalar1 aracilifiyla yari-cevre
konumundan merkez ekonomilere yaklagan bir doniisiim
stireci yagarken; Tiirkiye daha dalgali bir yari-cevre
hareketliligi sergilemistir. Bu karsilastirma, yari-cevre
kategorisinin sabit bir konum degil, tarihsel olarak
degisebilen bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Makro-mikro baglantisini kurmanin temel zorlugu,
bilesim yanilgist ve indirgemecilik yanilgisi  gibi
tuzaklardan  kacginmaktir  (Grdbner-Radkowitsch  ve
Kapeller, 2024). Yani, bireysel eylemlerin toplaminin
basitce toplumsal yapiy1 olusturdugunu varsaymak (bilesim
yanilgis1) veya toplumsal yapilarin bireysel davranislari
tamamen belirledigini diistinmek (indirgemecilik yanilgist)
hatalidir. DSA, makro yapiy1 (diinya-sistemi) saglarken,
BC mikro verileri (yerel gerceklikler) sunar. Sentezin
gorevi, bu iki diizeyi anlamli bir sekilde Dbirbirine
baglamaktir. Bu, DSA’nin yapisal haritasini, devletlerin ve
diger aktdrlerin i¢inde hareket ettigi bir baglam veya ortam
olarak kullanmakla baslar. Bu yapi, aktorlerin oniindeki
firsatlar1 ve kisitlamalar1 tanimlar. Ardindan, BC’nin
araclar1 (derin tarihsel, kiiltiirel ve politik analiz) bu yapisal
konumlarin belirli aktorler (devletler, elitler, sosyal
hareketler) tarafindan nasil deneyimlendigini,
yorumlandigin1 ve bu cergevede nasil manevra yapildigini
anlamak i¢in kullanilir (Flint ve Dezzani, 2017).

Bu sentez arayisinda, Karsilastirmali Bolge Calismalari
(KBC) umut verici bir orta yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.
KBC, BC’nin baglamsal hassasiyetini  korurken,
evrenselcilerin  aradigi genellestirilebilirlige ulagmay1
hedefleyen bir metodolojidir (Ahram, 2011). Geleneksel
BC genellikle tek bir bolge icindeki karsilastirmalara
odaklanirken, KBC, farkli bolgelerden (drnegin, Latin
Amerika ve Giineydogu Asya) vakalari karsilastirarak orta
Olcekli teoriler gelistirmeyi amaglar (Kollner & Ahram,
2018). Bu yaklasim, bolgeleri cografi veriler olarak degil,
ortak tarihsel siiregler ve kurumsal yoriingeler tarafindan
sekillendirilen teorik temelli analitik kategoriler olarak ele
alir (Ahram, 2011). Bdylece, KBC, hem bdlgelerin
ozgiilliiginii ciddiye alir hem de bu 6zgillikklerin daha
genis, bolgeler arasi oOriintiilerle nasil iligkili oldugunu
arastirir.

Bu sentezlenmis yaklasgimin temelinde, metodolojik
dogmatizmin reddi yatar. DSA-BC tartigmasi, genellikle ya
makro-yapisal analiz ya da derinlemesine baglamsal analiz
arasinda bir se¢cim yapilmasi gerektigi seklinde
cercevelenir. Oysa KBC gibi sentezci yaklasimlar, bu
ikiligin kendisini reddeder (Ahram, 2011). Bu, arastirma
yonteminin se¢iminin, a priori bir paradigmaya bagliliktan
ziyade, aragtirma sorusu tarafindan yoOnlendirilmesi
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gerektigi anlamina gelen daha pragmatik ve esnek bir sosyal
bilim anlayisin1 ima eder. Bir arastirmaci, kiiresel
esitsizlikle ilgili biiylik 6l¢ekli bir soruyu ¢ergevelemek i¢in
DSA’y1 kullanabilir; ardindan bu yapisal baskilara iki farkli
yari-gevre iilkesinin (6rnegin, Tiirkiye ve Brezilya) neden
farkl1 tepkiler verdigini karsilastirmak i¢in KBC
metodolojisini uygulayabilir ve son olarak, bu tepkilerin
neden farklilastigini, bu iilkelerin 6zgiin siyasi kiiltiirlerine
ve tarihsel yoriingelerine dayanarak agiklamak igin
derinlemesine BC tarzi bir analiz yapabilir.

Dolayisiyla, amag, her seyi aciklayan tek bir biiyiik
Biiylik Teori yaratmak degildir. Amag, makro ve mikro
perspektiflerin, daha incelikli ve ¢ok Olcekli agiklamalar
olusturmaktir. Bu baglamda kullanilan tek bir analitik arag
seti tamamlayici araclar olarak goriildiigli icin metodolojik
cogulculugu tesvik etmektir. Bu yaklagim, DSA’nin yapisal
iggoriilerini BC’nin ampirik zenginligiyle birlestirerek, her
iki alanin da sinirlarint agan daha giiclii bir analitik ¢ergeve
sunma potansiyeline sahiptir.

Cizelge 2. DSA ve BC Sentezinde Karsilagtirmali Bolge Caligsmalart (KBC) Modeli
Table 2. The Comparative Area Studies (CAS) Model in the Synthesis of World-Systems Analysis and Area Studies

Analiz Diizeyi Teorik Cerceve Temel Unsurlar Arastirmadaki islevi
Diinva-Sistem Kiiresel is boliimii, esitsiz | Kiiresel sistemin yapisal kisitlamalarini ve
Makro-Yapi yas miibadele, merkez-yari- | firsatlarini analiz ederek  devletlerin
Analizi
gevre-gevre yapist uluslararasi konumlarini agiklamak
Ikincil veriler, makro- . .
. Benzer yapisal konumlara sahip aktorlerin
.. . | Karsilagtirmali tarihsel kayitlar, | .~ .. .
Sentez Diizlemi N (6rnegin yari-gevre devletlerin) farkli kalkinma
Bolge Calismalart karsilastirmali vaka . 1 e e
Lo ve jeopolitik yoriingelerini karsilastirmak
analizleri
Devlet kapasitesi, | Devletlerin stratejik manevralarini, politika
Mikro-Baglam | Bolge Calismalari kurumsal doniisiim, | tercihlerini ve bolgesel baglamin etkilerini
jeopolitik dinamikler incelemek

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu sentez, yapisal determinizm ile yerel tikelcilik
arasindaki metodolojik gerilimi asmak i¢in tasarlanmistir.
Miilakat, anket veya katilime1 gozlem gibi birincil mikro-
saha calismalarinin  uygulanmadigi  makro-tarihsel
arastirmalarda, analiz birimlerini birbirine baglayacak en
giiclii ara¢ saglam bir karsilastirmali metodolojidir. KBC,
tam da bu noktada devreye girerek, literatiirdeki mevcut
tarihsel metinlerin, ekonomik verilerin ve diplomatik
stratejilerin ~ (ikincil ~ veriler)  sistematik  olarak
kargilagtirilabilecegi bir zemin sunar. Cizelge 2’de
goriildigi tizere, DSA’nin sundugu kiiresel esitsizlik
haritas1 analizde bagimsiz ve mutlak bir degisken olarak
degil, devletlerin “stratejik hamlelerini” gerceklestirdigi
bir oyun alan1 olarak kavramsallastirilmaktadir. Boyle bir
metodolojik kurgu, timdengelim (teoriden vakaya) veya
timevarim (vakadan teoriye) gibi tek yonlii analiz
bi¢imlerini reddederek diyalektik bir nedensellik meydana
getirir. Ornegin, Cin ve Tiirkiye’nin kapitalist diinya-
ekonomisine eklemleme stirecleri incelenirken,
aragtirmanin odag1 yalmizca bu iilkelerin maruz kaldigi
digsal sistemik baskilar degildir. Ayn1 zamanda bu yapisal
konumlarm, her iki iilkenin 06zgiin devlet kapasitesi,
tarihsel mirast ve kurumsal esnekligi aracilifiyla nasil
yeniden yorumlandigi ve sekillendirildigi incelenir.
Dolayistyla bu makalede benimsenen KBC metodolojisi,
salt teorik bir modelin ampirik testinden ziyade, diinya-
sistemindeki hiyerarsinin bizzat bodlgelerin eylemleriyle
nasil siirekli olarak yeniden yazildigin1 gdsteren dinamik
bir analiz ¢ergevesi islevi gormektedir.

Kategorilerin Yeniden Degerlendirilmesi I: Tiirkiye
Orneginde Yari1-Cevre

Sentezlenmis analitik ¢ergevenin giiciinii test etmek
i¢in, Diinya-Sistem Analizi’nin en dinamik ve ayni
zamanda en muglak kategorisi olan yari-cevreyi Tiirkiye
ornegi iizerinden yeniden degerlendirmek aydinlaticidir.
Tirkiye, bu kategorinin igerdigi g¢eliskileri, stratejik
manevra alanlarin1 ve dinamik degisimi somutlagtiran

arketipik bir vaka sunar. Tirkiye’nin konumu, yari-
cevrenin statik bir pozisyon olmadigini, aksine ancak
yapisal analiz ile derin bdlgesel bilginin birlestirilmesiyle
anlagilabilecek yogun bir ¢eliski ve miicadele alani
oldugunu gostermektedir.

DSA perspektifinden bakildiginda, Tiirkiye klasik bir
yari-gevre  devletinin  tim  Ozelliklerini  sergiler.
Sanayilesmis, dnemli bir ekonomik ve askeri giice sahip
olmasina ragmen, kiiresel kurallar1 belirleyen bir merkez
iilke degildir (Arnold ve Naseemullah, 2024). Cografi
olarak merkez (Avrupa) ile gevre (Orta Dogu, Kafkaslar,
Afrika) arasinda bir koprii konumundadir (Shaw, 1979:
343-352). Kiiresel is boliimii i¢inde, hem somiiren hem de
sOmiiriilen ikili bir rol oynar: Avrupa i¢in diisiik maliyetli
bir iiretim platformu olarak merkezin sermaye birikimine
hizmet ederken, ayn1 zamanda kendi ¢evresindeki daha az
gelismis pazarlarda (Balkanlar, Orta Asya, Afrika)
ekonomik ve politik niifuz kurmaya calisir. Bu yapisal
konum, Tiirkiye’nin ekonomisini, &zellikle Avrupa
pazarlarina olan bagimliligi nedeniyle, dig soklara ve
dalgalanmalara karsi son derece kirilgan hale getirmistir.
1980’lerden itibaren benimsenen ihracata dayali
sanayilesme modeli, Tirkiye’yi Avrupa’daki ekonomik
durgunluklara ve sik sik yasanan kur krizlerine maruz
birakmistir (Arnold ve Naseemullah, 2024; Babones,
2005). Bu, yari-gevre konumunun dayattig1r yapisal
kisitlamalarin acik bir gostergesidir. Ancak hikaye burada
bitmemektedir. Bolge Caligsmalari’nin mercegi devreye
girdiginde, Tiirkiye’nin bu yapisal baskilara kars1 pasif bir
kurban olmadigi, aksine aktif bir fail olarak siirekli
stratejik manevralar yaptign goriiliir. Ozellikle 2000’li
yillarin ortalarindan itibaren Tirk dis ve ekonomi
politikasi, bu yapisal bagimliliklar1 yonetmek ve asmak
icin bilin¢li bir caba sergilemistir. Bu caba, birbiriyle
celiskili gorlinen iki stratejinin ayni anda izlenmesiyle
karakterize edilir: Bat1 ile neoliberal ekonomik
entegrasyonu siirdiiriirken, ayni zamanda Dogu ve
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Giliney’e yonelik neomerkantilist bir ¢esitlendirme
politikas1 giitmek (Arnold ve Naseemullah, 2024). Tiirk
sirketleri ve devleti, bir yandan Avrupa pazarlarina erisimi
korumaya calisirken, diger yandan Orta Dogu, eski Sovyet
cografyasi ve Afrika’da yeni pazarlar ve yatirim alanlari
acmak i¢in yogun bir faaliyet i¢ine girmistir. Bu, yapisal
olarak belirlenmis bir sonu¢ degil, Tiirkiye nin tarihsel
deneyimleri, siyasi elitlerinin tercihleri ve bolgesel gii¢
algisi tarafindan sekillendirilen bilingli bir politik tercihtir.

Tirkiye’'nin  NATO igindeki konumu, yari-gevre
statlisliniin jeopolitik celiskilerini en net sekilde ortaya
koyan alandir. Tiirkiye, ittifakin ikinci en bilyiik ordusuna
sahip, giiney kanadinin askeri agidan vazgecilmez bir
parcasidir; bu, merkez benzeri bir islevdir (International
Monetary Fund, 2024) Ancak ayn1 zamanda, stratejik karar
alma siireglerinde marjinallestirilmis, orantisiz riskler
ustlenmesine ragmen ittifak doktrinini sekillendirmede
esdeger bir soze sahip olmayan bir lilke konumundadir; bu
da cevre benzeri bir deneyimdir. Ankara’nin, ittifakin
temel ¢ikarlarma aykiri olarak Rusya’dan S-400 fiize
savunma sistemlerini satin almast, bu ¢eligkili konumdan
kaynaklanan bir stratejik 6zerklik arayiginin veya merkezin
dayatmalarina kars1 bir manevranin en somut drnegidir.

Sonug olarak, Tiirkiye vakasi, yari-cevre kategorisinin
ancak dinamik ve iliskisel bir siire¢ olarak anlagildiginda
analitik deger tasidigint gostermektedir. Bu kategori, bir
devletin aynt anda hem merkez (bdlgesel giig
projeksiyonu, gelismis savunma sanayii) hem de cevre
(ekonomik bagimlilik, siyasi marjinallesme) 6zelliklerini
nasil sergileyebildigini agiklamak i¢in bir alan sunar. Bu
kategori, sabit ve degismez bir ekonomik siniflandirma
olarak degil, kiiresel igboliimiiniin tarihsel olarak doniisen
iligkisel bir konumu olarak anlagilmalidir. Diinya-
sisteminde yari-gevre, belirli bir cografyaya veya
ekonomik profile indirgenebilecek statik bir kategori
degildir; aksine kiiresel kapitalizmin yapisal dinamikleri
ile devletlerin stratejik tercihlerinin kesisiminde siirekli
yeniden iiretilen bir konumsallig: ifade eder. Kategorinin
kendisi, Bolge Caligmalarmin sagladig: derin baglamsal
analizle canlandirilmadik¢a, bu karmasiklig1 yakalamakta
yetersiz kalir.

Kategorilerin Yeniden Degerlendirilmesi II: Cin’in
Yiikselisi ve Hiyerarsinin Gelecegi

Cin’in diinya-sistem i¢indeki yiikselisi bazi yorumlarda
Diinya-Sistem Analizi igin teorik bir “anomali” olarak
sunulmaktadir. Ancak bu yorum, Wallerstein’in teorik
cercevesinin dnemli bir boyutunu géz ardi etme riskini
tagimaktadir. Wallerstein, yari-gevre kategorisini yalnizca
sistem icindeki bir tampon bolge olarak degil, ayni
zamanda yukar1 ve asagl yonlii hareketliligin miimkiin
oldugu dinamik bir konumsallik olarak tanimlamaktadir
(Wallerstein, 1974). Bu baglamda Cin’in yiikselisi, diinya-
sisteminin mantigin1 bozan istisnai bir gelisme olarak
degil, yari-¢evrenin belirli tarihsel kogullar altinda merkez
konumuna dogru hareket edebilme kapasitesinin giiglii bir
ornegi olarak da yorumlanabilir. Dolayisiyla Cin’in
doniisiimii, Diinya-Sistem Analizine ragmen gerceklesen
bir gelisme olarak degil, teorinin kendi igsel dinamikleri
icerisinde aciklanmas1 gereken tarihsel bir siire¢ olarak ele
alinmalidir. (Amako, 2017: 4-23).

Bagimlilik Okulu ve DSA’nm ilk formiilasyonlari,
cevreden merkeze dogru bir gecisin neredeyse imkansiz
oldugunu o6ne siirerken, Cin bu teorik beklentiyi bosa

cikarmigtir. Bir zamanlar Bati sOmiirgeciligi ve i¢
savaglarla harap olmus bir ¢evre iilkesi olan Cin, bugiin
sistemin merkezine meydan okuyan bir yari-merkez
(quasi-center) veya yeni bir merkez giici konumuna
gelmistir (Au, 2019). Bu olaganiistii doniisiim, hem diinya-
sisteminin sundugu yapisal firsatlarin hem de Cin
devletinin essiz failliginin bir {irlintidr.

Cin’in ¢evre statiisiinden ¢ikmasinin arkasindaki temel
itici gii¢, ucuz isgiicii somiiriisiinden yiiksek teknoloji
iretimine gegen tarihsel hizidir. Bu durum salt teorik bir
¢ikarim degil, kiiresel iretim aglarindaki somut pay
degisimiyle kanitlanmaktadir:

Cizelge 3. Cin’in Kiiresel Imalat ve Ihracat
Kapasitesindeki Evrimi (Giincel Veriler)

Table 3. The Evolution of China’s Global Manufacturing
and Export Capacity (Latest Data)

Gosterge Dénem / | Veri Ozeti ve Kiiresel
Yil Konum

Kiiresel Imalat | 2023 4.66 Trilyon ABD Dolari

Ciktis1 (Acik ara Diinya 1.si)
(World Bank, 2024a)

imalat 2024 GSYH’nin yaklasik %36.5’i

Sektoriiniin (World Bank, 2025)

GSYH Pay1

Yiiksek 2023 Toplam mamul mal

Teknoloji ihracatinin %26.57’si

ihracat (United Nations, 2024)

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

1980’lerden itibaren kiiresel kapitalizme ac¢ildiginda,
Maoist donemin mirasi olan giiglii ve merkeziyet¢i devlet
aygiti ile kirsal kesimden kentlere yonlendirilen neredeyse
sinirsiz ve ucuz isgicii arzi, Cin’in kiiresel meta
zincirlerinin en alt basamaklarina hizla eklemlenmesini ve
muazzam bir sermaye birikimi saglamasmi miimkiin
kilmistir. BC’nin vurguladigr gibi, yerel politik se¢imler
kritik bir rol oynamistir. CKP, modernlesmeyi ulusal bir
beka meselesi olarak gormiis, teknolojide sigramali
ilerlemeler kaydetmek i¢in bilingli politikalar izlemis ve
sermaye  birikimini  devletin  stratejik  hedefleri
dogrultusunda yonlendirmistir. Cizelge 3’deki %26.57’1ik
(United Nations, 2024) yiiksek teknoloji ihracat payi, bu
devlet destekli modernlesme stratejisinin kiiresel i
boliimiindeki hiyerarsiyi nasil yukar1 yonli zorladigini
gostermektedir.

Yapisal agidan bakildiginda, Cin, diinya-ekonomisine
entegre olurken kendine 6zgii avantajlardan yararlanmistir.
Soguk Savas doneminde bile, somiirge donemi miraslari
olan Hong Kong ve Makao ile ABD himayesindeki
Tayvan, Cin’i diinya ekonomisine baglayan can damarlari
islevi gormiigtiir. 1980’lerden itibaren kiiresel kapitalizme
acildiginda, Leon Trogki'nin tarihsel geri kalmishgin
ayricaligr olarak adlandirdigi durumdan faydalanmistir.
Maoist donemin mirasi olan giiglii ve merkeziyet¢i devlet
aygiti ile kirsal kesimden kentlere yonlendirilen neredeyse
sinirsiz ve ucuz isgicii arzi, Cin’in kiiresel meta
zincirlerinin en alt basamaklarina hizla eklemlenmesini ve
muazzam bir sermaye birikimi saglamasmi miimkiin
kilmigtir (Au, 2019). Bu, Cin’in mevcut sistemin kurallari
icinde oynayarak yiikseldigini gostermektedir. Ancak bu
yapisal firsatlar, Cin Komiinist Partisi’nin (CKP)
yonlendirdigi olaganiistii devlet failligi olmadan anlamsiz
kalirdi. BC’nin vurguladigi gibi, yerel politik se¢imler

90



Kiriktas. / Turkish Research Journal of Academic Social Science,9(2): 83-95, 2026

kritik bir rol oynamistir. CKP, modernlesmeyi ulusal bir
beka meselesi olarak gormiis, teknolojide sicramali
ilerlemeler kaydetmek icin bilingli politikalar izlemis ve
sermaye  birikimini  devletin  stratejik  hedefleri
dogrultusunda yonlendirmistir (Au, 2019). Bu, basitce
kiiresel pazarin taleplerine pasif bir yanit degil, diinya-
sistemindeki konumunu aktif olarak doniistiirmeye yonelik
uzun vadeli bir projedir.

Cin’in bu projesinin en somut ifadesi, 2013’te
baslatilan Kusak ve Yol Girisimi’dir (KYG). KYG, basit
bir altyap1 projesinin ¢ok &tesinde, kiiresel is bolimiini
yeniden yapilandirmaya yonelik diinya-sistemik O6lgekte
bir stratejidir (Rolland, 2019; Latvian Institute of
International Affairs, 2016). DSA perspektifinden, KYG,
Cin’in kendisini yeni bir merkez olarak kurma ve kendi
¢evresini yaratma girisimi olarak okunabilir. Girisim, Cin
firmalar1 i¢in yeni pazarlar a¢gmakta, hammadde ve
kaynaklara erisimi giivence altina almakta ve katilime1
iilkeleri altyap1 kredileri yoluyla kendisine bagimli hale
getirmektedir (borg tuzagi diplomasisi elestirisi bu noktada
ortaya ¢ikar) (China Power Team, 2024). Bu, klasik
merkez-cevre  sOmiiri  mekanizmalariin  yeni  bir
cografyada yeniden iiretilmesidir. Ancak Cin, KYG’yi tim
diinyaya ait, ortak bir gelecegi paylasan bir topluluk insa
etmeye yonelik, mevcut diizenin sdmiiriicii manti§ina bir
alternatif olarak sunmaktadir (The State Council
Information Office of the People’s Republic of China,
2023). Gelismekte olan iilkelere, Batili merkezlerin
sunmadigl veya sunmakta isteksiz oldugu altyapr ve
finansman olanaklar1 saglamaktadir (Jiang, 2024; Wan,
2015). Bu durum, Cin’in yiikselisinin basit bir hegemonya
degisimi mi (yani, ABD’nin yerini alan yeni bir merkez mi)
yoksa sistemin mantigini degistirebilecek potansiyel bir
alternatif mi oldugu sorusunu karmasiklastirmaktadir.

Cizelge 4. Kusak ve Yol Girisimi (KYG) Kapsamindaki
Cin Yatirimlari
Table 4. Chinese Investments under the Belt and Road
Initiative (BRI)

Dénem Toplam Hacim | One Cikan Egilimler
(Milyar ABD
Dolarr)
2013- 2023 | > 1,000 Milyar § | Altyap1, enerji, ulagim
(Kiimiilatif) | (1 Trilyon$) | ve boru hatlar1 alaninda

(Nedopil, 2024) | tim kitalara yayilan
200’den fazla anlagma.
Pandemi sonrasi
toparlanma siireci.

212 anlagma ile %18’1ik
bir hacim artis1.

Artan enerji yatirimlari
ve dogrudan sermaye
sahipligi arayisi.

2022 (Yilk) | 745 Milyar $
(Nedopil, 2024)
924 Milyar $
(Nedopil, 2024)
121.8 Milyar $
(Nedopil, 2025)

2023 (Yillik)

2024 (Millik
Tahmin)

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

DSA perspektifinden, KYG kapsamindaki bu 1 Trilyon
dolar1 asan devasa biitge akisi, Cin’in kendisini yeni bir
merkez olarak kurma ve kendi gevresini yaratma girisimi
olarak okunabilir. Girigsim, Cin firmalari i¢in yeni pazarlar
acmakta, hammadde ve kaynaklara erigimi giivence altina
almakta ve katilimer iilkeleri altyapi kredileri yoluyla
kendisine bagimli hale getirmektedir. Bu, klasik merkez-
¢evre sOmiri mekanizmalarinin yeni bir cografyada
yeniden lretilmesidir. Ancak Cin, KYG’yi tiim diinyaya
ait, ortak bir gelecegi paylasan bir topluluk insa etmeye

yonelik, mevcut diizenin somiiriicii mantigina bir alternatif
olarak sunmaktadir.

Su anki konumuyla Cin, karmasik bir yari-merkez veya
son derece giiglii bir yari-gevre rolii oynamaktadir. Ciinkii
bir yandan kendi c¢evresinden (Cizelge 2’de goriilen
yatirimlar aracilifiyla Afrika, Giineydogu Asya) art1 deger
¢ekerken, diger yandan teknoloji ve finans alanlarinda hala
Batili merkezlere 6nemli dlgiide artt deger aktarmaktadir
(Cheng ve Zhai, 2021: 8-23). Ayrica, Cin’in kendi igindeki
sahil bolgeleri ile i¢ kesimler arasindaki biiyiik esitsizlik,
kiiresel merkez-cevre dinamiginin ulusal o&lgekte bir
yansimasidir (Alpermann, 2023). Cin vakasi, DSA’nin
hiyerarsik kategorilerinin, devlet failliginin ve tarihsel
baglamin doniistiiriicii gliciinii icerecek sekilde esnetilmesi
ve yeniden diisliniilmesi gerektigini agik¢a gostermektedir.

Kategorilerin Yeniden Degerlendirilmesi III: Yari-
Cevrede Iki Farkh Yériingenin Karsilastirmali Analizi
(Tiirkiye ve Cin)

Tirkiye ve Cin 6rneklerinin birlikte ele alinmasi, yari-
¢evre kategorisinin sabit ve cografi bir kader olmadigini;
aksine devlet failliginin ve stratejik manevralarin kiiresel
hiyerarsideki  konumlar1  nasil  doniistiirebildigini
gostermesi agisindan kritik bir kargilagtirma sunmaktadir.
Her iki iilke de tarihsel olarak diinya-sisteminde yari-¢cevre
konumunda yer almis olmakla birlikte, kiiresel
kapitalizmle kurduklar1 jeopolitik ve ekonomik iligkiler
sonucunda oldukca farkli gelisim yollar1 izlemislerdir.

Bu iki vaka arasindaki en belirgin ortak nokta, yapisal
konumun dayattig1 kisitlamalara karsi sergilenen aktif
devlet failligidir. Hem Tirkiye hem de Cin, basitce
merkezin kurallarina tabi olan pasif aktdrler olmak yerine,
diinya-sistemi i¢indeki konumlarini kendi lehlerine
gevirmeye calisan stratejik yonelimler iretmislerdir.
Ornegin  Tiirkiye, Bati ile neoliberal ekonomik
entegrasyonunu siirdiiriirken, eszamanli olarak Orta Dogu
ve Afrika gibi kendi gevresindeki pazarlara yonelik neo-
merkantilist bir ¢esitlendirme politikas1 giitmektedir. Cin
ise giiclii devlet kapasitesini ve sanayi politikalarini
kullanarak sistemin kurallar1 i¢inde oynamis, ancak en
nihayetinde bu kurallar1 yumusatarak merkeze dogru bir
ylriiyiis baglatmistir.

Ancak, bu ortak “stratejik manevra” zeminine ragmen,
iki {ilkenin yoriingeleri belirgin farkliliklar tasir. Bu
farkliliklar {i¢ ana eksende toplanabilir:

Ekonomik Déniisiimiin Derinligi: Tirkiye nin yari-
¢evre konumu daha dalgali ve celiskili bir yol izler.
Ihracata dayali sanayilesme modeli, Tiirkiye’yi Avrupa
pazarlarina bagimli ve disariya karsi oldukga kirillgan bir
pozisyonda tutmaya devam etmektedir. Buna karsilik Cin,
onemli bir ivmeyle ucuz isgiiciine dayali ¢evre statiisiinden
yiiksek teknoloji ihra¢ eden bir yari-merkez konumuna
gelmistir. Cin’in sermaye birikimini stratejik teknolojik
ilerlemelere kanalize edebilmesi, onu klasik bir yari-
¢evreden ayirmaktadir.

Jeopolitik Otonomi ve Sistemik Meydan Okuma:
Tiirkiye, bolgesel bir gii¢ projeksiyonu sergilemesine ve
(S-400 Orneginde oldugu gibi) stratejik 6zerklik
arayislarina girmesine ragmen NATO gibi merkez odakli
askeri ve politik yapilarin marjinallestirilmis bir parcasi
olarak kalmaya devam etmektedir. Cin ise Kusak ve Yol
Girisimi (KYG) aracilifiyla sadece mevcut sistemde
yikselmekle kalmamakta, altyapt kredileri ve devasa
yatirnmlar yoluyla Afrika ve Gilineydogu Asya’da kendi
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gevresini insa ederek kiiresel is boliimiini yeniden
yapilandirmaktadir. Cin’in  stratejisi, sisteme uyum
saglamaktan ziyade sisteme alternatif yeni bir merkez
kurma potansiyeli tagimaktadir.

Makro-Mikro Sentezinin Rolii: Tirkiye Ornegi, yari-
gevrenin celigkilerini (ekonomik bagimlilik ve bdlgesel
gii¢ iddialar1) anlamak i¢in BC’nin derinlemesine politik
ve kiiltiirel analizinin ne kadar zorunlu oldugunu kanitlar.
Cin oOrnegi ise, DSA’nin merkez-¢evre hiyerarsisinin
sinirlarii  zorlamakta ve makro-yapilarin yerel politik
kararlar ~ (CKP’nin  bekd  stratejileri)  olmadan
anlasilamayacagini gostermektedir.

Sonug olarak bu karsilagtirma, Karsilagtirmali Bolge
Caligmalarinin (KBC) giiclinii teyit etmektedir. Benzer
yapisal konumlardan yola ¢ikan aktorlerin, yerel tarihsel
miraslar1 ve kurumsal kapasiteleri farklilastiginda, diinya-
sisteminde nasil tamamen farkli statiilere (Tirkiye’nin
dalgali dengesi karsisinda Cin’in merkeze yiiriiyiisii)
evrilebildikleri, ancak DSA ile BC’nin bir arada
kullanilmasiyla agiklanabilir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Diinya-Sistem Analizi (DSA) ile Bolge
Caligmalar1 (BC) arasindaki epistemolojik ve metodolojik
tartigmalarin asilmaz bir karsithk degil, kiiresel sistemi
analiz etmek icin kullanilmasi gereken tamamlayici bir
diyalektik oldugunu ortaya koymustur. Diinya-sisteminin
makro-yapisal dinamikleri ile yerel baglamlarin mikro
diizeydeki eylemlilik kapasiteleri birlestirildiginde, kiiresel
is boliimiiniin ve hiyerarsik yapilarin ¢cok daha kapsamli ve
nedensel bir agiklamasina ulasilmaktadir.

Kuramsal a¢idan makale, DSA’nin merkez, ¢evre ve
yari-gevre kategorilerinin evrensel agiklayiciligimi kabul
etmekle birlikte, BC’nin sundugu baglamsal derinlik
olmadan bu kategorilerin ekonomik determinizme kayma
riski tasidigini savunmustur. Yalnizca makro-yapisal
kisitlamalara odaklanmak, devletlerin ve yerel elitlerin
doniistiirticii roliini (failligini) disarida birakmaktadir. Bu
baglamda yerel dinamiklere odaklanmak ise bu
dinamikleri belirleyen kiiresel somiiri ve arti-deger
aktarim mekanizmalarint  goriinmez kilmaktadir. Bu
ikilemin ¢6zlimii, her iki yaklagimin metodolojik araglarini
Karsilastirmali Bolge Calismalart (KBC) ekseninde
harmanlayan ¢ok-olgekli bir perspektif benimsemektir.

Aragtirma kapsaminda incelenen Tirkiye ve Cin
vakalari, bu sentezin ampirik ve kavramsal degerini test
etmek amaciyla ele alinmistir. Bu analiz, yari-gevre ve
cevre kategorilerinin duragan cografi kaderler olmadigini;
devlet failligi ile makro-yapisal firsatlarin kesisiminde
sirekli yeniden miizakere edilen iligkisel siiregler
oldugunu teyit etmistir. Tiirkiye’ nin yari-¢evre igerisindeki
celigkili konumu ve merkez-cevre arasinda kurmaya
calistigt pragmatik denge, yapisal bagimliliga karsi
gelistirilen bir stratejik manevra olarak belirginlesirken;
Cin’in Kusak ve Yol Girisimi (KYG) ve devlet destekli
teknolojik ivmesi araciligiyla “yari-merkez” statiisiine
dogru ilerleyisi, devlet yonlendirmeli sermaye birikiminin
kiiresel hiyerarsiyi derinden sarsma potansiyelini ampirik
olarak kanitlamaktadir.

Sonug itibariyla, uluslararasi politik ekonomi ve
tarihsel sosyoloji arastirmalarinin evrensel-tikel veya yapi-
fail ikiliklerini asacak, smirlar1 daha net ¢izilmis analitik
modellere  yonelmesi  gerekmektedir. Immanuel

Wallerstein’in teorik mimarisini, Bolge Calismalarinin
sundugu tarihsel, kiltirel ve kurumsal verilerle
eklemlemek; degisen diinya-sistemini yorumlamak adina
normatif ongoriilerden ziyade ampirik temellere dayanan,
analitik giicii yiiksek bir perspektif sunmaktadir. Gelecek
aragtirmalarin temel amaci, bu iliskisel siirecleri tiim
yapisal ¢eliskileriyle analiz edebilecek teorik esnekligi ve
kavramsal kesinligi eszamanli olarak saglamak olmalidir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek
almadiklarini beyan etmislerdir.

Etik Beyan: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel
ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tim
calismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.
Etik Kurul izni: Makale etik  kurul
gerektirmemektedir.

Yapay Zeka Kullanim Beyanmi: Yapay zeka araci imla,
noktalama ve yazim hatasinin giderilmesi i¢in
kullanilmigtir. Claude yapay zeka araciyla diizeltme
yapilmigtir.
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