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OZET: Bu calsmada 1960- 1980 yillari arasindaki Tirk aydinimapjumsal alandaki giiciine vurgu yapilarak; din
karsisinda hangi tutum ve diince igerisinde yer algh bir 6rneklem cergevesinde acgiklanacaktir. Cunkiarydan
dénemin din anlagini anlayabilmek, tarihsel gsim ve dongimde etkin olan aydinlarin dini tutumlarini
incelemeye bidir. Bu gergevede; Erol Gungdr'in din ankayincelenecektir. Erol Glingér'di segmemizin sebebi;
1960 ile 1980 yillari arasinda gincelerinden oldukca faydalanilan bir aydinimiz adrdir. Oyle ki Erol Glingor
déneminin sorunlarini ¢ok iyi gerlendirmitir. Ayrica sundgu ¢6zim 6nerileri hala gecerfilni korumaktadir.
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1960-1980 arasindaki dénem Tiirkiye icin oldukcaskiabir dsnemdir. Oyle ki; bu donem Turkiye’si Warbe ve
bir muhtira gegirmgtir. Elbette ki bu durum o dénem Turk aydininingidticelerini her alanda etkilegigibi din
sekilde din ayrimi yapmayip milli bigimiz icin el ele hep beraber gahak gibi hiikiimler icermektedir. 27 Mayis
sonrasinda ise din ve devlglerinin birbirinden tamamen ayirma gibi hedeflerdia (Demirci, 1997:147-161).

Turk modernlgmesi 6ncllerinin dinle ilgili tutumunda fan beri kagi kariya kaldgl problemin temelinde, dini
karsi bir ideoloji olarak gérmesi yatmaktadir. Bu ankgidinin gerilginin en 6énemli sebebi olgu dislincesi
yatmaktadir. Nitekim 1970’ler de (st dizey birokvat girsimcilerden secilmi bir érneklem (zerinde yapilan
argtirmada burokratlarin %80.2'sine gore Turkiye'nierigkalmasinda dinin rolu olgu anlgiimaktadir. Bunlarin
%40.2'si ise Tarkiye'nin geri kalmasinda tamameni diorumlu tutmaktadir. Giimcilerin ise%53.6's1 dinin geri
kalmada énemli oldgunu digiinmektedir. Dolayisiyla sorunun kagnaamamen dinde aranmaktadir. Bu dénemde
bdyle diiunulmesinin altinda Cumhuriyet Dénemi Turk aydingok fazla etkileyen pozitivizm akiminin érnek
alinmasi olmstur (Koktas, 1997:83).

Bahsettgimiz donemdeki Turk aydininin din anlayi yukaridaki aciklamalari da g6z dniinde bulundikabir
orneklem uzerinden aciklayaga. Orneklem olarak segiimiz aydinimiz Erol Giingér olacak. Erol Giingori

" Bu makale prof. Dr. Ali SARIKOYUNCU’nun dasmanlgini yaptgi Oznur YASAR tarafindan hazirlanan “Ziya
Gokalp, Hilmi Ziya Ulken ve Erol Gingér Orgiade Dine Yaklaimlari ile Turk Aydini” balikli yiiksek lisans tez
calismasindan turetilngtir.
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secmemizin sebebi déneminin 6ne ¢ikan aydinlarindarolmasi, ayrica y@dil dénemin problemlerini ¢ok iyi
okumu; olmasi ve ¢6zim onerileri getirgrolmasidir.

Aydinlarimizin  durumunu géli olaylara baks acisini, siyasi hayatimiz ve gelgreiz acisindan bir
degerlendirmeye tabi tutmak gifimi, simdiye kadar bircok ki tarafindan yapilmgive konferanslara vs. konugkd
etmigtir. Bu aydinlarimiz arasindgiphesiz Prof. Dr. Erol Glingdr’ Gn ayri bir yeri gdar Erol Glingdr't aydinlar
zinciri icerisinde ayricalikh bir duruma getireentel husus onun “Milletinin kiltir ile batighais olmasidir”.
Milletinin kaltdird ile batinlgmis olmak, ona yabancgmamak, milleti icin gelegee yonelik, koke bdi tahliller ve
sentezler yapabilmek, gercek aydinlarin ogiii. Ulkemiz, Tanzimat'tan beri ve cok acele hiekilde de
Cumhuriyet Déneminden bugiine kadar, hep Erol Glggdiraydinlarin 6zlemini cekngiir. iste Erol Giingér'in
ayirici 6zellgi de bu noktada bulunmaktadir (Aydin, 1998:148).

EROL GUNGOR ORNEGINDE 1960-1980 ARASI TURK AYDINI VE DiN

25 Kasim 1938’ de Kgehir'de dgan Gungor Turk fikir hayatinin ygtirmis oldugu 6nemli isimlerdendir. KOklu bir
aileye mensup Erol Guing6r adliye zabit katibi AbdilSabri Bey ile Zeliha Hanimin tigtincll cocuklarnéurk bes
yillik ¢cok kisa denebilecek bir hayat dilimine cadkyida kitap ve makalegslirmistir. Dini bilgilerinin ¢osunu dedesi
Hafiz Osman Bey'den algtir. Dedesi Abdilhamit Devrini gérngive ¢ok iyi medresegitimi almis biridir. Ortaokul
siralarinda Turkislam kultiiriiniin énemli eserlerini okumayaslhenistir. 1956’da ise Kgehirden ayrilmgtir.
Istanbul Hukuk Fakiiltesine kayit yaptiran Erol Gimgis yandan tahsil hayatini devam ettirirken banglan da
devamli ilim toplantilarina katilnginr (Glingér, 1998:107).

Mumtaz Turhan’la tagip, Edebiyat Fakultesini birakip Fen-Edebiyat Fadihin Felsefe Bolumune ge¢gmesi onun
hayatina akademik olarak yeni bir boyut kazandstmmiErol Giingor'uin farklilgl, Gzerinde buyuk etkisi bulunan
hocasinin da dikkatinden kagcmatm Nitekim Mimtaz Turhan onun icin ilerideiste benim biyiik eserim”
diyecektir. Ggrenci oldgu fakiltede ayrica memur olarak da gérev yapan Giiagrica misafir profesor olarak
istanbul Universitesinde bulunan Hains'in laboratasistaniini istienmitir. Edebiyat Fakiiltesinden mezun ojgu
1961 yilinda Tecriibi Psikoloji kirsisiine asistagintaedilmistir. Ulkemizde yeni bir ilim dali olan Sosyal
Psikolojiye yonelmesi de bundan sonrssléanistir. ABD'ye Kenneth Hammond'un davetiyle Sosyal P
alaninda argirma yapmak igin gitngtir. Aragtirmalarini yapip ilkeye dénen Erol Giingdr 1970deent olmstur.
Hocasl Mumtaz Turhan’in vefatindan soristanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Sosyal @lsik Kiirstistinin
Baskanligini da yuriitmeye tmistir. Devlet Planlama Té&ilatinda, Milli Egitim Bakanlgl ve Kultir Bakaniginin
cesitli komisyonlarinda goérev alan Giingér 1978 yilintd2egerler Psikolojisi Uzerine Agirmalar” adli teziyle
profesér olmstur. 1982 yilinda Yiksek getim Kurumu tarafindan Selguk Universitesine rektdyin edilen
Gungor, sekiz ay suren bu idaregiilsirasinda pek ¢ok karili calsmaya imzasini atrgtir. Ancak 24 Nisan 1983'de
Istanbul'da gegirgi bir kalp krizi sonucu hayata gozlerini kapatm (Yildiz, 1998:15-19).

Kisaca hayat hikayesini anlattiktan sonra Erol @iiiigy din hakkindaki gorilerini agiklayabiliriz. Din hakkinda
bircok gorig beyan eden Erol Giingér; medeniyet ve kiltigkiginde dinin yerine dénmektedir. Bu anlamdkslam
davasinin siyasi bir dava olarakgddendirilmesini uygun gérmemektedir (Gungér, 1983). Bunun dgal bir stireg
olmasi gerekgini 6ngdren Erol Glngér'e gére Muslimanlar yeni tiedeniyet kurarak varliklarini korumak ve
yuceltmek zorundadirlar. Ancak bunun yolu fikir sanat alaninda goin gayretler sarf etmekle miumkin olabilir
(Gungér, 1996a: 63-68). Giingdr'e gdstam, siyasetten 6te kiiltiir ve medeniyet meydatiange adina var olmak
durumundadir. Bu da zaten 6yle galis ve Islamiyet insanfia yon veren bir medeniyet kurgtur.

Erol Giingdre gordslam medeniyeti getirgdi manevi dgerler bakimindan ok ustiindiir. Bu (stiinliik sayesinde
karsisindaki dger sistemleri yenilgiye gratmstir. islam medeniyetinin sahibi ve muhafazasiyla sorukanuma
gegen Turkler ise kendi gerleriyle islamiyetin temellerini pektirmistir. Bu nedenle kendilerinden olmayanlara
karsl hicbir 6zenti gostermeyen Turkler,sialarinin da kendilerine katilmakla buyik bir miuga kavigacaklarina
inanmslardir. Bgka halklarin Misliman olmasi onlara ait bir terolarak birakilmgtir. Bu sebeple Tirk tarihinde
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zorla din dgistirme hadisesi hi¢c gorilmegigibi, din propagandasina da pek rastlanngamiTurkiye yizlerce yil
bircok dinin ve siyasi cemaatin gandigi bir yer olmytur. Hatta Yahudi dg¢manlginin gorilmedii tek yer
Turkiye'dir. Ornesin Turkler ispanya’daki engizisyondan kacan Miisliimanlara yamttikleri gibi Yahudilere de
yardim etmglerdir. Ayrica Tirkler binlerce Yahudi'yéstanbul'da rahat bir hayat temin ettardir (Glingér, 1997:
142).

Erol Giingor islam medeniyetine bir 6zet&i getirmistir. Oyle ki islam medeniyetinin bir bakima kendi
tstinliinin kurbani oldgunu séylemitir. 16. veya 17. yiizyila kaddslam diinyasi, bulunan miiesseseleriyle, bilgi
ve teknoloji birikimiyle o kadar istikrarliydi kidegisim gibi bir ihtiyag i¢cine hi¢ girmenstir (Gungér, 1996a: 91).
Sonraki ylzyillarda ise bahsedilen alanlardakilgeré sebebiyle bu istikrarini kaybegtiri.

Erol Giingér'iin genel olaralslam medeniyetiyle alakal siiincelerindersunlar anlailmaktadir; her alanda karil
olmak icin dinimizde dgisiklik yapmamiz gerekmez, bizim ilimde, sanatta, refap vs. bgarili olmamiz
devletlerarasinda da faili olmamizi sglayacaktir. Bu nedenle kiltirimuze sahip ¢ikgtime dnem vermemiz
gerekmektedir.

Erol Gingor'in geri kalnglik ve din eitimi hakkinda da gorileri bulunmaktadir. O aydinlarin, dinin sosyal
muessese olgunu hesaba katmayarak, onu hep ideolojik plandgirdiilklerini ve bu yiuzden din hayatindaki
gerilemeyi, dine rakip &a ideolojilerin ¢cikmasina Kamaktadir (Glngoér, 1996a: 238-241). Erol Gunganirdi
0zlunde gerilemeye sebebiyet verecek higseir olmadgini dislinmektedir. Ona gore din sadece ideolojik olarak
dUstinulirse gerilemeye sebep olabilir.

Giingérislam hukukunun geri kalma sebeplerini, dénesairilariyla beraber agiklamaktadislam hukukunun geri
kaldigi dénem, dgismelerin dsaridan geldii ve eskiden hi¢ goriilmeyen bir hiz kazaghdddénemdir. islam
hukukunun ticaret, borglar, ceza hukuku sahalarigal zamanda usul hukuku konusunda yerini batkuk
sistemlerine terk etmesi, biitiin bu sahaléslam camiasinin takip edemgidancak pginden yetsmeye caltigi bir
takim hizh dgismelere gramasi yizindendir (Gungdr, 1993c:101). Erol Guiligdbu noktada belirtmek isteg]
bu gelsmeleri takip edecek yeterince yatiis insan glicinin olmamasi ve hizli bir Batghte siirecine girilmesidir.

Erol Giingorinislam hukuku hakkindaki gerlendirmeleri bugiin icinde gecerlidislamiyet'de ictihdtkapisinin
kapanmadiini séylememize gamen, kagimiza c¢ikan yeni hukuk sorunlari bulunmaktadir. Buuslar hala eski
hukuk kitaplariyla ¢6zmeye cafnamiz bu alanda devam eden buylk problemlerimizigoidu gdstermektedir.
Dilsinmeye sonsuz bir 6nem veren bir dinin mensuplisldm’in cadas problemler kayisinda aciz kalgh
goriintiisiinii vermektedir. Bu ise yanh. Iyi bir Islami itim almis alimin bugiin ¢bzemegii bir problem olamaz
ve olmamalidir (Aydin, 1998: 154). Bu noktada pratile islam bilginlerinin ye§me problemi oldgunu
sdyleyebiliriz.

Erol Giingdr tasavvuf hareketi hakkinda dasighcelerini belitmektedir. Ona gore bu hareket diirgnsanin
zannettgi gibi islam’in sefalete ve ahlaki geklise dismesine neden olmamaktadir. Fakat kesin ki, sikayet
konusu olan hallere tasavvuf yoluyla bir ¢6ziim baymimkan yoktur. Sonug olarak da olmetmni(Gungoér, 1993b:
216).

Dine baka hichir amag kagtirlmadigi siirece geri kalngiga sebebiyet vermez. Bu konuyu Atatiirk’iin gietiyle
devam ettirmek yerinde olacaktir. Ona gore insémliftinle ilgili her konu her tirll hurafelerdenaldasarak, hakiki
bilimin 1siginda temizlenip, mikemmel oluncaya kadar, din oyaktdrlerine her yerde rastlanacaktir (Sarikoyuncu,
2006: 120).

61
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Erol Gungdr doneminin en blyldk sorunlarindan biisi iyi yetismis din adaminin olmamasi olgunu
soylemektedir. O dénemin bircok sorununu ele ahrke konuya da oldukga yer vermektedir. Ozelliklleeinizin
gelecgi icin iyi yetismis din adamlarina olan ihtiyaca vurgu yapmaktadir.

Erol Giingorislami gitim kurumlari olan medreselerle alakali gglgiini bir yazisinda ifade etmektedir. Ona gore
Batr’'da her kemalin mastari fen ise, fdda her feyzin membai dinditslam’in “bir cevher-i hakikatininasall bir
medeniyet ortaya koymak icin yeterli ofglinu diuinmektedir. Daha sonra medreselerin i1slahi nasdadtir?
Sorusunun uzerinde durmaktadir (Korkmaz, 1994:1Q0hku toplumun iyi yegimis din adamina ihtiyaci oldwnun
farkindadir. Bu anlamda ilk olarak medreseleriahslizerinde durulmasi gereditii beyan etmektedir.

Erol Gungor, Turkiye Cumhuriyeti'nin laik bir devleildusu gercginden hareket etmektedir. Bu nedenle din
adamlarinin devletsierinde etkili olmasinin tasvip edilemeygi@ belirtmektedir. Ote yandan O, devletin ya da
politikacilarin da din glerine yon vermeye kalkmasini gho bulmamaktadir. Hatta devletin ibadgikline bile
karismak isteyenlersiddetle elgtirmektedir. Glingdr'e gore bu, bir midahaleci l&tit. Bu gilicler zaman zaman
devlet gucint din kurumlarina karkullanma firsati da elde etgterdir (Glngér, 1996a: 329). Yani sadece dini
devlet slerinden ayirmak yetmez, devleti de dgterinden ayirmak gerekmektedir.

Ayrica Erol Giingor,islam’inin tipik birer orgiitlesi bigimi olarak ortaya cikan tarikatlarin halk katan ilgi
gormesinin nedenini aciklamaktadir. Ona gore; utemamesafeli tavrina kan, tarikat seyhi babasefkatinin
semboll olmstur (Ging6r, 1993b: 115). Ona gore tarikethi muftiler fetva verse de sen yine kalbine gani
ilkesinin temsilcileri olmaktadir (Gingdr, 1993b15). Bu hususta tasavvufun yaptien biyik menfi tesir
aydinimiza gore en kaliteli zihinleri, en parlakk&iar kuiltir hayatinin dina cekmesi ve onlari kisgh mahkam
etmektir (Glingdr, 1993b: 199). Bu konu tattnasi gereken bir 6nem arz etmektedir. Milletimizielecgi
acisindan cok parlak zihinlerin tek tarafli gelesi iyi olmayacaktir. Bu nedenle Erol Giingér dedurumdan
rahatsizlik duymaktadir.

Erol Giling6r'e gore din hayatini diizene sokmak abingik ¢cabalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢cabalamalginde
bulunanlar kendilerine rehber olabilecek prensiplehangi kaynaklardan cikarilggal acikca tayin etmek
zorundadirlar (Gingér, 1993b: 9). Ayrica dinde i¢ormevkisine gececek kimselerin buginkii meseleleri
Ustlenebilecek bir@timden ge¢meleri muhakkak gereklidir (Gingor, 1@9891). Yine yukarida g@ndigimiz gibi

din alanindaki eksiklikleri ancak iyigégim almis olan kiiler diizeltebilecektir.

Erol Giingor'in Osmanl medreseleri hakkindgetkendirmeleri bulunmaktadir. Osmanli medreselarmidénemin
Islam dinyasinda bulunan medreselerden farksizotdudikkat cekmektedir. Gungér 16. yizyilin somardgru
Osmanli medresesinin akli ilimleri birakmalariniebsbini bu ilimlerde birka¢ yuzyildir herhangi béiddi
gelismenin olmawina bglamaktadir. Bu yizden onlarin okutulmasiyla okututraal arasinda énemli bir fark
bulunmamaktadir. Glingér medreselerin donmasi vksfganlarini kaybetmesini de medreseli aydin ziimoeki
durguni@a balamaktadir. Bati'daki ilmi ge§imeleri takip eden aydinlarimiz olsaydi ne Tanziwmlacakti nede
medreseler resmen kapatilmadan ©nce, kendileripayacakti (Aydin, 1998: 151). Bugln iyi wais din
alimlerimizin olmaysi Erol Gungor tarafindan Osmanli ulemasingldramaktadir. Cunkl onlarger ilmi anlamda
Bati ile yarsabilecek derecede olsaydi, bugiin Bati'ygmiak bizim hedefimiz olmazdi.

Erol Gungor'e gore medreselerin donmasinin e di@ kalmasinin en 6nemli sonucu, yeni aydin grubuomun
yerini almasina kadar ¢ok uzun ve sikintili bir aam gec¢nii olmasidir (Gungdr, 1993c: 40). Yani bu zamanin
dolmasina bir hayli zaman vardir. Clnki dénemin raeagdinlari gerekli olan guinin, ilmini algrdegildir.
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Islam diinyasinda ortaya ¢ikan uggnhareketleri analiz eden Erol Giingdr, hala dimigggini iyi bilen Kaliteli din
bilginlerine ihtiya¢ duyuldgunu belirtmektedir. Zirdslam'da yapilacak olan islah, diizeltme ve ¢ozinstiyahe
gorevi sadece onlara ait bir uzmanlsidir. Dinin herkese acik oldiw her Misliman’in din hakkinda glince ve
¢Ozum ileri surebilegé elbette dgrudur. Ancak gercek din bilginlerinin yerini higckesim dolduramayacaktir. Dini
ayakta tutacak olan da batiracak olan da onlaB#rgekten dinin muhafazasi onlardadir. MuhafaZllestit seyi giin
Isigina ¢ikarmayacak kadasia ve manasiz bir titizlik gostermeleri yizindemu oldirmek tzere olduklarini da
bilmeleri gerekmektedir. Sorunlar k&sinda kendini geriye ¢cekerek gérevden kacgan Bégiiki kusur glemektedir:
ilki; alani ehli olmayan kilere terk ederek insanlara ve dine zarar vermederieden olmaktir. Reri ise dinin
hayatla olan bani keserek belki bilmeden de olsa dine ihanet ktimgGiingor, 1993c). Sonug olaré&am dininin,
dinini iyi bilen din adamlarina ihtiyaci vardir. Ckinonlar dinin muhafazasini@ayacaktir. Ayrica dinin yamdan
bagini koparmayacak, her anlamda insgalkatkida bulunmyuolacaklardir.

Erol GlUngoér' e gore; Turkiye’de uzun yillar dingrétiminin her seviyedeki gim kurumlarindan kaldiriimasi
sonunda tahsilli din adami veya din tahsili yapaydin bulunamangtir. Boylece itibari zaten zedelenndlan din
egitimi kurumlari blsbitin alay konusu olacak birigeye indirilmistir (Gungér, 1996a: 389). Konuya bu agidan
bakildginda dinin bahsedilen konumu tlke i¢in hi¢ de iyhamstir diyebiliriz.

Bu anlamda kendini iyi yefiirmis din adamina olan ihtiyaca vurgu yapan Erol Glurg@dre, insanlik her biyik
desisme aninda kendisine yeni gikyollari bulmutur ve bulacaktir da..Iste bu anlamda din adamina burada pek
cok vazife dgmektedir. Din ulemamiz diinyamizin yeniden kurulmeaibir mimar gibi cagmak isterse, dinin ezeli
ve ebedi dgerlerini modern insana nasil verebilgice bilmek zorundadir (Gling6r,1993c: 204-205). Bderwe din

egitiminin ¢ok iyi verilmesi gerekmektedir. 2 6 3

Erol Giingére gore, buguniiislamer dgindrleri, Bati medeniyetine uzak olduklar kadiiam’a da uzaktirlar.
Bugiinkii Miisliman diiiniirii Bati medeniyetini nasil ki tanimak ve anlamatumunda iseislam’i da 6yle tanimak
ve anlamak mecburiyetinde kaknr (Gingor, 1993c: 180-185). Bu mesafeyi ortadalikaanin yolu da din
egitimini genclere vermekten ge¢cmektedir.

Laiklik tartismalarinda ise Erol Gungdér aydinlarin iki temel eldee ayrgtigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki; din
artik devrini tamamlamgibir sosyal miiessesedir ve modern cemiyetin essfsvlasik dinlerin tesirinden gikarak
rasyonel diiinceyi hakimdir.ikincisi ise; Modern cemiyetin ahlaki dinegileilme dayanacaktir. Boylelikle Tiirk
aydinlarinin din karsinda aldiklar tavirlarda yukaridaki fikirler ¢atkili olacaktir. Nitekim bu tavir alidylesine
derin kdklere sahiptir ki bugiin bile dindarlik imsenin aydin tabaka arasinda yer almasina 6r@ngngel olarak
algilanmaktadir. Bizde uygulamasini pozitivist becmie dayandiran doktriner laiklik géetisi (ki bunu bir¢ok
siyaset bilimcisi artik laik¢ilik olarak tanimlayaktir), dinin insanfiin ¢cocukluk cglarinin bir algskanhg! oldugu,
akhn ve bilimin egemenlik kazanmasi ile dinin dglacazina inancina sahiptir. Bu nedenledir ki bizde bhiti
egitim duzeyine ulamis okumu yazmg bir kimsenin dindar olabilmesine imkan ve ihtimadriimeyecektir. Erol
Gungor'un vurguladn gibi siradan bir Turk aydin bireyinin dindar @#rkendisini lanse etmesinin tek sebebi
bulunacaktir, o da dini istismar etmek. StandamkTaydinina gore din ancak geri kagnmalk kitlelerinin kaltGrind
temsil eder; aydinin vazifesi bu kultiriin bir Uyednak dgil, fakat onu ortadan kaldirmasa bile i1slah etmek,
modernlgtirmektir. Bu ylzden halk dindar aydin, din reforreadur. Halkin kanaatine gore Turk milleti dindar
oldukga yukselmive yucelmg, dinden uzak kaldik¢a da kudretini kaybegimi(Ceylan, 2006:44).

Gungor; dinin eski nufuz alanlarini kaybgittgorisinden hareket etmektedir (Glingdr, 1996b: 87-188)n&lenle
de dinin devlete midahale etmesinin artik imkamhizale geldii kanaatindedir (Sulsg 1996:261). Turkiye gibi
ruhban sinifina, cemaatkéatina ve varlikh bir kilise tgkilatina sahip bulunmayan tlkelerde bdyle bir miadahin
zaten beklenemeyegiai belirtmektedir. Buna karlik modernizm, ilericilik, devrim gibi tabu halingetirilmis
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kavramlarin temsilcisi olarak ortaya c¢ikan devilglin hayatina kagmaya hem c¢ok meyilli, hem de imkéanlar
bakimindan pek misait gérmektedir (Gingor, 19965):18

Laiklik konusuna Sosyal Meseleler ve Aydinlar kitade da dginen Erol Gungér; Turkiye devletinin laik olgunu
sOyleyen anayasa maddesi de Turkiye'yi laik yapuhesildir diye disinmektedir. Kanunla insanlar objektif
distinceye, yani laikfie alstirlamaz (Gingor, 1996a: 327). Bu anlamda laiklilc® insanlara anlatiimali ve olmasi
gerektpi gibi uygulamaya koyulmaldir.

Batili siyasetcileri kaygilandiran etkefslam’in kwatici bir din olmasidir. Asil ¢ama, Islam ve laiklik arasinda
kendini gostermstir. Giingor,islam’in insani maddi ve manevi yonleriyle bitiinikderayan bir sistem olgunu
distinmektedir. Dolayisiyla Hiristiyanliktaki gibi blaikli gin islam’a uymadiini séylemektedir. Ona goérislam’da
laiklik daha ¢ok din ve vicdan hirriyegklinde ortaya ¢ikmaktadir (Giingér, 2011).

Erol Gingor laiklgin yanls anlaildigini disincesindedir. Erol Glingor'e gore; zaman gegtikgklikavar olan
anlamindan uzakanistir. Oyle ki dini sadece devlefiérinden ayirmak yetmeidini milleten de ayirma cabalarina
girisilmistir.

Dine ydnely konusuna da ggnen Erol Gungoér'e gore; bu yongh temelinde, insanlarin, dini olmayan bir mana
sisteminden memnun olmamalari yatmaktadir. Dinmaramasi icin bir dnceki mana sisteminin sadecealmayssi
desil, dinin getireceklerine hemen hemen zit bir hayemnsil etmesi gerekmektedinsanlar ya dinsiz iken dindar
olmakta ya da kendi dinlerinin eksik ve kusurlu u@d bazi dnemli noktalarda, tatmingéayan bir baka din
anlaysini kabul etmektedirler. Her iki halde de yeniaistn etkisiyle bir veya daha ¢ok noktada tezagtalunasi ve
bu tezadin belli bir istikamette ¢6zilmeyegdo gitmesi esastir (Glingor, 1993b: 211). Ayrical Bongor dinin de
hayata kan olumlu tavir almadini sdylemektedir. Buna kan dinin kendini geri plana atan glemenin
sembollerine kar hasimane tutumuyla tavrini gostgidi sdéylemektedir. Din, onlaringuastigi meselelerin hepsine
kendinde ¢6zim oldiu gorisindedir. Dolayisiyla Erol Giingdr dinin kendinderskzaitibar edilecek higbigey
bulunmadgini iddia eder hale gelgini hatirlatmaktadir. Turkiye’de din adingana alanlarin, onu ginlik siyasi
kavgalarinda vasita yapacak derecede kutgallhice saymalarini efermekte ve bu dizeyde dine ayrilan zamani
sorgulamaktadir (Gungor, 1993b: 214). Ozetle Eroh@r dinin 6zunin anjanindaki dgisimden rahatsizgini
dile getirmitir. Cunki gercek anlamda din hi¢c bir gelienin dniine ge¢cmemektedir. Bu anlamda dini farkl
algilatmak isteyenlere de kacikmaktadir.

Erol Glngor din istismarini da stemektedir. Din istismari insanlarin dini duygular kullanarak cikar elde etme
eylemidir. Ne yazik ki bu eylem ga zaman dinini iyi bilen kiler tarafindan yapiimaktadir. O bu konudaki
rahatsizigini dile getirmektedir. Aslinddslam dininde de bu durum kinanmaktadir. Bu tavirdagilere riyakar
denmektedir véslamiyet'te riya haramdir (ar, 2011).

Din istismari ancak din hurriyetinin ¢ok sinirhdogu yerlerde bir anlam ifade etmektedir. Ne var Kiz &onusu
edilebilecek bir istismarin mevcudiyeti, din miesderine kan yapilan gizli ve acik hicumlar, din hayatina
yapllmakta devam eden midahaleler sonageidkdirde tamamen ortadan kalkacaktir (Gingor, 6b99167).
Anlagilacgl Uzere Erol Gungdr din istismarinin mevcut dizextddall oldgunu savunmaktadir.

Erol Giingor'e gordslamiyet din ile diinyay birigiren bir dindir.Islam insanin diinyasini maddi ve manevi olarak
ikiye ayirmaz Islam hayati maddesi ve manasi ile bir biitiin olkeddul etmektedir. Ayrica Erol Glingér kehanet ile
Islam’in uyymayacgini belirtmektedir (Giingér, 1993c: 80-90).
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Erol Giingorislam’i bir dava konusu yapanlarin ggmlukla ya muhteris birer menfaatci veya bilgisimkeler
oldugunu diiinmektedir. Uzun zamaislam ile ilgili olarak yazilan ve sdylenenlerin péksit ve kisirseyler
oldugunu sdylemektedir. Bu soylenenlerislam’in yanls anlgiimasina yol agini disiinen Erol Giingér,
Turkiye’nin hala bu basiti ve kisirligl asma gayreti icinde oldtunu digliinmektedir (Giing6ér, 1993c: 202). Bu gibi
durumlar Turkiye'yi ¢cikmaza goétirmektedir. Bu noldadercek Mislimanlarin Uzerine vazifelersméktedir.
Ornesin Islam’in tehdit edildii bir durumda Miisliiman kilerin yapaca ilk is meseleyi énemsiz veya yok saymak
degil, onun ulzerine gitmektir (Gliingdr, 1993b: 216). lduMusliman’in gorevidir.

Aydinimizin gorilerinden yola ¢ikarak bir gerlendirme yapacak olursak; iki ayrim dikkatimizkgnektedir.
Bunlardan ilki dinini gerekgi gibi yasayanlar ikincisi gerekii gibi yasamayan ya da yayamayanlardir. Buradaki
sikintih durum dinini gergekten yamak isteyenlerin dniine ¢ikan engellerdir. Bunlar idiismari, mevcut diizen,
yanlis algilama gibi engellerdir (ar,2011).

Batililasma ve modernigne cabalar icinde dinin gerlendirmesini de yapan Erol Gingdr'e gore; bugégak
uydurmak i¢in eskileri inkar etmek gerekmgdgibi, illa onlarin biraki@ yerde durmak veya blamak da bir
zorunluluk dgildir. Aydinimiza gore islam’a kagi gelisen ilgi ve ba&hligin verdgi potansiyelin heba edilmemesi
icin hareket noktasi gecsten bglamamalidir. Bizzat igtihatla ihtiya¢ duyulan yond@&nmenin miumkin oldiunu
hatirlatmaktadir (Gluingér, 1993b: 223).

Teknolojik gelsmeyi de kacinilmaz bulan Erol Gungdr; asil meselégknolojik gelmeye nasil bir manevi gethe
ile istikamet verilecgi konusu oldgunu sdylemektedir. Batinin dahi teknolojiye nasihyderecgi noktasinda 2 65
dUstinceleri bulunmaktadir (Glingér, 1996a: 82).

Erol Glingdr gdre modern topluluklarda din artigetikurumlar arasindan sadece bir tanesi halineigi@ainManevi
ihtiyaclarimizin bir kismini tatmin etmeye yarayain kurum olmytur. Bu sekilde olgan bir kopukluk sadece bir
Musliman’in dgil, bitiin modern diinyanin bir dramidinsanlar her bir ihtiyaglarini birbiriyle alakalinshyan
kurumlarla tatmin etmektedir. Oyle kslam’in durumu kollari bir tarafta, bacaklar barafta, kafalar bir tarafta,
ruhlari bir tarafta olan insan gériinimundedir (Gimd993c: 206). Bu gdslerinden de belli oldgu gibi aydinimiz
din ile modernigin beraber ilerlemesi gerektidUsiincesindedir. Yani higcbgekilde modernlik i¢in dini ikinci plana
atmamamiz gerekmektedir.

Bu anlamda atlamamamiz gereken bir konu da modénlikirk aydininin ne anlagdir. Baticilik, Turk aydinlari
nezdinde moderngérme seklinde anlalmak istenmgtir. Halbuki modernigtirme yaniltici bir kavramdir. Clnku
modern toplumlarin sahip olduklageyi arzulamay! veya ona yodnelmeyi ifade etmekte®iroblem, modern
toplumlarin sahip olduklageylerin insanin dgal ortamini daha iyi denetlemelerini veya kullafaleisini sglayacak
tarzlar ve araclar olabilmesidir. Ayrica bunlarintiB sadece yakin zamanlarin moda g#iraleri veya belirli bir
Uslup ve tarz meseleleri olabilmesi problemidirrkrthodernlgme siireci, merkez toplumsalgdeleri ve hatta insani
Bati medeniyetinin izdiiiminde yeniden tanimlagtr (Subal, 1996: 78).

Dinin alani Gizerine de giinen Gilingér'e gore; dine katakinilan tavirlarda géli hatalar bulunmaktadir. Birincisi;
dini ilimle karistiran bir bilgi hatasidirikincisi ise; kendilerini reformcu diye adlandiraisilerin din hakkindaki
bilgisizligidir (Glngor, 1996b: 163). Din anlgynin ne olmasi gerelfi hakkinda sonu gelmez 6znel tamalar

yersizdir. Bu tarymalar yerine, herkesin Uzerinde aalbildigi gerceklerin nelere Igh bulundyunu

gorebilecgimiz sartlar Gizerinde durmamiz gerekmektedir (Glngor68980-62).
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Giingér, islam ile modernitenin birbirinden tamamen uzsiktdamaz oldguna inanmaktadir. Bunu tarihe atifta
bulunarak yapngtir. Oyle ki tarinte en énemli din alimleri mispéme karsi cikmamglardir. Erol Giingoidslam
dinyasinin reform ihtiyaclarinin Bati ile micadeddifde ortaya c¢ikgini iddia etmektedir (Gungér, 1993b: 11).

Erol Gungor'e gére aydinlarin din problemlerindez séahibi olmaya ydnelmenin g#i nedenleri vardir. Bu
nedenlerden en dnemlisi ulema sinifinin “saygeddir sosyal grup” olarak aramizdan ayrilmasi@iirfgor, 1983:
239). Bu anlamda ulemanin doldurgraldugu misyondaki bglugu aydinlar doldurmak istewtir.

Aydinimiz dinde reform yapilmasini en ¢ok isteyenleaslinda her tirlii reform yapilsa bile bir defaun ibadet
edecek kimseler olmagini disiinmektedir. insanin sahsen inanmasa bile dinsldriyle usrasabilecesini
distinmektedir. Bu nedenle gelebilecek itirazlari ceadgn, din glerine alaka gostermekle dindarlarigierine
midahale etmenin ayseyler old@gunu hatirlatmaktadir (Glngoér, 1996a: 329). Bunymnda Gungoislam’in bir
hayat diizeni oldiunu soylemektedir. Onu hayattan ceken insaist§m’a hizmet dgl belki ihanet edegni
soylemektedir (Giingér,1993c: 201-220). Ozésidm ile butiinlgigimizin Gstini ¢izmektedir. Bu nedenle reform
basli g1 altindaislam’dan tamamen uzaktaanin yanl oldugunu belirtmektedir.

Yukarida bahsedilen konuya ilaveten aydinimiz ¢liin bize medeniyet diye gosterdiklegeylerden
bahsetmektedir. Bunlara uymak igin sadece Turklik Migslimanliktan c¢ikmak ¢d, ayrica insanliktan da
¢cikmamiz gerekgini distinmektedir.insanlara daha ¢ok huzur ve refah verecek biapa seviyesine wabilmek
icin Turk ve Mdusliman okumuzdan taviz vermememiz gerekmektedir. Cinkd burdeim en buyuk
avantajlarimizdir (Glngor, 1996a: 422).

Erol Gingor, 2. Mahmut zamanindaki (1808-1839) aifamlarinin, pagahin getirdi bazi yenilikleri ilk etapta
kabul etmeme nedenlerini ac¢iklamaktadir. Din adamla o ddnem modernjmeye kagi olmadiklarini

belirtmektedir. Onlarin kar olduklari seyin modernlgme ile ilgisi olmayan, sadece sembolik mahiyetteaii

yenilikler olduunu soylemektedir (Gungdr, 1993c: 178). Yani dinaratarinin asil kar ciktiklari dinden

uzaklamadir. Oyle ki dinin mahiyeti konusunda yapilimasuhtemel olan dasiklikler din adamlarini tedirgin
etmektedir. Yoksa gelne anlaminda yapilacak her tirli reform konusunda atamlarinin bir tereddidi
bulunmamaktadir.

Erol Giingdr inang konusu ile ilgili de gincelerini dile getirmitir. Ona gore; Mislimanlarin giiince meselelerinin
iman meselesi halinde gdérmekten vazgecmeleri vgirdielerinin d@ruluguna olgit olarak imani almamalari
gerekmektedir. Bu onlarin imanlarini terk etmeleriaanina gelmez; fakat diinceye iman 6l¢ist hakim olgu
zaman kimin hakli kimin haksiz oldunu anlamaya hemen hemen imkan bulunmamaktadan 6yle bir konudur
ki; ana hatlaryla herkesi birbirine glamaktadir. Aynisekilde tartgmaya sokuldgu zaman ufak ayrintilar bile
insanlarin birbirlerini en @r sekilde suclamalarina yol acabilmektedir (Gung6i83:973). Bu yizden Erol Giingor,
iman konusu olaneyleri ya red ya da kabul edebilgoaizi, fakat asla tarfamayacgimizi sdylemektedir. Erol
Giingor boylece imanla diince arasinda bir ayrim yapmaya gerek duymaktbdani, d@ruluguna iliskin yeterli
bilgi temelleri olmadan bir dnermenin gecefifii onaylamaseklinde tanimlamaktadir. Din, ¢min dogrulugunu en
azindan bgkalarina kag ispatlama lizumunu hissetmgdbir énermenin kabuli olmaktadir. Bu takdirde inrani
bilgiye donimesini, 6nermenin dpulugunun acik secik hale gelmesineglaanis olmaktadir. Nihayet iman ig
g6zleme dayanmaktadir (Sybal996: 249).

Diger dinler ile islam dinini karilatiran Erol Gungér;islam’in, Hiristiyanliktan farkli birsekilde var olan
biitiinsellgine isaret etmektedirislam’in toplumu, maddi manevi bitiinilyle kavramaghsgn, onu biitiinsel olarak
ele alan bir sistem olgunu belirten aydinimiz, bu yiizdésiam'in Hiristiyanlktaki anlamiyla laik olmagina karet
etmektedir. Fakat aydinimiz yine de laikinegatif bir kavram olarak ele almamaktadir. Otieedslam’daki laiklik,
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daha ziyade vicdan hurriyegeklinde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle idm’in balangicindan beri okiurdugu
hukuk kudlliyat ancak bir tarihi agairma konusundan ibaret kanbulunmaktadir. Clnku bugun artik Turkiye
laikli gi benimsemitir (Guing6r, 1993c: 51-58).

Dinin yaptirici gliciine de @imen Gingor; bu glice bazi hallerde maddi kuvvetigidebileceini ancak dinde asil
olanin manevi kuvvet oldiunu savunur. Cinki dini hayatin bitiuin gayesi Afiaasi denilerseyin kazanilmasi yani
Tanr’'nin insanlardan Baut olmasidir. Ancak dinin Katolik Hiristiyanlaraddugu gibi teskilatlandgi durumlarda
yaptirici gu¢ daha kuvvetli olur. Cinki kilise, ingabir kabahatinden 6turii cemaatten ¢ikarabiliar(@r, 1997:
146). Buradan da aniddigi gibi daha kapsayici nitelikte oldslam dini dger dinlerden ayriimaktadir.

SONUC

Arastirmamizda ele aldimiz dénemde -1960-1980 arasi- bir muhtira ve biddrbenin gerceldmistir. Bu siyasi
durum Turkiye'de her alani etkilegigibi aydinlarin dgiincelerini de etkilengtir. Biz argtirmamizda bu dénemin
one cikan aydinlarindan olan Erol Giingér'iin dindsamdaki gorglerini ele aldik.

Arastirmamizin sonucunda din ile aydinlar arasindalikinin oldugunu ve iki kurumun birbirini etkiledi ortaya
cikmistir. Aydinlar sadece din alanindagilebaska alanlarda da toplumu gitirme, donitirme ve etkileme guctine
sahiptirler. Ayrica yapgimiz argtirmada Erol Gungér'in goglerinden de yola gikarak dinin ggiieye engel
olmadgini 6zellikle islam dininin ilime ve gefimeye 6ncii oldgunu goérilmitir. Arastirmamizin sonucunda
entellektiel dedimiz aydin kesiminin halk Gzerinde c¢ok etkili ofglinu fakat bizim inceled@imiz donem déahilinde
halk ile arasina mesafe koyglinu da anlalmistir.

Dinin toplum uzerinde etkin bir kurum olgu bir kez daha ortaya cikstwr. Ozellikle iyi yetsmis din adami
toplumun gelmesi icin cok ©nemli oldgu anlglimistir. Ayrica dinin insanlarin bitinimesinde ve
toplumsallamasinda etkili oldgunu gorulmigtir. Bahsetfiimiz dénemde ¢gtli konular aydinimizin dikkatini
cekmitir. Bu konular; medeniyet ve Kkiltiir gkisi, geri kalmghk ve din eitimi, laiklik, islam, Batililama,
modernlgme, dinde reform, inang, ghr dinler veislam gibi konulardir.

Erol Gilingdre gére Bati'yl 6zimsemek yerine kendsildiklerimizi gorlp, kendi medeniyetimizde ggtie
salanmahdir. Erol Gungdér dine klea amaclar kagtirlmadgl sirece geri kalmaya sebep olmagaca
soylemektedir. Ona goislam dini bilime acik bir dindir. Bu anlamda iyi yghis din adamlari bilime ve gglineye
engel olmayacak, aksine destek vereceklerdir. @Rleeltini inancin medeniyetleri kuvvetlendiren biapisinin
oldugunu diginmektedir.

Erol Glingdr sadece dinin devlaterine deil, devletinde din glerine karsmamasi gerekgini sdyler. Ayrica Erol
Giingoér'e goreislam dini, din ve diinyay bigéren bir sisteme sahiptir. Batilgana konusunda ise; Erol Gungor
Batililasmanin ¢eitli yan etkilerinin oldgunu sdylemektedir. Bunlardan bir tanesi de dindeakizmadir. Erol
Glngor’'e gore yapilan reformlar dinin mahiyetindgisikli ge sebebiyet verecekse olmamasi gerekir.
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