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OZET

Guntumuzde girisimcilik tim tlkeler icin desteklenmesi ge-
reken bir olgu olarak gorilmektedir. Bu baglamda ozellikle
calisma yasamlarinin basinda olan Universite 6grencilerinin,
girisimci niyetler tasimalari da son derece 6nemlidir. Bu ¢alis-
mada, Universitelerin spor bilimleri alaninda 6grenim goren
185 6grenciden anket yontemiyle elde edilen veriler 1siginda,
demografik faktorlerin ve 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin 6g-
rencilerin girisimcilik niyetlerini nasil etkiledigi arastirilmistir.
Verilerin degerlendirilmesi, tek yonli varyan analizi (ANOVA),
korelasyon ve regresyon analizleri ile yapilmistir. Sonug olarak,
ogrencilerin yas, cinsiyet, 6nceki is deneyimi ve ailenin aylk
gelirinin 6grencilerin girisimcilik niyetlerini farkhlastirdigi;
kontrol odagi ve 6z yeterlilik 6zelliklerinin ise girisimcilik niyet-
lerini etkiledigi gortlmustir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci, girisimcilik niyeti, kisilik, spor
bilimleri, Gniversite 6grencisi.

1. GiRi$

Kapitalizmin temel itici gliclerinden birisi olan giri-
simcilik, baslangicta yalnizca iktisadin ilgisini cekse de,
kiresellesen glinimdiz diinyasinin is hayati, tim bi-
limlerin girisimcilik Uzerindeki ilgisini artirmaktadir. Bu
ilginin nedeni olarak bircok faktér sayilabilir. Ornegin
kiresel rekabetin kiicik firmalarin glicini artirmasi,
piyasada olusan kisitlamalarin ya da tesviklerin stirekli
degismesi ve yeni nis pazarlarin olusmasi gibi bircok
neden, girisimciligi, Gzerinde distnilmesi ve arastir-
ma yapilmasi gereken bir konu haline getirmistir.

Yapilan arastirmalar cogunlukla girisimciligin do-
gustan gelen yanlarina vurgu yapsa da girisimciligin
yasam sliresi icinde sonradan Odgrenilebilecek bir
konu oldugu da siklikla dile getirilmektedir. Dolayi-
siyla, calisma yasamina gecise yaklagmis olan Uni-
versite ogrencileri, girisimcilik niyeti aragtirmalarinin
merkezinde yer almakta, 6grencilerin girsimcilik ni-

ABSTRACT

Today entrepreneurship is a subject that must be supported
by all countries. In this context, it is very important that the
university students, who are at the very beginning of their
working life, have entrepreneurial intentions. In this study
in the light of data that were collected with a questionnairre
from 185 university students studying in sport sciences
departments of the universities, the impacts of demographical
factors and individual features of the students on the
entrepreneurial intentions were investigated. Data were
analyzed with one-way ANOVA, correlation and regression
analysis. Results indicated that while age, gender, previous job
experience, and monthly income of the family differentiated
the entrepreneurial intentions of students, locus of control and
self efficacy had significant impacts on the entrepreneurial
intentions.

Keywords: Entrepreneur, entrepreneurial intention, personality,
sport sciences, university student.

yetlerini belirleyen faktorlerin neler oldugunu ortaya
koymaya calisan bir¢ok arastirma yapilmaktadir.

Tim diinyada oldugu gibi tlkemizde de girisim-
cilik konusu giderek énem kazanmistir. Ulkemizde
girisimcilik temelli arastirmalarin ge¢misi ¢ok eski
olmasa da, son 10-15 yillik dénemde is hayatinda
yasanan degisimler, artan rekabet, kamu istihdamin-
daki daralma, is glcinin niteligindeki degisim, bili-
sim ve hizmetler sektoriiniin ekonomik blylimeyle
paralel gelismesi, girisimciligi Turkiye icin de énemli
bir arastirma bashdi haline getirmistir. Ozellikle, giri-
simcilik yoniindeki niyetin temel olarak olustugu ve
bu niyetin artis yoniinde etkilenebilecedi Gniversite
egitimi ve bu egitimi alan 6grenciler, diinyada oldu-
gu gibi Ulkemizde de girisimcilik arastirmalari igin
son derece 6nemli bir kapsam sunmaktadir. Ancak,
bu 6nemine ragmen tlkemizde, tniversite 6grencile-
rinin girisimcilik niyetleri (izerine yeterince arastirma
yapildigini sdylemek oldukca zordur.
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Bugiin gelinen noktada, Universitelerin sadece
isletme bolimlerinde degil; diger fakiiltelerinde de
yetisen ogrencilerin girisimci o6zellikler tasimalari
beklenmektedir. Tim bunlarin yani sira, giinimizde
is hayatinda yasanan dénuisim, spor odakl isletme-
ciligi de yeniden sekillendirmektedir. Bu donlsiim,
Universitelerde spor bilimleri alaninda 6grenim go-
ren 6grencilerinin de girisimci niteliklerle donatiima-
sini, kendi islerini kurmanin yollarinin 6gretilmesini,
girisimci niyetlerinin okulda desteklenmesini ve bu
kapsamda birer girisimci birey olarak yetistirilmesini
gerekli kilmaktadir. Ancak belirtildigi gibi, Universite
ogrencilerinin girisimcilik niyetleri tzerine lkemiz-
deki arastirma sayisi son derece kisitlidir ve bu calis-
malarin neredeyse tamami, isletme dgrencileri tizeri-
ne yapilmistir. Bu durum, konuya iliskin olarak daha
genellenebilir bulgulara ulasma ve karsilastirmalar
yapabilme acisindan spor bilimleri alaninda 6grenim
goren 6grencileri, girisimcilik niyeti arastirmalarn agi-
sindan onemli bir grup haline getirmektedir.

Alanyazindaki bu boslugu doldurmak amaciyla
tasarlanan bu arastirmada, dort ayri Gniversitede spor
bilimleri alaninda 6grenim goren bir grup 6grenciden
toplanan veriler isiginda, o6grencilerin demografik
ozelliklerinin ve kisisel 6zelliklerinin, girisimcilik niyet-
lerini nasil etkiledigi ortaya konulmaya calisilmistir.

2. GIiRISIMCILIK NIYETi

Girisimcilik konusundaki ilk arastirmacilardan
olan Schumpeter (1934) girisimciyi, strekliligi bo-
zacak sekilde yeni kombinasyonlari uygulayan Kkisi
olarak tanimlarken; Leibenstein (1968) girisimciyi
Uretim icin gerekli tum kaynaklari toplayan ve pazar-
daki bir acigi karsilayacak sekilde (iriinii pazarlayan
kisi olarak gérmektedir. Byrgave ve Hofer (1991) ise
girisimcinin baska yonlerine vurgu yaparak girisimci
bireyi, bir firsati géren ve bu firsati degerlendirmek
Uzere 6rglt kuran kisi olarak ifade etmektedirler.

Girisimcilik kavramina bakildiginda ise Drucker
(1985)'In, yeni zenginlik tiretme kapasitesiyle var olan
kaynaklari birlestiren yenilikci faaliyet ve Hisrich ve
Peters (1989)'in, gerekli zaman ve cabayi harcayarak,
var olan finansal, psikolojik ve sosyal riskleri Gstlene-
cek ve kisisel tatminle sonuglanan yeni bir sey yarat-
ma sireci seklindeki tanimlar dikkat cekmektedir.

Girisimcilik niyeti ise, bir bireyin kendi isini kurma
yoninde girisimci gayretler gosterme yoniindeki ey-
lemlere baglhhg (Krueger ve Carsrud, 1993) olarak ta-
nimlanabilir. Bu baglamda girisimcilik niyeti, girisimci
bireyin is planini gelistirmesini ve uygulamasini yon-
lendiren zihinsel bir surectir (Boyd ve Vozikis, 1994).
Dolayisiyla, girisimcilik niyeti kavraminin anlasila-
bilmesi icin, bir bireyi kendi isini kurma ve girisimci
olma yoniinde motive eden faktorlerin neler oldugu-
nun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, kisinin gi-
risimcilik niyetini aciklamada lic 6nemli teorinin ele
alindigi goérulmektedir. Bunlar, Shapero ve Sokol
(1982)'un Girisimci Olay modeli, Bird (1988)'Gn Giri-
simci Niyet modeli ve Ajzen (1991)'in Planli Davranis
Teorisi (PDT) olarak siralanabilir.

Shapero ve Sokol (1982), Girisimci Olay modelin-
de girisimci niyetten ziyade, girisimci olay! yani yeni
bir is kurma olgusunu merkeze almislardir (Kuehn,
2008). Modele gore, birey oncelikle girisimcilik yo-
niinde istek duymakta, daha sonra bu istegin uygu-
lama olanaginin olup olmadigini degerlendirmekte
ve bunun sonucunda harekete gegcmeye ya da geg-
memeye karar vermektedir (Krueger vd., 2000).

Bird (1988)'Uin Girisimci Niyet modelinde ise giri-
simcilik yonelimini olusturan faktorler sosyo-politik,
bireysel, rasyonel disiinsel ve sezgiseldir. Bu kap-
samda, kanuni diizenlemeler sosyo-politik, yasanilan
tecriibeler bireysel, zihindeki hedef ve amaclar di-
suinsel ve bireyin vizyoner bakisi da sezgisel faktorler
olarak sayilabilir (Boyd ve Vozikis, 1994).

Ajzen (1991)'e gore ise planh eylemler, belirlenen
sekilde davranma yoniindeki bilingli kararlarin sonu-
cudur. Bu eylemleri yonlendiren niyetler ise yasanilan
tecrtibelerin, bireysel o6zelliklerin ve bireyin kisisel
gldulenmesinin bir kombinasyonudur. Ajzen’e gore
birey, kisisel beklentileri ve toplumdaki sosyal norm-
lar dogrultusunda girisimcilik egilimine girmekte,
algiladigi davranissal kontrol sayesinde kisisel gidi-
lemesini saglayarak girisimci davranis gerceklestirme
niyetini olusturmaktadir. Bu baglamda PDT'nin ortaya
koydugu en dnemli sonug, insan davranisinin, niyet-
ler tarafindan yonlendirilen planh bir eylem oldugu
bulgusudur (Roxas vd., 2008). Bu bulgu, bireylerin ile-
riki yasamlarinda girisimci olup olmama konusundaki
eylemlerinin, bugtinkl niyetleri ile tahmin edilebile-
cegini ortaya koyan 6nemli bir cerceve sunmaktadir.

Yapilan arastirmalar girisimcilik niyetini etkileyen
faktorlerin demografik faktorler, kisisel 6zellikler ve cev-
resel faktorler olmak lizere ti¢ temel kategoride toplan-
digini gostermektedir (Franco vd., 2010; Kristiansen ve
Indarti, 2004). Bu kapsamda demografik faktorler ve ki-
sisel ozellikler, Universite 6grencilerinin girisimci niyet-
lerini etkileyen 6nemli boyutlar olarak ortaya ¢ikmakta-
dir (Kristiansen ve Indarti, 2004; Linan ve Chen, 2009).

3. DEMOGRAFiK FAKTORLER VE

GIRiSIMCILIK NIYETi

Demografik 6zelliklerin ve kisisel ge¢mise yonelik
faktorlerin girisimcilik niyeti tizerindeki etkileri bircok
arastirmaya konu olmustur. Bu arastirma kapsamin-
da, girisimcilik niyetini etkileyen demografik ve kisi-
sel gegmise ait faktorler olarak yas, cinsiyet, gegmis is
deneyimi ve ailenin profili ele alinacaktir.
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Yasin, girisimcilik niyetini etkiledigi, yapilan bir-
¢ok arastirmada ortaya konulmustur. Arastirmalar,
bireylerin girisimcilik kariyerlerine cogunlukla 22-44
yaslarl arasinda basladiklarini (Reynolds vd., 2000)
goOstermektedir. Hindistan'da yapilan bir arastirma,
genclerin, yaslilardan daha fazla girisimci oldukla-
rini gostermektedir (Sinha, 1996). Dolayisiyla, geng
yaslari ile Universite 6grencileri ve yeni mezunlar,
girisimcilik niyetinin yilksek olacag! bir grup olarak
dusindlebilir.

Hipotez 1: Geng 6grencilerin girisimcilik niyetleri,
ileri yastaki 6grencilerden daha yuksektir.

Yapilan arastirmalarin genel sonucu, erkeklerin
kadinlardan daha fazla basar glidist duyduklari
ve bununla baglantil olarak girisimcilik niyetlerinin
daha yiiksek oldugudur (Ede vd., 1998). Ornegin Kris-
tiansen ve Indarti (2004)'nin Norvegli ve Endonezyali
ogrenciler Uzerine yaptiklari arastirmanin bulgularn,
her iki Ulkede de erkek 6grencilerin, kiz 6grenciler-
den daha yuksek girisimcilik niyetleri oldugunu gos-
termistir.

Hipotez 2: Erkek 6grencilerin girisimcilik niyetleri,
kiz 6grencilerden daha yiiksektir.

Arastirmalar girisimcilik niyeti ile gec¢misteki is
deneyimi arasinda da bir iliski oldugunu goster-
mektedir (Harris ve Gibson, 2008). Bu deneyim ister
bir aile isinde, isterse badimsiz bir iste (Peterman ve
Kennedy, 2003) yasanilmis olsun, bireyin girisimcilik
niyetini olumlu etkilemektedir.

Hipotez 3: is deneyimi olan dgrencilerin girisimci-
lik niyetleri, tecriibeleri olmayan 6grencilerden daha
yuksektir.

Girisimcilik niyeti ile ilgili yapilan bircok arastir-
mada bireylerin aile cevresinin, ailedeki ¢ocuk sayi-
sinin, bireyin kaginci cocuk oldugunun, ailenin isinin,
sosyal statlistinlin, aylik kazancinin, ailedeki yakin ve
uzak akrabalarin kendi islerine sahip olup olmadik-
larinin, bireylerin girisimcilik niyetlerine olan etkileri
incelenmis ve bu faktorlerin belirli gruplarda girisim-
ciligin ortaya ¢ikmasini etkiledigi ortaya konulmus-
tur (Basu ve Virick, 2008). Ozellikle, aileden saglanan
tecriibe ve maddi destek, yeni bir is kurmada son de-
rece etkili olmaktadir (Gurel vd., 2010).

Hipotez 4: Ailenin geliri arttik¢a, 6grencilerin giri-
simcilik niyetleri de artmaktadir.

4, KiSILIK VE GIRiSIMCILIK NIYETi

Yapilan arastirmalar bireylerin kisisel 6zelliklerinin
de girisimcilik niyetleri Uzerinde etkili oldugunu orta-
ya koymustur. Bu baglamda bu arastirma kapsamin-
da kisisel 6zellik olarak basari ihtiyaci, kontrol odag,
0z yeterlilik ve risk almanin, girisimcilik niyeti Gizerin-
deki etkisi incelenecektir.

Arastirmalar, bireyin taninma ve fark edilme ihti-
yacindan kaynaklanan basari ihtiyacinin (McClelland,
1961), girisimcilik niyeti Uzerinde etkili oldugunu
gOstermektedir. Basari ihtiyaci ylksek bireyler cogun-
lukla bireysel sorumluluk almaktan kaginmamakta ve
makul riskleri Gstlenmekte; bunun bir sonucu olarak
da kendi verdikleri kararlarin sonuglarini gérme ko-
nusunda buyik bir arzu duymaktadirlar. Lee (1997)
yuksek basari ihtiyacinin, bireyin zorluklarla bas et-
mesinde, basari ve mikemmellik arayisi icerisinde
olmasinda 6nemli bir faktor oldugunu; Nathawat ve
arkadaslari (1997) ise diisuk basari ihtiyacinin disiik
performans, dislk beklentiler ve ylksek basarisizlik
ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Kristiansen ve
Indarti (2004) yaptiklar arastirmada, basari ihtiyaci
yuksek bireylerin, girisimcilik niyetlerinin de ylksek
oldugunu bulmuslardir.

Hipotez 5: Ogrencilerin basari ihtiyaci ile girisim-
cilik niyetleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

Kontrol odadi, bireyin girisimcilik niyetini etki-
leyen bir diger kisilik 6zelligidir (Hisrich ve Peters,
2002). Kontrol odagi, bireylerin yasadiklar pekistir-
melerin, elde ettikleri sonuglarin veya odillerin ya
da basari veya basarisizlik durumlarinin, nelere atfe-
dildigi ile iligkili olup, bireyin yasadigi olaylari nelerin
kontrol ettigine dair inancidir (Strauser vd., 2002).
Kavrami ilk kez ortaya koyan Rotter (1966), kont-
rol odaginin iki u¢ noktasini dig ve i¢ kontrol odagi
olarak tanimlamistir. Buna goére dis kontrol odagi,
bireyin yasadigi olaylarin nedeninin sans, kader gibi
kendi davranislar disindaki faktorlere bagl oldugu
inanci iken; i¢c kontrol odagi, bireyin yasadigi olay ve
durumlarin kaynagini kendi davranis ve 6zellikleri ile
iliskilendirmesidir. Yapilan arastirmalar, i¢sel kontrol
odaginin, girisimcilik niyetinin ¢ok gu¢li bir dnculi
oldugunu ortaya koymaktadir (Mazzarol vd., 1999).

Hipotez 6: Ogrencilerin icsel kontrol odagi inanclari
ile girisimcilik niyetleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

Bandura (1977)'nin sosyal 6grenme teorisinden
turetilen 6z yeterlilik, bir kisinin bir gorevi basarma
konusunda kendi kapasitesine olan inancini ifade et-
mektedir. Ryan (1970), bireyin kendilik algisinin, niyet-
leri Uzerinde 6nemli roli oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin Cromie (2000), bireylerin hedeflerini basarip
basaramayacaklarindan bagimsiz olarak, 6z yeterliligin
kisinin inan¢ ve niyetlerini etkiledigini ifade etmistir.
Girisimcilik niyeti konusunda yapilan arastirmalar da
0z yeterliligin, bireyin girisimcilik yoniindeki kararinda
etkili oldugunu géstermektedir. Ornegin Kristiansen ve
Indarti (2004) ve Boyd ve Vozikis (1994) yaptiklan aras-
tirmalarda, 6z yeterliligi yuksek bireylerin girisimcilik
niyetlerinin de ylksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Hipotez 7: Ogrencilerin 6z yeterlilikleri ile girisim-
cilik niyetleri arasinda pozitif bir iliski vardir.
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Girisimcilikle ilgili yapilan tanimlarin neredeyse tama-
minda “makul risk alma egilimi” girisimcinin temel 6zel-
likleri arasinda sayilmaktadir. Yeni girisimlerle ilgili cogu
karar, hem risk hem de belirsizlik icerir (Cornwall ve Perl-
man, 1990). Bu baglamda girisimci risk, yeni tesebbsler,
kuruluglar, Uriinler veya stirecler olusturma hakkinda be-
lirsizlik ve risk altinda verilen kararlar seklinde tanimlana-
bilir. Dolayisiyla girisimcinin aldig risk, yeni bir tesebbiis-
te bulunmadan kaynaklanan bilincli ve planli bir risktir.
Bu nedenle girisimciler, makul riskler alma egiliminde
olan bireyler olarak degerlendiriimektedirler (Koh, 1996).

Hipotez 8: Ogrencilerin risk alma egilimi ile giri-
simcilik niyetleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

5.YONTEM
5.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi dort ayri iniversitede spor
bilimleri alaninda 6grenim géren 185 6grenciden olus-
maktadir. Ogrencilerin yas ortalamalari 21,51 (ss=1,34)
olup yaslari 19 ile 28 arasinda degismektedir. Arastir-
maya katilan dgrencilerin %50,6's1 kadin, %49,4'U ise
erkektir. Ogrencilerin %1,8'i birinci sinifta, %57,4't ikin-
ci, %33,1'i Gglincl ve %7,7'si dordinci siniftadir. Kati-
lan 6grencilerin %12,4'Unilin is tecriibesi bulunurken,
%87,6's1 daha dnce bir is tecriibesi yasamamistir.

5.2. Olgekler

Arastirma kapsaminda olusturulan bir anketle veri
toplanmistir. Anket G¢ ayri bélimden olusmus, birinci
bolimde 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin
sorular sorulmus; diger iki bolimde ise girisimcilik ni-
yeti ve kisilik 6zelliklerine iliskin 6lcekler kullanilmistir.

Girisimcilik Niyeti: Ogrencilerin girisimcilik niyetleri,
Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilen 6 maddeli
bir dlcekle dlctilmistiir. Olcekte 6grencilerden, girisim-
cilik niyetlerine yonelik olarak belirtilen ifadelere, 7’li
Likert Olcegi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle
katiliyorum) Uzerinde ne oranda katildiklarini isaret-
lemeleri istenmektedir. Tek boyutlu olarak tasarlanan
Olcekten alinan yiiksek puanlar, 6grencinin girisimcilik
niyetinin de yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olcegin
glvenirligi (cronbach alfa) .86 olarak bulunmustur.

Kisilik Ozellikleri: Katilimcilarin girisimcilik niyet-
lerini etkiledigi dustintlen kisisel ozellikler olarak,
kontrol odadi, basari ihtiyaci, girisimci 6z yeterlik ve
riske tolerans degiskenleri ele alinmistir. Ogrencile-
rin kontrol odaklari (4 madde) ve basari ihtiyaclari
(8 madde) Linan ve Chen (2009) tarafindan gelisti-
rilen olceklerle Sl¢lilmustar. Girisimci 6z yeterlikleri
(9 madde) ve riske toleranslari (4 madde) ise Cox ve
arkadaslari (2002) tarafindan gelistirilen o6lceklerle
degerlendirilmistir. Olceklerde katilimcilardan, be-
lirtilen ifadelere 7’li Likert Olcedi (1=Kesinlikle ka-
tilmiyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum) uzerinde ne
oranda katildiklarini isaretlemeleri istenmektedir. Tek
boyutlu olarak tasarlanan 6lceklerden alinan ytiksek
puanlar, belirtilen 6zelligin de yliksek oldugunu gos-
termektedir. Olceklerin giivenirlik (cronbach alfa) de-
gerleri .78 ile .83 arasinda degismektedir.

5.3. Olceklerin Gegerliligi

Ankette kullanilan olceklerin gecerliligini test et-
mek Uzere, AMOS 16 programi ile 6lceklere dogru-
layici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayic faktor
analizi kapsaminda tim olceklerin tek faktorli ol-
dugu, bes bagimsiz degiskenden olusan model test
edilmis, incelenen modelin yapisi dogrulanmistir [x?
= 15.61, p<.01; df = 5, GFl (goodness of fit index) =
.92, CFl (comparative fit index) = .92, RMSEA (root
mean square error of approximation) = .05, IFl (incre-
mental fit index) = .91].

6. BULGULAR

Ogrencilerin girisimcilik niyetini 6lcmeye ydnelik
anket maddelerinin frekans dagihmlari Tablo-1 su-
nulmustur. Tablo-1'deki 6grencilerin girisimcilik ni-
yetlerini 6lcmeye yonelik anket sonuclari incelendi-
ginde, 6grencilerin icerisinde “girisimci” ifadesi gecen
1 ve 2'nci sorularda ortaya toplanma egilimi goster-
dikleri, ancak girisimci ifadesi gegmeden girisimciyi
tanimlayan 3, 4, 5 ve 6'nci sorularda yuksek niyet be-
lirten 7'ye dogru kaydiklari gérilmektedir.

Tablo 1: Girisimcilik Niyeti Maddelerine Ait Frekans Dagilimlari

Madde Frekanslari (Yuizde Olarak)
Sira No MADDELER
1 2 3 4 5 6 7
1 Bir girisimci olarak her seyi yapmaya hazirim 53 1,7 | 187 | 21,1 | 234 | 94 | 105
2 Profesyonel olarak hedefim, bir girisimci olmaktir 1,7 | 135 | 164 | 21,1 | 146 | 94 | 135
3 Kendi isimi kurmak ve stirdiirmek icin her tlrli cabayi gosterecegim | 5,2 52 76 | 151 | 128 | 16,9 | 37,2
4 Gelecekte bir is kurma konusunda kararliyim 52 76 | 11,6 | 128 | 157 | 128 | 343
5 Ciddi anlamda kendi isimi kurmayi dstintiyorum 8,1 8,1 93 | 157 | 128 | 13,4 | 326
6 Bir gtin kendi isimi kurma konusunda ciddi niyetlerim var 64 | 82 | 105 | 152 | 99 | 146 | 351
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Arastirma degiskenlerine ait boyut ortalamala-
r ve standart sapmalar ile korelasyon analizi bul-
gular Tablo-2'de sunulmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin girisimcilik niyeti puan ortalamalari
4,71 (ss=1,63), basar ihtiyaci puan ortalamalari 5,74
(ss=0,87), kontrol odagdi 4,92 (ss=1,01), 6z yeterlilik
4,94 (ss=1,16) ve riske tolerans puan ortalamalari
3,88 (ss=0,85)dir.

Arastirma  degiskenlerinin  birbirleriyle olan
korelasyonlari Tablo-2'de gosterilmistir. Arastirma-
ya katilan ogrencilerin girisimcilik niyetlerinin tim
kisilik ozelligi faktorleri ile orta diizeyde iliski icinde
oldugu; ancak ozellikle 6z yeterlilikle iliskisinin diger
boyutlarla olan diizeyin neredeyse iki kati oldugu
gorilmektedir. Yine, kisilik 6zelligi faktorleri de bir-
birleriyle orta diizeyde iliski icindeyken; basar ihti-
yaci ile riske tolerans arasinda anlamsiz iliski oldugu
bulunmustur (r=.14; p>0.05).

Tablo 2: Boyutlar Arasi Korelasyonlar, Giivenirlik Katsayilar ve Betimleyici istatistikler

BOYUT Ort. S.S. 1 2 3 4 5
1. Girisimcilik Niyeti 4,71 1,63 | (.86)
2. Basari ihtiyaci 574 | 087 | .30% | (81)
3. Kontrol Odagi 4,92 1,01 | 38% | 47** | (79)
4. Oz yeterlilik 4,94 1,16 | .58** | .56** | .42** | (78)
5. Riske Tolerans 3,88 085 | .32** | .14 27*% | A5%* | (.83)

Not: Cronbach alfa guivenirlik katsayilari

Demografik faktorlerin 6grencilerin girisimcilik
niyetlerine etkilerini test etmek Uzere olusturulan ilk
dort hipotezi test etmek lizere tek yonlii varyans ana-
lizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar Tablo-3'de
sunulmustur.

ANOVA sonuclan degerlendirildiginde yas, cinsi-
yet, 6nceki is deneyimi ve ailenin aylik gelirinin, 6g-
rencilerin girisimcilik niyetlerini anlamh sekilde fark-
hlastirdigr anlasiilmaktadir. Buna gore, yaslari 22'nin
Uzerinde olan grubun girisimcilik niyetleri, 22'den ki-
¢lik olanlardan daha fazladir. Yine, erkek 6grencilerin
girsimcilik niyetleri kadin 6grencilerden; daha once is
deneyimi yasayanlarin yasamayanlardan ve ailesinin
aylik geliri yuksek olanlarin daha disik olanlardan
daha fazla girisimcilik niyeti tasidiklari goriilmektedir.
Bu sonugclara gore Hipotez 1 (geng 6grencilerin giri-
simcilik niyetleri, ileri yastaki 6grencilerden daha yiik-
sektir) reddedilirken; Hipotez 2 (erkek 6grencilerin gi-
risimcilik niyetleri, kiz 6grencilerden daha yuksektir),
3 (is deneyimi olan 6grencilerin girisimcilik niyetleri,
tecribeleri olmayan 6grencilerden daha yuksektir)
ve 4 (ailenin geliri arttik¢a, 6grencilerin girisimcilik ni-
yetleri de artmaktadir) kabul edilmistir. Literatiirdeki
arastirma bulgularinin tersine, spor bilimleri alaninda
O0grenim goren 6grencilerde, yas arttik¢a girisimcilik
niyeti artmaktadr.

Yas, cinsiyet, is deneyimi ve ailenin aylik geli-
ri gibi demografik degiskenlerin de etkileri dikkate
alindiginda, kisilik 6zelliklerinin 6grencilerin girisim-
cilik niyetleri Gzerinde anlaml olarak ne kadar etkili
oldugunu goérmek Uzere hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi yapilirken 6nce birinci
adimda demografik degiskenlerin bagimsiz etkileri-
ne bakilirken, ikinci asamada kisilik 6zellikleri denk-
leme dahil edilerek, aciklanan varyansa bakilmistir.
Elde edilen sonuclar Tablo-4'de gosterilmistir.

parantez icinde verilmistir. ** p<,01; N=(185)

Tablo-4'de goriilecedi lizere demografik faktorler-
den cinsiyet (3 = .26, p <,001) ve ailenin aylk toplam
geliri (B = .23, p < ,05) 6grencilerin girisimcilik niyet-
leri Gzerinde anlamli olarak etki ederken; yas ve is
deneyiminin etkileri anlamsizdr. ikinci asamada reg-
resyon denklemine kisisel 6zellikler dahil edildiginde,
ailenin aylik toplam gelirinin etkisi devam ederken,

Tablo 3: Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

FAKTOR Kategori N Ort. F p

21yasvealt 95 | 4,50

Yas 22 yas ve lzeri 90 | 4,92 2806 | 0%
- Kadin 104 | 410

Cinsiyet Erkek o1 5.29 24,333 | ,000
. . Var 31 5,61

Is Deneyimi Yok 154 | 457 7,610 | ,006
0-2000 TL. 14 | 4,65
- .. | 2001-4000 TL. 56 | 4,21

Ailenin Aylk Geliri 2001-6000 TL. 45 | 460 4,206 | ,007
6001 ve Uzeri 60 5,28

Tablo 4: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

B AR?

Adim 1 .20

Yas .07

Cinsiyet L26**¥*

is deneyimi -14

Aylik aile geliri .23*

F 8,784***
Adim 2 45

Yas .01

Cinsiyet .07

is deneyimi -10

Aylik aile geliri 9%

Basari ihtiyaci -10

Kontrol odagi 5%

Oz yeterlilik 52xxx

Riske tolerans -.01

F 14,016***

***p<,001 **p<,01 *p<,05
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kontrol odagi (f =.15, p <,05) ve 6z yeterlilik (B = .52,
p < ,001) girisimcilik niyeti tzerinde etkili faktorler
olarak goziikiirken, basari ihtiyaci (3 =-.10, p > ,05) ve
riske toleransin ( =-.01, p > ,05) anlamli etkileri g6z-
lemlenememektedir. Elde edilen bulgular 1siginda,
Hipotez 6 (0grencilerin i¢sel kontrol odadi inanclar
ile girisimcilik niyetleri arasinda pozitif bir iligki vardir)
ve 7 (6grencilerin 6z yeterlilikleri ile girisimcilik niyet-
leri arasinda pozitif bir iliski vardir) kabul edilirken;
Hipotez 5 (6grencilerin basari ihtiyaci ile girisimcilik
niyetleri arasinda pozitif bir iliski vardir) ve 8 (6grenci-
lerin risk alma egilimi ile girisimcilik niyetleri arasinda
pozitif bir iliski vardir) reddedilmistir.

7. TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin amaci, spor bilimleri alaninda 6gre-
nim goren ogrencilerin demografik ve kisisel 6zellik-
lerinin, girisimcilik niyetlerini nasil etkiledigini ortaya
koymaktir. Elde edilen bulgular, hem demografik 6zel-
liklerin hem de kisisel niteliklerin, dgrencilerin girisimci
olma yonulndeki niyetlerini etkiledigini gostermektedir.

Ogrencilerin girisimcilik niyetlerini degerlendir-
mek Uzere hazirlanan 6lcek maddelerine verilen
cevaplar incelendiginde, ogrencilerin “girisimcilik”
kelimesi konusunda isteksiz olduklari, bu kelimeyi
kullanmadan, girisimcinin ozellikleri tanimlandigin-
da, niyetlerini daha yuksek gosterdikleri anlasiimak-
tadir. Bunun iki ayri nedeni olabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Birinci nedeni, girisimci kelimesinin anlaminin
tam olarak bilinmemesi, ikincisi ise kelimenin anla-
mi bilinse dahi, bu yondeki bir arzunun acikca gos-
terilmesinin, kiltiirel bazi gerekgelerle baski altina
alinmasi olabilir. Dolayisiyla, gelecekte yapilacak
arastirmalarda bu durumun daha ayrintili sekilde in-
celenmesi uygun olacaktir.

Korelasyon analizi bulgularn 6grencilerin girisim-
cilik niyetlerinin tim kisilik 6zellikleri ile ayni yonde
iliskili oldugunu gostermektedir. Ancak 6zellikle 6z
yeterliligin iliski guicl, diger ¢ 6zellikten neredey-
se iki kat fazladir. Bu sonug, Zhao ve arkadaslarinin
(2005) bulgularini dogrular niteliktedir.

Demografik faktorlerin  6grencilerin  girisimcilik
niyetlerine etkisini test etmek Uzere yapilan ANOVA
analizi bulgular, ilgili literatideki bulgulari dogrular
niteliktedir. Daha 6nce bircok farkli Glkede yapilan
arastirma bulgularina paralel olarak, erkek 6grencile-
rin girisimcilik niyetleri kadin 6grencilerden yiksektir
(Kristiansen ve Indarti, 2004; Thomas, 2001). Benzer
sekilde Peterman ve Kennedy (2003)'nin bulgularina
benzer sekilde is deneyimi olan 6grencilerin, olmayan
ogrencilerden; Giirel ve arkadaslarinin (2010) bulgu-
larina paralel olarak da ailesinin toplam geliri yiiksek
olan 6grencilerin, maddi destek saglayabilme bek-
lentisi dogrultusunda, aile geliri diisiik 6grencilerden
daha yuksek girsimcilik niyeti tagidiklari gortilmektedir.

Ancak ilging olan bulgu, literatlirde belirtilenlerin
aksine, yasi buyik 6grencilerin girisimcilik niyetleri-
nin, disik olanlardan daha yiiksek olmasidir. Ancak
bunun bir nedeninin égrencilerin ileri siniflarda, gi-
risimci niyetler konusundaki kararlarini verebilmeleri
olabilecegi dislinilmektedir. Bu kapsamda, ilerde
yapilacak arastirmalarda o6grencilerin  girisimcilik
derslerini alip almadiklari ve bu dersi hangi sinifta
aldiklari sorularak, bu iki faktérden bagimsiz olarak,
yasin etkisinin tekrar incelenmesi, daha genellenebi-
lir sonuglara ulasilmasini saglayacaktir.

Regresyon analizi bulgulari ise tiim bireysel 6zel-
likler birlikte ele alindiginda, kontrol odag: ile 6z
yeterliligin 6grencilerin girisimcilik niyeti Gzerindeki
etkisinin, basari ihtiyaci ve riske toleransin etkilerini
baskiladigini ortaya koymaktadir. Buna gore, 6gren-
cilerin girisimcilik niyeti Gzerindeki varyansi acikla-
mada, 6z yeterlilik en 6nemli faktor olarak gozik-
mektedir. Su halde, 6z yeterliligi ylksek 6grencilerin,
yuksek girisimci niyetler gosterecekleri sdylenebilir.

Tum bu bulgularin yaninda ¢alismamizin bazi si-
nirhhklar icerdigini de belirtmeliyiz. Bu sinirliliklardan
birincisi elde edilen sonuclarin genellestiriimesinde
yasanabilecek sorundur. Zira arastirmada kullanilan
orneklem sadece dort Universitede spor bilimleri
alaninda 6grenim goéren ogrencileri kapsamaktadir.
Dolayisiyla, 6rneklem grubunun daha genis tutuldu-
gu calismalar daha saglikh sonuglara ulasma imkani
saglayacaktir. Bir diger sinirhlik ise verilerin kisilerin
yalnizca kendi degerlendirmelerini yansitmasidir. Bu
baglamda, ortak yontem varyansi (common method
variance) ve sosyal begenirlik sinirhliklar sonuclarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir.
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