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OZET

Milletvekilligi, temelde halkin kendi iradesiyle yonetilme hak-
kini devrettigi bir statlidur. Tum secim dénemlerinde siyasi
partiler ve adaylar maksimum oy seviyesine ulasmak icin belir-
li diizeylerde kampanya harcamasi gerceklestirirler. Siyasetin
finansmani kavraminin biytk bir kismini olusturan bu kavram;
hazine yardimlari, aidatlar, bagislar ve cesitli organizasyonlar-
dan saglanan gelirlerden olusmaktadir. Milletvekili olmak iste-
yen kisilerde secim dénemlerinde daha iyi tanitim faaliyetleri
gerceklestirmek icin mimkiin oldugu 6lctde ek fon yaratma
cabasi sergilemektedir. Bu agidan, her milletvekili aday: bir dizi
finansal kararlar verir ve finans perspektifine gore, yatirimci
benzeri bir karar strecine dahil olur.

Bu calismanin amaci, adaylarin kisisel kampanya butcelerini
tanimlamak ve finans bakis acisi ile secimleri kazanmak igin
risk alan ya da almayan bir birey gibi hareket edip etmedikle-
rini ortaya cikartmaktir. Bu amaca yénelik olarak izmir ili'nde
secime katilan on dort siyasi partinin milletvekili adaylarina ve
bagimsiz adaylara yonelik bir anket uygulamasi gerceklestiril-
mis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletvekilleri, siyasetin finansmani, risk
alma, finansal tercih.

1. GIRIS

Modern ekonomi bilimi rasyonel insan varsayimina
dayanir. Ancak son donemlerde davranigsal finans kapsa-
minda yapilan ¢alismalarda, yatirnmcilarin karar verme si-
reclerinde rasyonel davranma varsayimina uygun olmayan
hareket tarzlar dikkat cekmektedir. Bu durum beraberinde
rasyonel davranma varsayimini temel alan bircok finans te-
orisinin de yetersiz kalmasina sebep olmaktadir.

Bu boslugun giderilmesi noktasinda ortaya ¢ikan “dav-
ranigsal finans” kavrami, bilissel, duygusal ve diger birtakim
psikolojik faktorlerin bireyleri nasil etkilediklerini ve onlar
naslil rasyonellikten uzaklastirdigini, ya da diger bir ifade ile
nasil sinirli rasyonel hale geldiklerini incelemesi bakimin-
dan 6nem arz etmektedir.

ABSTRACT

Being a member of parliament is essentially a status where
voters transfer their right of management by own will. During
election periods, political parties and parliamentary candidates
take in hand a specific amount of campaign spending to reach
a maximum level of votes. That concept, which constitutes
a large part of the concept of political finance, consists of
treasury grands, fees, donations and income from various
organizations. Individuals, who are willing to be a member
of parliament, also demonstrate effort of raising additional
funds as much as possible for performing better promotion
activities. In this regard, each parliamentary candidate gives
series of financial decisions and engages into a decision
process like an investor according to a finance perspective.

The aim of this article is to determine the private campaign
budgets of the candidates and to reveal whether they act as a
risk taker or not to win the election from the financial viewpoint.
For this purpose a survey is conducted to parliamentary
candidates including 14 political parties and independents
which stand for election in Izmir and the findings are analyzed.

Keywords: Member of parliament, political finance, risk
taking, financial choice.

Bireyleri karar alma suireclerinde etkileyen 6nem-
li faktorlerden biri; risk algilaridir. Planlanan ya da
tahminlenenle gerceklesen arasindaki olumlu ya da
olumsuz fark olarak tanimlanan risk kavramina (Bo-
lak, 2004) verdikleri tepki agisindan bireyler g farkh
sekilde gruplandirilabilir. Bunlardan ilki, riskten ka-
¢an bireylerdir. Genel olarak riski sevmeyen bu tip bi-
reyler, getirileri dnceden belirli olan iki yatirim arasin-
dan daha az riskli olani tercih ederler. Bir digeri, riske
karsi kayitsiz bireylerdir. Bu tip bireyler, riski dikkate
almayan, risk ve getiri arasinda kayitsiz kalan birey-
lerdir. Son grup ise, riski seven birey tipidir. Riski se-
ven bireyler icin, kararin beklenen faydasi, karar ver-
memenin beklenen faydasindan daha buyuktir ve
genellikle bu tip karar vericiler servetlerinde bir artis
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s6z konusu oldugu anda, buna bagh olarak portfoy-
lerindeki riskli varliklarin oranini da yukseltirler.

Bu calismanin amaci, milletvekili adaylarinin,
secim donemlerinde secim kampanya butcelerinin
belirlenmesi ve secimi kazanmak adina, risklerini
arttinp arttiramayacaklarinin analiz edilmesidir. Bu
kapsamda calisma dort bolimden olusmaktadir.
Birinci bolimde “siyasetin finansmani” kavrami agik-
lanmis, bu kapsamda siyasi partilerin hangi amacla-
ra yonelik olarak fona ihtiya¢ duyduklari ve bu fonla-
ri hangi kaynaklardan tedarik ettikleri incelenmistir.
Calismanin ikinci ve Gglincli bolimiinde arastirma-
nin amaci, verileri, kapsami ve yontemi aciklanmistir.
Son bolimde ise, elde edilen bulgular degerlendiril-
mistir.

2. SIYASETIN FINANSMANI

2820 sayih Siyasi Partiler Kanununa gore; “Anaya-
sa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli
idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda
belirlenen gériisleri dogrultusunda ¢alismalari ve agik
propagandalari ile milli iradenin olusmasini saglayarak
demokratik bir Devlet ve toplum dlizeni icinde (ilkenin
cagdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacini gliden
ve lilke ¢apinda faaliyet géstermek lizere teskilatlanan
tiizel kisilige sahip kuruluslar” olarak tanimlanan siyasi
partiler, demokratik hayatin vazgecilmez unsurlarin-
dan biridir.

1980°li yillardan glinimiize kurulan partilerin sa-
yisindaki ciddi artis, beraberinde siyasi rekabet or-
taminin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu rekabet
ortaminda avantajl “parayla” yaratmayi diislinen par-
tilerin, teknolojik yeniliklerinde etkisi ile ekonomik ve
finansal yapilarinda ciddi bozulmalar meydana gel-
mektedir. Ozellikle secim dénemlerinde, “ne kadar faz-
la tanitim yapilirsa o kadar fazla oy alinir” diistincesi
partilerin harcama kalemlerinde ciddi artislara sebep
olmasi ve bu harcama kalemlerinin parti gelir kaynak-
lari tarafindan karsilanamayacak diizeylere ulasmasi,
partileri alternatif gelir kaynaklari arayisina itmekte-
dir. Bu noktada, partilerin gelir kaynaklarinin yaninda
adaylarinda ek fon yaratma cabalari secim kampanya-
larinin finansmaninda 6nemli bir yere sahiptir.

“Siyasetin finansmani” olarak ifade edilen kavram,
dar anlamda, secim donemlerinde parti ve adaylarin
ya da diger bir ifade ile se¢cim kampanyasinin finans-
mani olarak diistinillse de, genis anlamda, se¢im ve
secim zamanlan disinda kalan donemlerde siyasi
partilerin varliklarini ve faaliyetlerini devam ettirebil-
meleri icin fona gereksinim duymalarini ifade etmek-
tedir (Duschinsky, 2002).

Fisher ve Eisenstadt (2004) benzer sekilde bir-
birleri ile rekabet halinde olan siyasi partilerin Ug
sebepten dolayi fona ihtiya¢ duyduklarini belirtmis-
lerdir. Bu sebepler; secim kampanyalarini stirdirmek,
secime uygun orgitler kurmak ve parti liderlerine ve
temsilcilerine arastirma ve diger konularda yardimci
olmaktir.

Heidenheimer 1963 yilinda yayinladig1 “Karsilas-
tirmal Parti Finansmani” baslikli calismasinda, siya-
si partilerin finansmaninda dort tarihsel asamanin
mevcut oldugunu belirtmistir. Tarihsel evrimi ve si-
yasi gelismeleri gézéniine alan bu modele gore, ilk
asamada siyasal strece katilan sinirh sayida segmen
bulunmaktadir ve nifus basina siyasi kampanya ma-
liyeti oldukca disiktir. ikinci asamada, gerek iletisim
tekniklerinde meydana gelen gelismeler, gerekse de
kampanyalari yoneten profesyonellerin yayginlasma-
siyla kampanya giderleri artmis ve partilerin finans-
mani, Uzerinde calisiimasi gereken bir sorun olarak
goriilmeye baslamistir. Uclincli asamada, goniillii ya
da kurumsal nitelikteki etkinlikler nedeniyle giderler
azalmaktadir. Son asamada ise, siyasi propaganda
icin gerekli olan maddi kaynaklarla gonilli calisma
ve kurumsal destek tarafindan saglanan olanaklar
arasindaki ucurum nedeniyle maliyetler artmis ve gi-
derlerin karsilanmasinda biyuk zorluklar olusmustur
(OGzyavuz, 2007).

Siyasi partiler, amaclarina aykiri olmayacak sekil-
de faaliyetlerine devam edebilmek ve ozellikle se-
¢im donemlerinde, propaganda faaliyetlerini en iyi
sekilde yerine getirebilmek icin gelir kaynaklarina
ihtiya¢ duyarlar. Turkiye'de siyasi partilerin gelir kay-
naklarinin neler olabilecegi 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununda belirlenmistir. Kanuna gore siyasi partiler
asagida belirtilen gelirleri elde edilebilirler;

- Parti Uyelerinden alinacak giris aidati ile Gyelik
aidati,

« Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi
aidati,

« Milletvekili, belediye baskanlhg, belediye meclis
tyeligi ve il genel meclis lyeligi aday adaylarindan
alinacak 6zel aidat,

- Parti bayrag), flamasi, rozeti ve benzeri rumuzla-
rin satisindan saglanacak gelirler,

« Parti yayinlarinin satis bedelleri,

. Uye kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve
kagitlarinin saglanmasi karsiliginda alinacak paralar,

- Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faali-
yetlerinden saglanacak gelirler,
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« Parti mal varligindan elde edilecek gelirler,
- Bagislar,
« Devletce yapilan yardimlar.

Siyasi partilerin faaliyetlerini ydritebilmek ve
buna bagl olarak iktidara gelebilmek icin gerekli
olan maddi kaynak, oncelikle topladiklari “aidatlar”
ve "bagislardan” saglanmaktadir. Ancak bu iki kalem-
den saglanacak toplam gelirin siyasi partilerin gi-
derlerini karsilamada yetersiz kaldigr gorilmektedir.
Bu noktada siyasi partiler agisindan yasamsal dnemi
olan gelir kaynag, “hazine yardimidir” (Aydin, 2005).

Buna iliskin olarak Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
PARTI)'nin 30.06.2011 tarihli Gelir-Gider Cetveli' in-
celendiginde; partinin gider toplami yaklasik olarak
96.1 Milyon TLdir. 2011 yihinin se¢im yili olmasina
bagli olarak, bu giderlerin %57,7'sinin parti teskilatla-
rina yardimlar (55.5 Milyon TL) ve %27’lik kisminin ise
secim giderleri (25.3 Milyon TL) olarak gerceklestigi
gorulmektedir. Bunun yaninda %5,5’lik sair giderler,
%3,8'lik personel giderleri, %2,4'lik basin yayin ve
tanitim giderleri ve %3,6’lik diger giderler mevcuttur.

Partinin gelirleri incelendiginde ise, toplam gelir-
lerin %8,9’luk kismi (18.2 Milyon TL) hazine yardimi
disinda kalan diger gelirlerden saglanmistir. Buradan
da acikca gorilmektedir ki, hazine yardimlarinin s6z
konusu olmadigr durumlarda siyasi partilerin elde
ettikleri gelirlerle giderlerini karsilamasi s6z konusu
degildir. AK PARTI'nin toplam gelirleri icerisinde ha-
zine yardiminin payl %91.1 (186.5 Milyon TL) olarak
gerceklesmistir.

Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel
Muduarligi'nin agikladigr rakamlara gore, 2011 yilin-
da gergeklesecek olan secim dolayisiyla 2007 genel
secimlerinde baraji gecen 3 partiye toplamda 327.2
Milyon TL para aktarilmistir. Bu tutarin, 186.5 Milyon
TLsi Adalet ve Kalkinma Partisi'ne, 83.6 Milyon TLSsi
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)'ne ve 57.1 Milyon TLSsi
ise Milliyetci Hareket Partisi (MHP)'ne aktariimistir>

Turkiye genelinde 2011 genel secimlerine 14 si-
yasi parti katilmistir. Bunlardan sadece 3 tanesine
Hazine tarafindan yardimin gerceklestirilmis olmasi,
geriye kalan 11 partinin giderlerini karsilamada ciddi
sikintilar icerisinde oldugunu acik¢a gostermektedir.
Secmenlere yonelik hazirlanan siyasal kampanyalarin
dizenlenebilmesi icin gerekli olan fonlarin finansma-
ninda, hazine yardimi alamayan partiler, diger gelir
kaynaklarina yonelmektedirler. Bu durum, partileri,
aday belirleme sirecinde hazine yardimi disinda ka-
lan diger gelir kaynaklarina yoneltmektedir. Bu nok-
tada, adaylarin finansal olanaklari bir secim 6n kriteri

haline gelmektedir. Ayrica, hazine yardimi alamayan
ve finansal olanaklar gliclii adaylara sahip olmayan
partiler ise, kampanya harcamalarinda ciddi kisitla-
malarla karsilasmaktadirlar.

3. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Arastirmanin amaci, 2011 Milletvekili Genel Se-
cimleri siirecinde izmir ilinden aday gosterilen birey-
lerin finansal tercihlerinin belirlenmesidir. Calismanin
amaci cercevesinde izmir ilinde siyasi partilerden
aday gosterilen 374 kisi calismanin anakutlesini olus-
turmaktadir. Zaman, adaylarin secim dénemi 6ncesi
stirekli mobil olarak se¢menlerle iletisimde bulunma-
s ve bazi siyasi partilerin izmir ilinde herhangi bir ir-
tibat burosunun dahi olmayisi kisitlari dolayisiyla 54
milletvekili aday ile gorustilmus, elde edilen bulgu-
lar degerlendirilmistir. Ulasilan milletvekili aday sayi-
si calismanin amaci bakimindan yeterli gérilmustar.
Tablo 1'de adaylarin partilere yonelik dagilimlari gos-
terilmektedir.

Tablo 1: Adaylarin Partilere Yonelik Dagilimlar

Gorusilen
Parti Aday Sayisi Aday Yiizde
Sayisi
AK PARTI 26 8 14,8
DP 26 3 9,3
CHP 26 12 22,2
MP 26 0 0
LDP 26 0 0
SP 26 6 11,1
HEPAR 26 5 9,3
HAS PARTI 26 1 1,9
MHP 26 4 7,4
DYP 26 0 0
TKP 26 4 7,4
MMP 26 0 0
BBP 26 4 7,4
DSP 26 3 5,6
BAGIMSIZ 10 2 3,7
TOPLAM 374 54 100

4. ARASTIRMANIN VERILERi VE YONTEMI

Calismada verilerin toplanmasinda survey yon-
temi ve anket teknigi kullaniimistir. Soru formunun
hazirlanmasinda Tutek vd.(2010)'dan faydalanilmis-
tir. Hazirlanan soru formu doért bélimden olusmak-
tadir. ilk olarak besli Likert 8lcegi ile hazirlanan on
soru adaylarin harcamalara yonelik genel algilama-
larini tanimlarken, ikinci bélim sorulari ise adaylarin
kampanya harcamalarini secilme olasiliginin artmasi
durumunda ne miktarda artirip arttiramayacaklarini
belirlemeye yéneliktir. Uclincii béliimde ise senaryo
teknigi kullanilarak adaylarin kampanya harcama-
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larina yonelik risk algilamalari 6lctlmektedir. Soru
formunun son boélimiinde ise demografik bilgilere
iliskin sorular yoneltilmistir.

Uygulama sonucu elde edilen veriler SPSS 16.0
paket programina aktarilmis, bulgulara iliskin da-
gihmlarda tanimlayici istatistiklerden yararlaniimis
olup, demografik degiskenler itibariyle ortaya ¢ikan
farkliliklar Anova ve t testleriyle analiz edilmistir.

5. BULGULAR VE DEGERLENDIRILMESi

Arastirma sonucunda adaylara iliskin demografik
veriler Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 1'de goriilecegi Uzere arastirmaya kati-
lan milletvekili adaylarinin 34’ 1. bolge, 20'si ise 2.
bélgeden secime katilmaktadir. Orneklemin %74,1'i
erkek ve %25.9'u ise kadin adaylardan olusmakta-
dir. Bu dagihm T.B.M.M. icerisindeki kadin (%14,39)
erkek (%85,61) sayilarinin dagihimina benzerlik gos-
termektedir. Ornekleme katilanlarin %90.7'si 55 yasin
altindadir. Ayrica %20.4’G bekar ve % 79.6'si evlidir.
Orneklemin %72.2’si (iniversite veya daha iist bir me-
zuniyet derecesine sahiptir. Son olarak gelir dagihmi
incelendiginde; adaylarin %48.1'i 3.000TL ve alti ge-
lire sahipken, %21.4'U ise 6.000TL ve Uzeri gelire sa-
hiptir.

Tablo 2: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Frekans Yizde

Secim 1.Bolge 34 63
Bolgesi 2.Bolge 20 37
Kadin 14 25,9

Cinsiyet Erkek 40 74,1
25-30 8 14,8
31-36 9 16,7

37-42 6 11,2
Yas 43-48 8 14,8
49-54 17 31,5

55-60 5 9,3

61 ve Ustu 1 1,9
Medeni Bekar 11 204
Hal Evli 43 79,6
ilkégretim 6 11,1
Lise 8 14,8

Egitim Yiksek Okul 1 1,9
Durumu Lisans 14 25,9
Lisans Ustu 25 46,3

1.500 ve alti 10 18,5

1.501-3.000 16 29,6

3.001-4.500 2 3,7

Ayhk Gelir 4.501-6.000 2 3,7
(TL) 6.001-7.500 5 9,3
7.501-9.000 3 5,6

9.001 ve Ustu 8 14,8

Cevapsiz 8 14,8

Tablo 3: Milletvekili Adaylarinin Finansal Kararlarini Etkileyen Degiskenlere Yonelik Bulgular

N Ort. (o2
1-Milletvekili secilebilmek icin yeterli finansal olanaklara sahibim. 53 | 2,88 | 1,47
2—Adayl|g|m _suresince ortaya cikabilecek ek masraflara 53 | 356 | 583
katlanabilecegimi dustiniiyorum.
3-Kampanya harcamalarinin siyasi partiler tarafindan karsilanmasi
. 53 31 117
gerekmektedir.
4-Adayligim siiresince yapacagim harcamalar nedeniyle gelecek
. . P 53 | 298 | 1,33
dénemlerde finansal sikinti yasayacagimi disiinmiiyorum.
5-Milletvekili secilememe durumunda adayligim slresince
L - 53 | 1,47 | 084
yaptigim harcamalardan pismanlik duyarim.
6-P:<tla){larm secim donemlerinde yliksek harcamalar yapmasi etik 53 | 415 | 09
degildir.
7-Kampar1ya suresince en cok harcama yapan adayin kazanma 54 | 1,02 1,07
ihtimali yuksektir.
8-Partilerin kampanya butceleri hazine yardimi ile sinirli olmalidir. | 53 | 2,43 1,37
9-Aday ada.ly.llgl ba.§v.uru Ucretleri ve aidatlar kampanya 52 | 230 | 1,14
harcamalari icin yeterlidir.
19-Turk!ye de secilebilmek icin katlanilan finansal yiikler olduk¢a 53 | 394 | 1,00
yuiksektir.

Milletvekili adaylarinin secim stirecinde verdikleri
finansal kararlari etkileyen degiskenlere yonelik bul-
gular Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3 icerisinde verilen tanimlayici istatistik-
ler, kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiyorum

arasinda degisen 5'li likert tipi olcek ile hazirlanan
ifadelere aittir. Milletvekili adaylarinin secim sire-
since yapacaklari harcamalar igin yeterli bir finansal
kaynaga sahip olup olmama durumuna yonelik so-
rulan soruya verilen cevaplarin ortalamasi 2,88 olup,
bu deger adaylarin secilebilmek icin yeterli kaynaga
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kismen sahip olduklarini disindiklerini ifade et-
mektedir. Adaylarin secim siiresince ortaya ¢ikabile-
cek ek masraflara katlanabilmesi Uzerine yoneltilen
soruya verilen ortalama degeri 3,56 olup, adaylarin
secim slrecinde ortaya cikabilecek muhtemel ek
masraflara katlanabilecedi yoniinde degerlendiril-
mistir. Adaylara yoneltilen diger bir ifade, kampanya
harcamalarinin siyasi partiler tarafindan karsilanmasi
yonindedir. Adaylarin bu ifadeye verdikleri yanitla-
rin ortalamasi 3,11dir. Bu ise, adaylarin kampanya
harcamalarinin siyasi partiler (merkez) tarafindan
karsilanmasi gerekliligi ifadesine katildiklarini gos-
termektedir. Adayhgi siiresinde yaptigi harcamalarin
gelecek dénemde kendisini sikinti icerisine sokup
sokmayacaginin analiz edildigi 4. sorunun sonuglari
incelendiginde ise, adaylarin kismen de olsa boyle
bir sikinti yasayabilecekleri yoniinde cevaplar elde
edilmistir.

Milletvekili adaylarinin se¢im siiresince yaptiklari
harcamalardan dolayi gelecek dénemlerde pismanlik
duyup duymayacagina yonelik ifadeye verilen ce-
vaplarin ortalamasi 1,47'dir. Bu sonug ise, adaylarin
yaptiklari harcamalardan dolayi herhangi bir pisman-
ik duymayacagini gostermektedir. Ayrica adaylarla
yapilan anket slrecinde, adaylarin ¢ogunlugunun
bunun bir “génillilik” oldugunu belirtmesi de bu
cevabi destekler niteliktedir. Secim dénemlerinde
yapilan ylksek harcamalarin etik olup olmadigina
yonelik soruya adaylarin hemen hemen tamami ka-
tilmakta olup ( y =4,15), adaylar bu tir yiiksek har-
camalar etik disi gérmektedir.

Adaylara yoneltilen bir diger soru, “kampanya su-
resince en ¢ok harcama yapan adayin secilme sansi
yuksektir” seklindedir. Verilen ifadeye ydnelik sonuc-
larin ortalamasi 1,92'dir. Bu sonug ise, milletvekili
secilebilme ihtimalinin adaylar tarafindan gercekles-
tirilen harcama miktari ile dogru orantili olmadigini
ifade etmektedir. Bunun nedeni olarak, segmenlerin
karar verme sireclerinde ideoloji, parti bagimhhg
ya da lidere yonelik olumlu tutumlarin da etkisinin
oldugu duslinilmektedir. Partilerin kampanya but-
celerinin hazine yardimi ile sinirli olup olmamasina
yonelik ifadeye ise adaylar kismen katilmamaktadir.
Bu durumun ise 2011 segimlerinde yalnizca 3 parti-
nin hazine yardimi almasi ve geriye kalan partilerin
ise kampanya harcamalarini otofinansman yolu ile
saglamasi nedeniyle ortaya cikabilecegi dusunil-
mektedir.

Secim harcamalarinin finansmaninin saglanma-
sinda aday adayligi basvuru Ucretleri ve aidatlarin
yeterli olup olmadigina yonelik sorulan soruya yine

adaylar kismen katilmamaktadir. Ozellikle meclis di-
sinda bulunan partilerin daha dusiik basvuru Ucret-
leri ve aidatlar istemesi, kampanya harcamalarinin
ister istemez aday tarafindan da desteklenmesini ge-
rektirmektedir.

Milletvekili adaylarina yoneltilen son ifade ise,
“Turkiye'de secilebilmek icin katlanilan finansal yuk-
ler oldukga yuksektir” seklindedir. Bu ifadeye aday-
larin verdigi yanitlarin ortalamasi 3,94 olup, adaylar
secilmek icin katlandiklari finansal yuklerin oldukga
yuksek oldugu duslincesinde birlesmektedirler.

Se¢im kampanyalarinin finansmani siyasi partile-
rin oldugu kadar adaylarin da katkilariyla gercekles-
mektedir. Ancak hicbir kampanyanin da sinirsiz bir
bitcesi s6z konusu degildir. Her aday secim done-
minde ara¢ giydirme, ¢esitli mecralarda reklam vb.
gibi harcamalar icin kisisel bir butceye sahiptir. Tablo
4, adaylarin 2011 genel se¢cim kampanyasi icin plan-
ladiklari butceleri gosterilmektedir.

Tablo 4: Adaylarin Secim Kampanyasi
icin Planladigi Biitge Miktarlari

Frekans | Ylzde
25.000TL ve alti 35 64,8
25.001-50.000 12 22,2
50.001-75.000 4 74
75.001-100.000 1 1,9
100.001TL ve Uzeri 2 3,7
TOPLAM 54 100
Tablo 4 incelediginde, milletvekili adaylari-

nin %64,8'i secim harcamalari icin kisisel butcesini
25.000TLnin altinda, %22,2'si 25.001TL ile 50.000TL
arasinda ve %13'U ise 50.001TL ve uzerinde planla-
maktadir. Bu tablodan kisaca adaylarin kisisel anlam-
da kampanya biitcelerini yiksek miktarlarda harca-
maya olanak verecek sekilde planlamis olmadiklari
gorilmektedir.

Bireyler herhangi bir islemin lehlerine sonug vere-
cedi ihtimali yikseldiginde, ise yonelik alacaklari ka-
rarlarda iki tir olasihga sahiptirler. Bunlar, islem icin
ya riskli olan bir karar vermek ya da riskli olmayan
bir tercih yapmaktir. Bu durum itibariyle kampanya
surecinde adayin kazanma ihtimalinin ylkselecegi-
ni disinmesi, adayin harcamalarinda risk alan bir
davranis gostermesine neden olabilecektir. Milletve-
kili adaylarinin kazanma ihtimallerinin artmasi duru-
munda kampanya harcamalarini arttirip arttirama-
yacaklarina yonelik sorulardan elde edilen bulgular
Tablo 5'te gosterilmektedir.
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Tablo 5: Kazanma Ihtimali ile Ek Fon Yaratma iliskisi

Kazanma ihtimali
%25 %50 %75
Kampanya Butgesi Frekans | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet Hayir
25.000TL ve alti 35 4 31 7 28 10 25
25.001TL-50.000TL 12 1 10 3 8 3 8
50.001TL-75.000TL 4 1 3 1 3 1 3
75.001TL-100.000TL 1 1 0 1 0 1 0
100.001TL ve Uzeri 2 0 2 0 2 0 2

Milletvekili adaylarinin se¢cim donemlerinde orta-
ya koyduklari ¢calismalarin sirasi ile %25, %50 ve %75
olasilikla kendilerini T.B.M.M’ye tasiyacaklarini diistin-
diklerinde kampanya harcamalarini arttirip arttira-
mayacaklarina yonelik verilen ifadeler sonucunda;
25.000TL ve alti kampanya bitcesine sahip adaylarin
kazanma ihtimalinin %25 olmasi durumunda sadece
%11'i kampanya harcamalarini arttiracagini belirt-
mistir. Kazanma ihtimalinin %50 olmasi durumun-
da bu oran %20'ye ytukselirken, son olarak kazanma
ihtimalinin %75 olmasi durumunda ise adaylarin
%28,6's1 kampanya harcamalarini arttiracaklarini ifa-
de etmislerdir. Bu durum, adaylarin kazanma ihtimal-
leri ile secim harcamalari arasinda bir dogru oranti-
nin mevcut oldugunu ve risk azaldik¢a, buna bagh
olarak harcamalarin artabilecegini gostermektedir.

25.001TL ile 50.000TL arasinda kampanya biit-
cesine sahip adaylarin; kazanma ihtimallerinin %25
olmasi durumunda %8,3’lG kampanya harcamalarini
arttiracagini belirtirken, kazanma ihtimallerinin sira-
styla %50 ve %75 olmasi durumunda ise adaylarin
%25'inin kampanya harcamalarini arttiracagr gorul-
mektedir.

50.001TL ile 75.000TL arasinda kampanya bitce-
sine sahip adaylarin %75'i kazanma ihtimallerinin art-
masi durumunda kampanya harcamalarinda herhan-
gi bir artis yapmayacaklar goérilmektedir. 75.001TL
ve 100.000TL arasinda kampanya blitcesine sahip tek
aday ise her l¢ kazanma ihtimalinde de kampanya
harcamalarini arttiracagini belirtirken, 100.001TL ve
Uzeri kampanya blitcesine sahip adaylarin ise her (¢
ihtimal dogrultusunda kampanya harcamalarinda
herhangi bir artis olmayacagi gortilmektedir.

Milletvekili adaylarinin kampanyalarinin finans-
mani her ne kadar kisisel butceleri ile dogru orantih
olsa da, bir kisinin iktidar partisi ya da yerel anlamda
glcli bir partiden aday olmasi, ortaya koyabilecegi
maddi imkanlarin sinirlarini da degistirebilecektir. Bu
nedenle adaylarin finansal tercihlerine yonelik bul-
gularin adayin partisine gore yarattigi farkhhklarin
belirlenmesi tarafimizca 6nem arz eden bir konudur.
Yapilan analizler sonucunda; adaylarin Tirkiye'de se-

cilebilmek icin katlandiklan finansal yukler ve sahip
oldugu finansal olanaklar agisindan aday olduklari
partilere gore farkhhk ortaya cikmaktadir. Bu farklilik-
lara yonelik bulgular Tablo 6 ve Tablo 7'de gosteril-
mektedir.

Tablo 6: Adaylarin Sahip Oldugu Finansal
Olanaklarin Partilere Gére Ortaya
Cikan Farkliliklan

N Ort F P

AK PARTI 8 4,50 0,005
SP 6 2,16

AK PARTI 8 4,50 0,000
TKP 4 1,25

AK PARTI 8 4,50 0,002
HEPAR 5 1,80

AK PARTI 8 4,50 0,000
BBP 4 1,25

AK PARTI 8 4,50 0,022
Bagimsiz 2 1,50

CHP 12 | 3,50 0,017
TKP 4 1,25 | 6,955

CHP 12 | 3,50 0,017
BBP 4 1,25

DP 5 4,00 0,010
TKP 4 1,25

DP 5 4,00 0,048
HEPAR 5 1,80

DP 5 4,00 0,010
BBP 4 1,25

Milletvekili adaylarinin kampanya harcamalari icin
sahip olduklari finansal olanaklar adaylarin tabi olduk-
lari partilere gore farklik gostermektedir. Bu farklili-
gin ortaya cikarilmasi icin yapilan F testi sonucunda
AK PARTI ile TKP, SP, HEPAR, BBP ve Bagimsiz adaylar
arasinda anlamli bir farkhlik ortaya ¢cikmaktadir. Farkin
tanimlanmasi icin yapilan Tukey HSD testi sonucunda
AK PARTI'li milletvekili adaylarinin TKP, SP, HEPAR, BBP
ve Bagimsiz adaylara gore oldukca yiiksek diizeyde fi-
nansal olanaklara sahip oldugu gérilmektedir. iktidar
partisinin yaptigi yogun kampanyanin bir sonucu ola-
rak adaylarin da yiksek harcamalar yapmasi kacinil-
maz bir gercektir. Diger taraftan, diger partilerin finan-
sal olanaklari hem merkezi hem de adaylari agisindan
iktidar partisine nazaran daha dusulk diizeydedir.
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Adaylarin sahip oldugu finansal olanaklar acisin-
dan ortaya cikan bir diger farkhlik, CHP ile TKP ve BBP
arasindadir. Farkliligin nedenini ortaya cikarmak icin
yapilan Tukey HSD testine gore CHP’li adaylar kendi-
lerini finansal acidan yeterli gorirlerken ( x = 3,50),
TKP’li ve BBP’li adaylar ise bu anlamda kendilerini
finansal acidan yeterli ggrmemektedirler ( = 1,25).

Analiz sonucunda elde edilen son farkhhga iliskin
bulgu ise DP’li adaylar ile TKP, HEPAR, BBP’li adaylar
arasindadir. Bu farkliligin nedeni incelendiginde yine
DP’li adaylarin finansal olanaklara yeterli diizeyde sa-
hip olduklarini diisiinmeleri ( x = 4,00) ve TKP, BBP,
HEPAR'li adaylarin ise yeterli olanaklara sahip olma-

digini distinmeleridir ( x = 1,25).

Yukarida belirtilen farkhliklarin ortaya ¢ikmasinda
siyasi partilerin kampanya stratejileri arasindaki fak-
hliklar temel neden olarak gériilmelidir. iktidar parti-
sinden aday adayi olmanin maliyeti neredeyse diger
partilerin adaylarinin toplam kampanya harcama-
larina yakin bir rakama es deger olmaktadir. Sonug
olarak oy seviyesi daha diisiik olan partilerden aday
olan kisiler, kendilerini iktidar partisinin kampanya
harcamalarina rekabet edebilecek finansal olanakla-
ra sahip gérememektedirler.

Yapilan analizler sonucunda ulagilan bir diger
farkhhk ise, Turkiye'de secilebilmek icin katlanilan fi-
nansal ylklerin oldukca ylksek olmasina yoneliktir.
Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 7'de
Ozetlenmistir.

Tablo 7: Adaylarin Katlandiklari Finansal
Yiiklerin Partilere Gére incelenmesi

N Ort F p

AK PARTI 8 | 237 0,000
CHP 12 | 4,25

AK PARTI 8 2,37 0,002
DSP 3 | 466

AK PARTI 8 | 237 0,001
SP 6 | 433

AK PARTI 8 | 237 0,000
TKP 4 | 475

AK PARTI 8 | 237 0,000
HEPAR 5 | 480

AK PARTI 8 | 237 0,030
BBP 4 | 4,00

AK PARTI 8 | 237 0,027
Bagimsiz 2 4,50 | 7,551

CHP 12 | 4,25 0,010
MHP 3 | 233

MHP 3 | 233 0,015
DSP 3 | 466

MHP 3 | 233 0,016
SP 6 | 433

MHP 3 | 233 0,005
TKP 4 | 475

MHP 3 | 233 0,002
HEPAR 5 | 480

Turkiye'de secilebilmek icin katlanilan finansal
yuklerin oldukca yliksek olmasi partilerin adaylari-
na gore aralarinda anlamli bir farklilik yaratmaktadir
(F=7,551; p=0,000). Bu farklilik incelendiginde; AK
PARTI'li adaylar ile CHP'li (p=0,000), DSP’li (p=0,002),
SP'li (p=0,001), TKP'li (p=0,000), HEPAR’li (0,000),
BBP'li (p=0,030) ve Bagimsiz adaylar (p=0,027) ara-
sinda anlamh bir farkhilk bulunmaktadir. Bu farkhh-
gin incelenmesi icin yapilan Tukey HSD testinin so-
nucunda, CHP, DSP, SP, TKP, HEPAR, BBP ve Bagimsiz
adaylar Turkiye'de secilebilmek icin katlanilan finan-
sal yukleri benzer sekilde oldukga yiiksek olarak ta-
nimlarken, AK PARTI'li adaylar ise katlanilan bu yiik-
leri oldukca yiliksek gérmemektedirler (x = 2,37).

Ortaya cikan bir diger farkhhk, CHP ile MHPli
adaylar arasindadir (p=0,010). Bu farkliigin icerigi
incelendiginde CHP’li adaylarin secilebilmek icin kat-
lanilan finansal yukleri oldukca yiiksek seviyelerde
goérmesi (x = 4,25) ve MHP'li adaylarin ise bu yiikleri
oldukga yiksek gérmemesinden (x=2,33) kaynak-
landigi gorilmektedir.

Analizler sonucu elde edilen son farkllik ise
MHP'li adaylar ile SP’li adaylar (p=0,016), DSP’li aday-
lar (p=0,015), TKP’li adaylar (p=0,005) ve HEPAR'l
adaylar (p=0,002) arasindadir. Elde edilen fark ince-
lendiginde, MHP'li adaylarin secilebilmek icin gere-
ken finansal yiklere yonelik algilamalarinin sayilan
partilerin adaylarinin algilamalarindan daha dustk
seviyede oldugu gorulmektedir.

Milletvekili adaylarinin secim kampanyalarinin
finansmanini saglamak icin yaptiklari harcamalarda
risk alan ya da almayan bir davranis icerisinde olup
olmadiklarini belirleyebilmek amaciyla adaylara or-
nek bir senaryo aktariimis ve “Bu kisinin yerinde siz
olsaydiniz, 100.000TLlik kampanya harcamasi icin
finansal tercihleriniz nasil olurdu?” sorusu yoneltil-
mistir. Adaylar, 6rnek olaya yonelik 5 farkli cevap se-
¢enedine sahiptirler. Bu secenekler; “1-harcamalarin
finansmani icin sahip oldugu evini satmak, 2-araba-
sini satmak ve kalani icin kredi ¢cekmek, 3-tamamini
kredi cekmek, 4-secim harcamalarindan vazge¢mek
ve 5-diger®” seklindedir. Adaylardan bu ifadelere 4
farkl kosul altinda cevap vermeleri istenmistir. Risk
diizeyi olarak; aday icin en distk risk, glcli bir par-
tinin ilk siralarindan aday gosterilmek, en yuksek risk
ise, zayif bir partinin son siralarindan aday gosteril-
mektir. Milletvekili adaylarinin, senaryoya iliskin ce-
vaplar Tablo 8'de gosterilmektedir.

Adaylara yoneltilen senaryo (Titek vd., 2010) ise
su sekildedir;
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“Yalgin Bey (Yasemin Hanim) 40 yasinda, bir 6zel
sektor kurulusunda (st diizey yonetici olarak c¢alis-
maktadir. Esi Yasemin Hanim (Yalgin Bey) ise 40 yasin-
da ve devlet memurudur. Ailenin 15 ve 18 yaslarinda
0zel okulda okuyan iki cocugu bulunmaktadir. Ailenin
84.000TL yillik gelirinin yaninda hdlihazirda oturmak-

ta oldugu 200.000TL degerinde kendilerine ait bir ev,
40.000TL degerinde bir araba ve bankalar nezdinde
yliksek bir kredibilitesi mevcuttur. 2011 genel segimle-
rinde X partisinden izmirden aday adayi olan Yalcin Bey
(Yasemin Hanim), aday secilmesi durumunda, ortalama
100.000TL bir segim harcamasini 6ngérmektedir.”

Tablo 8: Ornek Senaryo ve Adaylarin Finansal Tercihleri

Arabami  Satar Tamamini Secim Har.
Evimi ve Kalani igin Kredi Vazgecerim Diger
X PARTISI Satarim | Kredi Cekerim Cekerim
N N % N % N % N %

GUGLU PARTI
ik Siralardan 0 8 14,8 16 29,6 15 278 |14 | 259
Son Siralardan 0 6 11,1 8 14,8 30 556 |9 16,7
ZAYIF PARTI
ilk Siralardan 0 6 11,1 6 1,1 32 593 |9 16,7
Son Siralardan 0 4 74 5 9.3 38 704 | 6 1,1

Anket gerceklestirilen 54 Milletvekili adayindan 53
tanesinin cevaplandirdigi senaryoya iliskin sonuglar in-
celendiginde; 6ncelikle hi¢cbir adayin, kampanya finans-
mani icin riskli gordlen “evini satma” fikri kendilerince
makul bir secenek olarak degerlendirilmemektedir.
Gucll bir partinin ilk sirasindan ya da zayif bir partinin
son sirasindan aday olmak arasinda herhangi bir fark-
lihk olmaksizin kampanya finansmani icin “ev” gibi de-
gerli bir maddi varligin elden ¢ikariimasi biyuk bir risk
unsuru olarak degerlendiriimektedir. Maslow’un ihti-
yaclar Hiyerarsisi goz 6ntinde bulunduruldugunda, “ev”
kisilerin temel ihtiyaclarindan biri olan “barinma” gerek-
sinimini karsilamaktadir. Bu nedenle, secim sonuclarina
yonelik kesin bir durumun s6z konusu olmamasi, birey-
leri temel ihtiyaclarini gidermede kullandigi araglarin
bir fon kaynagi olarak goriilmesini engellemektedir.

Adaylarin glcld bir partinin ilk siralarindan aday
olmasi durumunda 100.000TL degerinde bir kam-
panya harcamasinin finansmaninda, %14,8'i “arabami
satarim ve kalanini kredi ¢cekerim” ifadesini tercih et-
mekte, %29,6's1 ise “tamamini kredi cekerim” seklinde
bir tercih yapmaktadir. Adaylarin %27,8'si, senaryoda
bulunan kisinin 100.000TL degerinde bir harcamayi
yapmasini uygun gérmemekte ve “secim harcama-
larindan vazgecerim” secenegini tercih ettikleri go-
rilmektedir, geriye kalan %25,9'luk kisim ise, diger
secenegini tercih etmislerdir. Senaryoda verilen ki-
sinin gu¢lu bir partinin son siralarindan aday olmasi
kosulunda; adaylarin %11,1'i “arabami satarim ve ka-
lanini kredi cekerim” ifadesini tercih ederken, %16,7’si
“tamamini kredi ¢ekerim” ifadesini tercih etmektedir.
Adaylarin %55,6's1 “secim harcamalarindan vazgece-
rim” secenegini tercih ederken geriye kalan %16,7’lik
kisim ise, “diger” finansman tercihlerini belirtmislerdir.

Senaryoda bahsedilen kisinin zayif bir partinin ilk
siralarindan aday olmasi durumunda calismaya ka-
tilan adaylarin %11,1'i “arabami satarim ve kalanini
kredi cekerim” ifadesini tercih ederken, yine %11,1'lik
kissm “tamamini kredi ¢ekerim” ifadesini tercih et-
mektedir. Adaylarin %59,3'U se¢im harcamalarindan
vazgecerken, geriye kalan %16,7’lik kisim ise “diger”
secenegini tercih etmislerdir. Milletvekili adayinin
zayif bir partinin son siralarindan aday gosterilmesi
durumuna yonelik olarak ¢alismaya katilan adaylarin
%70,4'U secim harcamalarindan vazge¢mekte, geriye
kalan kisim ise, bu harcama tutarini diger finansman
tercihleriyle karsilamislardir.

Yukaridaki ifadeler her ne kadar bir 6rnek olayla
ilgili adaylarin yorumlarini tanimlasa da, 100.000TL
degerinde bir kampanya harcamasi, ¢alismaya katilan
adaylar tarafindan yuksek bir miktar olarak degerlen-
dirilmektedir. Bu durum her ne kadar adayin gii¢lu bir
partinin ilk siralarinda bulunmasi ile zayif bir partinin
son sirasinda bulunmasi arasinda farklilik gésterse de,
adaylar temelde riskli bir finansal tercih yapmak icin
kazanma ihtimallerinin de ylksek olmasini istemek-
tedirler. Bu durumu dogrulamak icin tablodan se¢im
harcamalarindan vazge¢cme ifadesinin giicll bir parti-
nin ilk siralarindan aday olma ile zayif bir partinin son
siralarindan aday olma ifadelerine verilen cevaplarin
yluzdelerine bakmak yeterli olacaktir.

6. SONUC

Siyasi partiler, 6zellikle se¢cim dénemlerinde, se-
¢cim kampanyalarinin finansmani ve secim arasi do-
nemlerde de faaliyetlerinin surekliligi icin gelir kay-
naklarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Siyasi partiler, bu
kaynaklari 6ncelikle topladiklari aidatlar ve bagislarla
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karsilamaya ¢alismaktadirlar. Ancak Turkiye'deki siya-
si rekabet olgusunun artis trendi icerisinde bulun-
dugu glinimiz kosullarinda, bu sayilan finansman
kaynaklarinin siyasi partilerin giderlerini karsilamada
yetersiz kaldiklar gorilmektedir.

Siyasi partilerin secim kampanyalarinin ve diger
giderlerinin karsilanmasi noktasinda toplanan ai-
dat ve bagislarin yetersiz kalmasi, “devletce yapilan
yardimlar”in siyasi partiler agisindan hayati derecede
onem arz etmesine sebep olmaktadir. Devletin siyasi
partilere yardim etmesinin temel nedeni, siyasi par-
tilerin finansman sorunlarinin ¢6zimu noktasinda,
belirli kisi yada gruplarin etkisi altinda kalmamasi
olarak gorilebilir. Fakat Turkiye'deki siyasi konjonk-
tdriin olusturdugu bir netice olarak, sadece (g siyasi
partinin devlet yardimlarindan faydalanmasi, geriye
kalan siyasi partilerin, finansman sorunlarinin ¢6zu-
miinde alternatif yollar aramalarina yonelmelerine
temel neden olarak gortlmektedir.

Basta devlet yardimi almayan siyasi partiler olmak
Uzere, tUm siyasi partilerin, secim kampanyalarinin fi-
nansmani noktasinda, adaylarin finansal olanaklarini
da bir secim kriteri haline getirdikleri gériilmektedir.
Bu durum, kampanya finansmaninin yukinin parti-
lerle birlikte adaylar tarafindan karsilanmasina sebep
olmaktadir. Adaylarin, secilebilmek icin katlandiklari
finansal yuklerin oldukga yliksek olmasina yonelik al-
gilari da, bu olguyu dogrular niteliktedir.

Calismaya katilan milletvekili adaylarinin %65 gibi
blyuk bir cogunlugunun 25.000TL ve altinda kisisel
kampanya butcesine sahip oldugu gorulmektedir.
Bu adaylar, secim doénemlerinde 6zellikle ylksek har-
camalar yapilmasinin etik olmadigini ve kampanya
surecinde ylksek harcamalar yapabilen bir adayin da
kazanma ihtimalinde herhangi bir artis olmayacagini
dustinmektedirler. Ayrica adaylarin biyuk bir kismi,
siyasi rekabet ortaminin daha adil bir sekilde strebil-
mesi icin hazine yardiminin yalnizca 3 parti arasinda
paylasilmasi yerine, bir 6nceki secimlerde alinan oy
oranlari dogrultusunda secime katilacak tiim partiler
arasinda paylastirilmasini istemektedirler.

Adaylara uygulanan senaryonun bulgulari dog-
rultusunda, milletvekili adaylari, secim kampanya-
larinin finansmani kararlarini alirken, siyasi partinin
glclt ya da zayif bir parti olmasi ve ayrica adayin
parti icerisindeki secim sirasi, kampanya butcelerinin
olusturulmasi asamasinda etkili bir degisken olarak
degerlendirilmistir.

Milletvekili adaylarini 6rneklem olarak alan ¢a-
ismalarin sayisi kisith olmakla beraber; “secim eko-
nomisi” kavraminin yogun olarak kullanildigi ve si-
yasi partilerin gelir ve giderlerindeki ciddi artislarin
meydana getirecedi “secim endustrisi’, mutlak olarak
arastirilmaya ihtiya¢c duymaktadir. Dolayisiyla bu ala-
ni derinlemesine inceleyecek yeni calismalarin eklen-
mesi gerekliligi tarafimizca distintlmektedir.
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> “Diger” segenegi ile ifade edilmek istenen finans-

man sekilleri, adaylarla yapilan gdriismeler esnasinda,
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