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OZET: Finansal krizlerin ekonomik etkileri kadar sosyagigkenler tizerinde yaragh etkilerde son derece énemlidir. Finansal
krizler ekonomi Gzerinde yaratti etkiler (ekonomik daralma, #ibasina gelirde azalmagsizlik oraninda argy borclarda argy
kapanansirket sayilarinda arfj yeni kurulansirket sayilarinda azalma ve protesto edilen semitlarts gibi) sayesinde bir
Ulkenin evlenme-bg@anma ve intihar gibi sosyal gigkenlerini de derinden etkileyebilmektedir. Gadanin amaci ilk olarak
finansal kriz kavraminin kavramsal ve teorik ¢ceggni incelemek, daha sonra 2000 yili ve sonrasigéiye ve yurtdgi
merkezli ¢ikan finansal krizleri ve bu krizlerin fkiye’de evlenme-bganma ve intihar olaylar Uzerindeki etkilerini amal

etmektir.
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EFFECTS OF FINANCIAL CRISES IN TURKISH ECONOMY IN AND AFTER 2000
ON MARRIAGES, DIVORCES AND SUICIDES

ABSTRACT: Besides economic effects of financial crises, e$fexter social variables that they cause are veppitant too.
Through economic effects of financial crises sueke@nomic shrinkage, decrease in the GDP peragédpirease in the rates of
unemployment, increase in debts, increase in timebeu of business closures, decrease in businassiptaand lodgment of
protested deeds; financial crises can also affedfibvariables of a country such as marriagesprdes and the suicidehe
aim of the study is to examine firstly conceptuat aheoretical framework of crisis concept, thenat@mlyze the effects of
international and domestic based financial crise§urkish economy in and after 2000 over the incigef marriages, divorces
and suicides.
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GIRIS

Finansal krizler, genel olarak finansal kuwldw ya da mal varliklarinin aniden ghelerini kaybetmesidirikinci Diinya

Savai'ndan sonra bgayip, 1980'li yillardan sonrasinda hiz kazanamfisal piyasalarin entegrasyonu ve finansal libsasjion

sureci ile birlikte uluslararasi sermaye hareketleartmstir. Uluslararasi sermaye hareketlerindgayen bu arglar finansal

krizlerin sikilgini ve sayisini arttirgtir. Ozellikle gelsmekte olan ilkelerde ortaya ¢ikan finansal krigldsirlikte, evienme-

bosanma ve intiharlarin boyutlari giderek argrae krizler sadece ekonomik bir problem olmaktddarak, sosyal bir probleme

donlsmistar.
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Finansal krizler bir Glkenin blylime, §Basina Gayri Safi Milli Hasila (KBGSMH) skizlik, yani kurulansirket sayisi, kapanan
sirket sayisi, protesto edilen senet sayisi ve lyib¢ ekonomik dgiskenlerini direk olarak etkilemektedir. Bu ekonomik
degiskenlerde yganan olumsuz seyir ise toplumu gluran bazi bireylerin psikolojik durumunu olumsu gekilde etkileyerek
bir Glkedeki evlenme oranlarinin giiesine, bganma ve intihar olaylarinin ise artmasina nederakiadlir.

Turkiye ekonomisi de 1980 sonrasi donemde finamedticari anlamda gerceklérdigi liberalizasyon streci ile birlikte daha
kirilgan bir yapiya kawmus ve bu tarihten sonra finansal krizlerle daha swdildarla kagi kariya kalmaya bgamistir.
Ozellikle 2000 yili ve sonrasinda gerek kendisingengerekse de ger ulkelerde yganan finansal krizlerden cidgekilde
etkilenmitir. Bu etki sonucunda ekonomi cidgikilde etkilenirken ekonomik etkiye plaolarak da evlenme-anma ve intihar

olaylarinda kriz dénemlerinde énemli gefieler ygaanmstir.

Bu calsmada ilk olarak finansal kriz kavraminin kavramsalteorik ¢cercevesi incelenmekte, daha sonra 2000ey/sonrasinda
Turkiye ve yurtdgi merkezli ¢ikan finansal krizler ve bu krizlerinifkiye'de evlenme-b@anma ve intihar olaylari Gzerindeki

etkileri analiz edilmektedir.

1.Finansal Krizlerin Kavramsal ve Teorik Cergevesi

1.1.Finansal Krizler

Kriz kavramini agiklamaya yonelik olarak literatérdok sayida farklgekilde yapilmg tanim bulunmaktadir. Ancak ekonomik
anlamda kriz en genel ifade ile dnceden bhilinmeyanda 6ngdérilemeyen bazi gelielerin makro diizeyde devlet; mikro
diizeyde ise firmalari ciddi olarak etkileyecek sgau ¢ikarmasidir. Ya da e bir tanima goére herhangi bir mal, hizmet,
Uretim faktoru veya finans piyasalarindaki fiyatweya miktarlarda kabul edilebilir bir @gme sinirinin tstiindeki gerceds

siddetli dalgalanmalar ifade etmektedir (Turgutp@0s.35).

Kriz kavraminin tanimlanmasinda bir fikir bilisaglanamadgi gibi finansal kriz kavraminin tanimlanmasindaodi@k bir fikir

birligine varilamamak da bu da kavramin farktilkr tarafindan farklsekillerde tanimlanmasina neden olmaktadir.

Eichengreen ve Portes’e gore (1987) finansal génellikle varlik fiyatlarinin dgmesi ile bor¢lular ve finansal aracilar arasinda
borcu ddeyememsgeklinde ortaya cikan, piyasalarin sermaye tahsie dtapasitesini bozarak finansal sisteme yayilaantal

piyasalardaki aksakliklar olarak tanimlanmaktaHicliengreen ve Portes, 1987, pp.1-2).

Portes’e gore (1998) bir bea tanimda ise finansal kriz, piyasanin sermayalysis etme kapasitesini, finansal argcihozan,

bdylece yatirimlarin durmasina neden olan birskdrk olarak ifade edilmektedir (Portes, 1998, p.1)

Bordo ve dgerlerine gore (2001) ise finansal krizler finangslasa jtirakgileri arasindaki 6nemli likidite azl ve iflas/6deme
glclni kaybetme sorunlari ve/veya bdyle sonuglaren resmi midahale ile belirtilen finansal piyaeskatilite olaylari olarak
tanimlamaktadir (Bordo vd., 2001, p.55).

Mishkin’e gore (2004) finansal krizler, varlik figtarinda keskin diisler ve bir¢ok finansal ve finansal olmayatetmenin iflasi

ile ifade edilen finansal piyasalarglayisinde ortaya ¢ikan Baca bozulmalardir (Mishkin, 2004, p.289).

Isik ve digerleri (2004) finansal krizlere yonelik olarak yim bu tanimlari ortak bir ¢ati altinda toplayafaiansal krizi en

genel ifade ile finansal piyasalarda ortaya ¢ikamutmalarin finansal kurumlarin performansini olumgonde etkileyerek tim
ekonomiye yayllmasi sonucu, ©6deme sistemlerinin ulmasi ve kaynaklarin etkin gdimini engellemesi olarak
tanimlanmaktadir §lk vd., 2004, s.46).
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Finansal krizler, piyasalarda fonlari etkin olatakarruf sahiplerinden uretken yatirim firsatlarsafip insanlara aktarilmasini
engellemekte, finansal piyasalarda ters secim Vakiatehlike problemlerinde keskin bir a@i neden olarak finansal sistemin
isleyisini bozmaktadir. Bunun sonucunda finansal piyasatikin bir sekilde calsamamakta ve ekonomik faaliyetler sert bir
sekilde daralmaktadir. Mishkin’e gore (2004) finanpgyasalarda etkindii bozarak finansal krizleri tetikleyebilecek fakin;,
faiz oranlarinda ve belirsizlikte meydana gelemsaxtarlik piyasalarinin bilancolara etkileri, bankacsektdriinde ortaya ¢ikan
sorunlar ve mali dengesizliklerdir (Mishkin, 20@pp.189-191). Bustelo ise (2000) saiasinda finansal krizlerin asgari olarak;
paranin dgerinde biyuk ve istenmeyen bir kayip, hisse semedieksinde buyik bir dus, yerli finans sisteminde ciddi
zorluklar ve GSYH biiyiimesinin ¢ok daha giik pozitif veya negatif oranlara dénmesi gibi 4 wmsicermesi gerektini ileri
surmektedir (Bustelo, 2000, p.230).

Finansal krizler ortaya c¢ikinedenlerine gore cok g#i sekillerde siniflandiriimaktadirlar. Finansal krideydnelik erken uyari
sistemlerine yonelik olarak yapilan gahalarda finansal krizler; para/ddviz krizleri, lawilik krizleri ve borg krizlergeklinde
olmak lzere ¢ ana f& altinda ele alinmaktadir (Lestano, vd.pp.4fginhart ve Rogoff (2009) tarihte birgok tlkede oatay
¢cikmis olan cok sayida krizi inceledikleri ¢ghalarinda finansal krizleri; nicelikseiklerine gore finansal krizler ve olaylara
gore finansal krizlegeklinde tanimlangiardir. Nicelik aiklerine gore finansal krizler; enflasyon ve paréleri olarak kendi
icinde ikiye ayrilirken olaylara gore finansal Kker ise bankacilik krizi, dibor¢ krizi ve yurtici bor¢ krizi olmak Uzere Uge
ayrilmaktadir (Reinhart ve Rogoff, 2009, pp.4-14)Hik gore (1998) ise finansal krizleri doérde ayikt@ave bugiin en yun
olarak bu siniflandirma kullaniimaktadir. Bu simflarmaya gore finansal krizler (IMF, 1998, ss.74:75

» Para krizi (curency crises)/doviz krizi (exchangtercrisis),

» Bankacllik krizi (banking crisis),

» Dis borg krizi (sovereign debt crisis/foreign debtes) ve

» Sistematik finansal kriz (systemic financial cr&ig.

Finansal kriz turleri birbirleriyle ikikili olmalarina rgmen, birtakim ayirt edici 6zellikleri vardir. Buiayedici 6zellikleri ortaya

koymak amaciyla IMF siniflandirmasina goére finamsalerin agiklanmasinda yarar olacaktir.

1.1.1.Para Krizi

Para Krizi, literattirde déviz krizi olarak da ifaddilmektedir. Bu kriz déviz kurlarinda ani bir hiee¢ ve sermaye hareketlerinde
keskin bir dgisme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle sabifzlkuru sisteminde piyasa katilimcilarinin talejieaniden
ulusal para cinsindeki aktiflerden yabaci parainoihski aktiflere kaydirmalari sonucu, Merkez Bankagsi ddviz rezervlerinin

tukenmeskeklinde ortaya ¢ikan krizdir (Turgut, 2006, s.36).

1.1.2.Bankacilik Krizi

Bankacilik krizi; bankacilik sisteminin normal kredérme glevlerini yerine getirememesi, tasarruf sahiplegi yatirimcilar
arasinda araci hizmeti verememesi olarak ifadeslgitlil. Bankacilik krizinde bankacilik sektoriintinyfilt bir kismi blyik
yatirim kayiplari ve/veya bankacilik paniklerindsmra iflas eder. Sistemik bir bankacilik krizingeulkeninsirket ve finansal
sektorleri borcunu 6deyemez, finansal kurumlarsivketler demeleri zamaninda yapmakta biyuk glelikkarlar. Sonug
olarak ddenmeyen/batik krediler keskin kékilde artar, bankacilik sistemindeki sermeyenimitiveya buyik kismi tikenir.
Ayni zamanda kriz 6ncesi hizla anti ardindan hisse senedi ve gayrimenkul fiyatlési garliklarin fiyatlarinin dgmesi, reel
faiz oranlarinda keskin agtar ve sermaye agnda yavalama veya tersine dénme de ortaya cikabilir. Bazumhlarda kriz
mevduat sahiplerinin bankalara hiicum etmeleriytiklemir, ancak ¢gu durumda sistemik olarak 6nemli finansal kurumlar
finansal olarak sikintiya girerler (Laeven ve Valan 2008, p.5). Para ve bankacilik krizlerininlikie gerceklatigi finansal
krizler ise ikiz krizler (twin crises) olarak adimimaktadir. Kaminsky ve Reinhart finansal serlegste sonrasi bankacilik ve
para krizlerinin yakin bdantilh oldusunu, bankacilik krizlerinin genellikle para kriziewd 6nce ortaya ciigini tespit etmilerdir

(Kaminsky ve Reinhart, 1999, p.491).
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1.1.3.Dy Borg Krizi

Dis borg krizi, bir Glkenin kamu veya 6zelsdhorg yukimliliguna yerine getiremegii durumda ortaya ¢ikmaktadir (IMF, 1998,
s.75). Hukimetlerin diborglarin ¢evrilmesi ve yeni dkredi bulma konusunda sikintigganalari sonucunda gdborcun yeni
ddeme planlarina glanmasi veya yukumluliklerin ertelenmgsklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. En genel ifadeise dg
borg¢ krizleri, dg borclarini diizenli olarak ddemekte olan bir tlkeborcunun anapara ve faizlerini ddeyemeygtdlan etmesi
durumu olarak da ifade edilmektedir (Turgut, 208088).

1.1.4.Sistematik Finansal Kriz

Sistematik finansal kriz, en genel ifadefilgansal sistemde ortaya ¢ikan ve finansal sistewairik deserlemesi, kredi tahsisi ve
O0demeler gibiglevlerini kesintiye @ratan ya da bozan hiok biciminde tanimlanmaktadi&istemik finansal krizlerin nedenleri
konusunda ekonomistler arasinda gdbiiligi yoktur. Borglarin irrasyonel bigekilde birikmesi, devlet glivencesindeki mevduat
sigortasinin yandi fiyatlanmasinin neden oldu ahlaki tehlike, taraflar arasindaki kgaki iliskiler, bireylerin glem yapmak
istememeleri, merkez bankasinin gerekli glshda likidite sglamamasi, finansal sektdrsdhdan gelen dngoriilemez texsklar

ve bankalardan yiun mevduat ¢ekilmesi sistemik finansal krizlerigllzm nedenleri gosterilmektedir (Marshall, 1998,3).

Hangi neden dolayi ¢ikarsa ¢iksin bitiin krizlerefjédde 3 agamali bir sure¢ izlemektedir. Birinck@ma finansal serbesglee,
merkez bankasi tarafindan kredi verilmesini artikaloir karar gibi benzer bir olay ile flar. Sonu¢ olarak kredi piyasasindaki
genislemeye gayrimenkul ve hisse senetleri gibi varhkidfiyatlarindaki ary eslik eder. Varlk fiyatlarindaki ar§i bir stire
(muhtemelen birkag yil) devam eder ve spekiilatibiaiser. ikinci asamada genellikle birkag giin veya ay gibi kisa séired
bazen de daha uzun bir dénemde spekilatif balolarpa¢ varlik fiyatlari ¢éker. Sonsamada ise bircok firma veiskin
fiyatlardan varlik satin almak icin borclanndiger ajanlar iflas eder. Bu iflas dalgasini bankaabkveya doviz krizi izleyebilir.
iflaslari bankacilik ve déviz kriziyle ilgili soruat genellikle ekonominin reel sektoriinde birkagsjitecek problemlere neden
olabilir (Allen ve Gale, 1999, pp.11-12).

1.2.Finansal Kriz Modelleri
Finansal krizleri agiklamaya yonelik literatlirdekpgok teorik model gegtirilmi stir. Finansal krizleri agiklamaya yonelik olarak

gelistirilen bu modeller, “birincil, ikincil ve Gglncinesil kriz modelleri” adi altinda incelenmeye géinaktadir.

1.2.1.Birinci Nesil Kriz Modelleri

Bu model, 1979'da Paul Krugman'in (Krugman, 1979,3pf-325). Salant ve Henderson’un (Salant ve Hesmher1978,
pp.627-648), tikenebilir mallar ve 6zellikle deimlpiyasasi igin yaptiklar cafayi birinci model para krizlerine uyarlamasi ile
ortaya cikmgtir. Krugman'in bu tip kriz modelleri Birinci Nesiriz Modelleri yaninda Kanonik Kriz Modelleri olarada
adlandinimaktadir (Karabulut, 2002, s.86).

Bu modeller krizin, sabit déviz kuru rejimi altinddenen tutarsiz makroekonomik politikalarin bizidkalici 6demeler dengesi
aciklarina yol agcmasi sonucu ortaya ¢ilgaeasavunmaktadir (Ghosh, 2001, p.91). Sabit déuizi rejimi altinda uygulanan
tutarsiz makroekonomik politikalar sonucunda ddwiru tzerinde baski odacak, merkez bankasi da gdn bu baskiyi piyasaya
mudahalelerle 6énlemeye gacaktir. Bunun sonucunda merkez bankasinin rezeeigecektir. Rezerv stoklarinin azalmasi
bankasinin doviz rezervleri henliz bitmedensatak bu spekilatif saldiri otoriteler tarafindaruuzsiire desteklenemez ve
otoriteler devalliasyon yapmak zorunda kalr veyaidduru sistemini dgstirerek kuru serbest dalgalanmaya birakirlar
(Doganlar, 2006, s.377).
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Krugman tarafindan gatiril model daha sonra Flood ve Garber (Flood veb®g 1984, pp.1-13) tarafindan yeniden ele aknmi
ve model genietilerek daha anfalir hale getirilmitir. Meksika (1973-1982) ve Arjantin (1978-1981)zlari bu modelle

aciklanmaktadir.

1.2.2ikinci Nesil Kriz Modelleri

Birinci nesil modellerin bircok yonden at&ilmesi ve bu modellerin sadece 1973-1982 yilaasindaki Meksika ve gir Latin
Amerika Ulkelerindeki krizleri agiklamasi, 1992 ER(#xchange Rate Mechanism) krizi gibi krizleri acrkleda yetersiz
kalmasi Uzerine yeni modeller ggiiilmistir. Bu modellere kendi kendini besleyen veya ikim@sil kriz modelleri adi
verilmektedir (Dornbusch, 1987, p.72).

ikinci nesil kriz modellerine gére krizler, olumsiktisadi olaylarin, kendisini besleyen beklentilerel agtgl, 6ngériilemez
olaylardir. Obstfeld’in cajmalariyla geltirilen bu modellerde, olumsuz kalara dayali koétimser beklentiler ve bu
beklentilerin kendi kendini besleme 6zgilivurgulanmaktadir (Bayraktutan, 2006, s.26). Medgtaylerin, sabit kurun terk
edilecei beklentisine girmeleri déviz kurunu korumanin ipetini arttiracaktir. Pariteyi korumanin maliyetittik¢a, hiikiimetin
bundan ileriki bir tarihte vazgecegiebeklentisi olgacaktir. Ancak, beklentiler ve spekilatif ataklaw, durumun daha erken bir
tarihte ortaya ¢ikmasina yol acgabilecektir. Bglamda dgerlendirildiginde, ikinci nesil kriz modelleri, temel esaslatdasorun
olmasa dahi, spekulatif atak durumunda krize difiéeesini gostermektedir (Dgrmen vd., 2006, s.468).

Birinci nesil modeller krizi tekli denge ile acikian, ikinci nesil modeller krizi, kendi kendini begen kriz (self-fulfilling
crisis) yaratan coklu denge ile agiklamaktadir. Betilerdeki dgismeler genellikle politika d#sikliklerine yol agmakta, bu da
yeniden varlik fiyatlamasi ve doviz kuru sistemikidbeklenti diizeyini dgistirmektedir. Béylece ekonomi makroekonomik
temellerde bir déisme olmadan bir dengedengdiine hareket etmektedilyi denge iyi gelir aki almak igin varliklari tutma
yéniunde bir tgvik olustururken, kot denge varliklarin elde tutulmasingelleyici bir engel olgturmaktadir (Ghosh, 2001,
p.92).

Obstfeld (1986, 1994 ve 1996) (Obstfeld, 1986, P{8%; Obstfeld, 1994, pp.189-213; Obstfeld, 19961037-1047), Radelet
ve Sachs (Radelet ve Sachs, 1998, pp.1-90) ile Wyjro (Wyplosz, 1998, pp.70-87) gahalari ikinci nesil para krizi
modellerini aciklamaktadir. 1992 Avrupa Para/ERMzKile 1994-1995 Meksika krizi ikinci nesil kriz rdellerine 6rnek

gosterilebilir.

1.2.3.Uguincii Nesil Kriz Modelleri
1990’larin sonlarina kadar finansal krizler birin@ ikinci nesil kriz modelleri ile aciklanirkenulmodellerin 1997 yilinda
meydana gelen Asya Krizi'ni aciklamakta yetersifmasi Uzerine Ugilincu nesil kriz modelleri ya dallyas/ bulama etkisi

modeli adiyla anilan yeni modeller giiilmi stir.

Uciincii nesil kriz modelleri krizleri, finansal pgalarin giderek bitindggi giinimiiz diinyasinda herhangi bir wilkenin finans
piyasalarinda meydana gelen istikrarsizliklarinavé&sizin bir baka yerde makroekonomik temellerle agiklanamayarkiai
baslatabilecgi noktasindan hareket ederek aciklamayssigalktadir (Dgirmen vd., 2006, ss.468-469). Bu modellere goére, bir
Ulkedeki finansal krizin nedeni e bir Ulkedeki finansal kriz veya spekiilatif saldse, kriz bir Glkeden derine bulamis
demektir. Ancak, ikinci tlkede yanan krizin nedeni birinci Ulkede gaman kriz dgildir. Birinci Ulkede kriz ¢iktiktan sonra
ikinci Ulkede de kriz ¢ikmasi icin, makroekonomikistergelerin kotilkgnesi ve/veya 6zel sektor beklentilerindegidiklik
olmasi gerekmektedir. Blea bir ifadeyle, birinci kriz tek bana ikinci krizi bglatamaz (Basti, 2006, s.17). Finansal krizlerin
giderek kiresel bir nitelik kazanmasinda ve Ulkedessinda bulaci etkilere yol agcmasinda son yillarda; bilgi Vetigim
teknolojilerinde yganan gelimeler, finansal yenilikler, finansal sistem ve kayobrejiminde yganan hizli serbestimeler ve
finansal kiresellgne sonucu uluslararasi sermaye akimlarinda gorkiterirolsiiz ary egilimi dnemli rol oynamaktadir

(Yildinnm, 2006, s.122).
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Bu modeller ayrica, ekonominin temel sektorleri neerbankasi dahil kamu sektorl, 6zel finansal sekedfinansal olmayan
sektériin §irket ve hanehalki) finansal zaygina dayanan bilango problemlerini irdeleyerek, tigeal kaldirag (borg-6zsermaye
orani), likidite (sletme sermayesinde kisa dénem bor¢ orani) ve sorkmgdilerin balica zayiflik alanlar oldgunu ve bu
zayifliklarin finansal krizlere neden olabilgoa belirtirler. Bu zayifliklarin temelinde varlik ev yikimlulukler arasindaki
uyumsuzluklar bulunmaktadir (Daianu ve Lungu, 2q082). Ayrica finansal serbestieenin, ahlaki tehlikenin makroekonomik
istikrar Gzerindeki olumsuz etkiyi artirmadaki roliive kriz faktdrleri icerisinde gliborcun etkisini vurgularlar (Zinkovskaya,
2007, p.5).

Kaminsky ve Reinhart (Kaminsky ve Reinhart, 1999,4@B-500), Krugman (Krugman, 1999, pp.459-472) Dleoley'in
(Dooley, 2000, pp.256-272) ¢aialari G¢lincu nesil kriz modellerini agiklamaktadi997-1998 yillar arasinda Uzak go
Asya Ulkeleri'nde yganan krizler, 2000-2001 yillari arasinda Latin AikeetJlkeleri'nde yaanan krizler ve son olarak ganan

ABD merkezli kiiresel finansal kriz ticiincti nesil kmindellerine 6rnek gosterilebilir.

2. 2000 Y1l ve Sonrasi Dénemde Turkiye ve Yurtgh Merkezli Ortaya Cikan Finansal Krizler

Turkiye ekonomisinde 2000 yili ve sonrasinda yustgyurtdsi merkezli olmak tzere ¢ tane 6nemli finansal kaganmestir.
Bu krizlerden ilk ikisi Trkiye merkezli Kasim 200@ Subat 2001 krizleridir. Oferleri ise yurtdyi merkezli ortaya ¢ikan ancak
Turkiye ekonomisini de etkileyen 2008 Kuresel FiserKrizi ve 2009 yilinda ortaya ¢ikan Euro BolgBer¢ Krizidir.

2.1.Kasim 2000 v§ubat 2001 Krizi

Turkiye 24 Ocak Kararlari ile 1980 6ncesinde uygalaithalata dayal buytume politikasini terk ededa agik ihracata dayal
bllyume politikasi stratejisini izlemeye stamistir. 1980 sonrasi dénemde kiresgtie ile birlikte butlinlgen piyasalarda
finansal krizlerin sikig artarken, diinya ekonomisi ile butigriee cabalari icerisinde piyasa ekonomisine gsgiecini yaayan
Turkiye'de ¢zellikle 1990'dan itibaren art arda ekonik krizler yganmstir. Yiksek ve dgisken enflasyon ve istikrarsiz bir
blylimeye sahip ekonomik ortamdaki i¢ bor¢ diranin strdurilemez boyutlara glaasi ve bgta finansal piyasalar olmak
Uizere yapisal sorunlarin kalici bir ¢6ziime kéwwlamamasi bu krizlerin blaca nedenlerini olgturmaktadir. 1991, 1994, 1998,
1999 ve 2000 yillarinda yanan krizlere rgmen, gelecekte olasi krizlerden kaginmak i¢in kaowy dnlemler alinmargy bu
krizler tilke ekonomisini ggtli yonlerden zayiflatmytir.

Turkiye Aralik 1999'da IMF (International MonetaRund-Uluslararasi Para Fonu) stand-by destekli 34yeli doviz kurunu
nominal ¢apa olarak kullanan EnflasyonusDiine Programini uygulamayastemistir. Bu programin temel unsurlari (Ercel,
1999);

» Siki bir maliye politikasi uygulayarak faizsdfazlanin artiriimasi,

» Yapisal reformlarin gercekferiimesi ve 6zellgtirmenin hizlandiriimasi,

» Enflasyon hedefi ile uyumlu gelirler politikasi uygnmasi ve

» Bu unsurlarin enflasyon ve reel faizlerinsdiiilmesine yapag@a katkiy! desteklemek ve ekonomik birimlere uzuelabir

baks acisi kazandirmak icin enflasyonursdiiiimesine odaklanmkur ve para politikasi uygulamasidir.

Doviz kuruna dayali bu istikrar programiyla ¢ ylsiire zarfinin sonunda enflasyonun tek haneémdéra indirilmesi, reel faiz
oranlarinin makul bir diizeye glirilmesi, ekonomideki kaynaklarin daha etkin oldaakaniimasinin sganmasi ve ekonominin
blylime potansiyelinin arttirlimasi amaclasgtmni

Kura dayali istikrar programi uygulayargdi Ulkelerde oldgu gibi programin ilk yillarinda ekonomik faaliyetike bir canlanma
gozlenmg, kur belirsizlginin ortadan kalkmasi, kamu maliyesineskln 6nlemlerin yiururlige konulmasi ve Hazine’nin i
bor¢clanma imkanlarindaki agtsonucunda reel faizlerde hizli bir sii§l yasanmstir (Serdengecti, 2001). 2000 yili sonu igin
beklenen ortalama TEFE enflasyonu %50’lerden %4®laltina ¢ekilmi, ancak daha sonraki aylarda enflasyon %37'ninaalt
inmemg, ayrica program kapsaminda yapisal uyumun ondengeir kalemi olan &zeligirmeler zamaninda yapilmagni
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bankacilik sisteminin ¢iborglanmasi hizla devam ettii. Bununla birlikte programin 3—-4 milyar arasikdaari agik
ongdorusine kam cari acik 9.8 milyar dolar olarak gercektastir (Uygur, 2001, ss.9-14).

Enflasyonu Dgiirme Programi kapsaminda ilk ciddi kriz Kasim 2@@0yganms, kriz ¢cok yiiksek faiz, énemli déviz rezervi
kaybi ve 7.5 milyar dolarlik ek IMF kredisi ile atilabilmistir. Bu krizle birlikte Merkez Bankasinin rezervi€imemli oranda
azalmstir. Bu kriz programin kredibilitesinde ¢nemli glige yol a¢cmy, i¢ borclanma piyasasi yeniden glurulamamy,
bankacilik kesiminin bilangolari 6nemli dlclide zta&assilasmis ve tiim bu gelmeler piyasalarda sirekli olarak yeni bir kriz
ve devalliasyon beklentisinin glindeme oturmasinaagoistir. Subat 2001 krizi, Kasim 2000'deki kriz ile birlik@rtan mali
kirilganligin da etkisiyle dgrudan yerli paraya ker bir atakseklinde kendini gosterngtir. 16 Subat'ta 27.94 milyar dolar olan
Merkez Bankas! déviz rezervi Zaibat'ta 22.58 milyar dolara ingnve 5.36 milyar dolar rezerv kaybi olgtur. Bankalar arasi
para piyasasinda gecelik faiz % 6200'e kadar gkmiBu gelsmeler lGizerine 28ubat tarihinde dalgali kur rejimine gegcilerek,
enflasyonu dgiirme programi terk edilmi IMF ve Dinya Bankasi destekli Gucli Ekonomiye @diogrami uygulanmaya
baglanmstir (Uygur, 2001, s.23).

Turkiye'de Kasim 2000 v8ubat 2001'de y@anan finansal krizler ekonominin tim sektérlerim ku yolla da ekonominin
makroekonomik (bliylimessizlik, enflasyon, diticaret, cariglemler dengesi ve yabanci sermaye yatirimlari gibiformansini

derinden etkilenstir.

2.2 Kuresel Finansal Kriz

2.2.1.Kiresel Finansal Krizin Nedenleri

Kuresel finansal kriz 2007 yilinin ortasinda ABD'igtekli konut kredilerinde ortaya cikgnve 2008 yilinin ikinci yarisinda
ABD’deki bazi finans kurulglarinin batmasiyla kuresel bir boyut kazanmayaldmastir. Kriz ¢ok az sayidaki iktisatcl
tarafindan 6ngorilebilmyi ayrica krizin nedenleri konusunda tam bir fikirligine varilamamytir (Ates, 2011, s.3). 2007'de
ABD’de ortaya cikan ve 2008'in ortalarindan itibargim diinyayi etkileyen finansal krizin nedenlerkkiada tam bir fikir
birligine varilamasa da literatiirde krizin nedenleri gefterak 4 balik altinda toplanmaktadir. Bunlar;

> Likidite Bollugu ve Ozensiz KredilerABD'de yasanan ve daha sonra biitiin diinyaya yayilan kiiresh lkokeni 2000'li
yillarin bgina dayanmaktadir. ABD Merkez Bankasi (FED), 20Gksgonuna miidahale etmek ve ABD ekonomisinin tekrar
toparlanmasini ggamak icin 2001 yilindan sonra (2001-2004 déneaidléri indirmistir (Turkekul ve Abay, 2009, s.5). Bu faiz
indirimleri 6zellikle dar gelir grubundaki $lerin gayrimenkul yatirimlari icin uygun ortamiusturmus ve kredi talebini
arttirmstir. Kredi kurulglari, kredi gecmii uygun olmayan tiiketicilere bile kredi vererek lkami daha da arttirma yoluna
gitmislerdir (Apak ve Aytag, 2009, s.210). Kamuoyundasirhe (alt gelir ya dagikalti) veya NINJA (No income, no job, no
asset) kredileri olarak bilenen bu uygulamalar ikafilyatlarinin 6zelliklede konut fiyatlarinin ¢dizh bir sekilde artmasina
neden olmstur. Ancak FED’in 2006 yilindan itibaren faiz oranhi arttirmasi konut sektdrtnii blyik bir durggalsokmy ve
durgunlukla birlikte konut fiyatlarinda diis baglamistir. Konut saty fiyatlari 6nceden kredi verilen seviyedega@lara inince
dar gelir grubu aldiklari kredileri diizenli olarédeyemez duruma gelgterdir. Bir kisim konut kredisinde Blayan geri 6deme
problemleri banka portfoylerindeki hacizli konutysani arttirmaya bgamistir. Bankalarin bu konutlari piyasaya arz etmesi
konut fiyatlarinin daha da ginesine neden olngtur. Bunun sonucunda halen kredisini 6édemekte olan Bonut kredisi
kullanicilarinin ellerindeki evlerin geri kalan kredi 6demelerinin net bugiinkigeenin altinda kalngtir. Dolayisiyla bu kiiler

de evlerinin kredi geri 6demelerinden vazgegendir (Korkmaz ve Tay, 2011).

» Menkul Kiymetlgtirme (Sekdritizasyon);Menkul kiymetlgtirmeyi ya da sekuritizasyonu (securitization) esne ifadeyle
nakit akslarinin bir havuzda toplanmasi ve yatirimcilaralsak (izere mali bir varlik olarak menkul kiymetlaetilmesi olarak
tanimlamamiz mumkindir. ABD’de likiditenin bol ofglu 2000—2006 déneminde menkul kiymgtilene sayesinde bireyler
normalden fazla kredi kullangtardir. Bu ddénemde risk pagiani, yiksek getiri beklentisi, bankalarin yasal nsaye
yukumliliklerini yerine getirmelerinde kolaylik @amasi, risk tamadan ya da daha fazla mevduata ihtiya¢ duymadan
bankalarin yeni kredileri finanse etmelerinirglsamasi gibi unsurlar menkul kiymetiiemeyi 6zendiren hususlardir. Yine bu
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dénemde menkul kiymetftrmenin krizin sebeplerinden birisi olarak ggelendiriimesinin ana sebebi ise bu sayede riskin b
kurumdan dierine aktariimasinin kolaymasidir. Orngin; mortgage kredisi veren bir banka kredilerini getemelerini menkul
kiymetlsstirerek kismen veya tamamen bir yatirim bankaseya\dger bir mortgage kurukwna satmaktadir. Bu mekanizma
kriz durumunda finansal sistemi kirllgan bir haletignektedir. Séyle ki banka tarafindan yapilan menkul kiymgttene
sayesinde kredi 6demelerindeki aksama hem kredigrnvbanka hem de menkul kiymeti satin al@gerdinansal kurulglar icin
zarar anlamina gelmektedir. Nitekim FED EskiBani Greenspan krizin sadece kredilerden kaynaldaigmi asil nedenin bu
kredilerin paketlenerek tekrar sahdan kaynaklangini ifade etmitir (Alantar, 2011, pp.2-3).

» Seffaflik (Saydamlik) Eksiklgi; Mortgage piyasasi, mortgage kredisinin diizenk&rdrincil piyasalar ile bu kredilere dayali
menkul kiymetlerin alinip satilgh ikincil piyasalardan olgmaktadir. Bu piyasanin, bireysel yatirrmcidan kwsahyatirimciya,
yatirim bankalarindan serbest fonlara kadar ¢eklickatilimcilari bulunmaktadir. Kredi verenlerkredi talebinde bulunanlarin
gecmiini inceledikleri gibi kredi talebinde bulunanlarda kredi verenlerin gecgini dikkate almalar gerekmektedir. Ancak
bazen kredi alanlar ile kredi verenler birbirlegkitinda tam bilgiye sahip olamamakta piyasseféaflik ilkesi aksamakta ve
asimetrik bilgi sorunu ortaya cikmaktadir. gdaan bu finansal krizde kredi verenler faiz orankakkinda bilgilendirme
yaparken, kredi kullanimina gkin Ucret ve masraflar hakkinda kredi talep edenlaciklayici yeterli bilgilendirme
yapmamglardir. Subprime krediler 6zU gegieriskli krediler grubunda yer almasinggraen bu riskler yokmugibi davranilmg
seffaflik ilkesinin aksamasina pla olarak riskler artmy ve bu yuksek riskli kredilerin kullandiriimasiydéstem sorun ¢ikarmaya
baslamistir. Kredi veren kurulglarin kredinin kullandirnmina gkin deserleme sirecinde yeterli hassasiyeti gostermernssns
temelden sarsitir. Kredi skorlarinin gergg yansitmayan derecelendirmglemi sonrasinda verilmesi kredi kalitesinin
bozulmasina ve kar marjlarinin azalmasina nedemstim Yine kredi veren kuruldar, kagilastiklari riskleri bilanco dina
transfer etme konusunda abartili davrannmaruz kaldiklari riskleri kaydiiirdiklerinde ise bilancolarinda énemli baski
olusmustur (Akbulut, 2010, s.53).

» Derecelendirme Kurulglari ve Diizenleyici/Denetleyici Kurulglar; Derecelendirme kuruflari ve diizenleyici/ denetleyici
kuruluglar finansal piyasalarda riskin belirlenmesi ve Ibelirlenen riskin diizenlenmesi ve zaman icerisidéaetime tabi
tutularak istikrarli bir trend izlemesinde 6neméiy@a sahip olan kuruflardir. Diger finansal piyasalarda olgu gibi mortgage
piyasalarinda da urunlerin fiyatlanmasi bu fiyagercege uygun olarak diizenlenmesi ve denetlenmesi komlasen biyuk
sorumluluk yine bu kuruklara aittir. Kuresel finansal krizin gér 6nemli bir nedeni kendisini bdyle dnemli bir gusa haiz
olan kredi derecelendirme kurglarinin ve duzenleyici/denetleyici kurumlarin riskiksik tahmin etmeleri noktasinda
gostermektedir. Riskin eksik tahmini zaman icerisimstikrarli makroekonomik trendler, riski finanséétem igerisinde daha iyi
yayacak ve riskin izini kaybettirecgkkilde tasarlanan yeni finansal Uriinlerin gigiimesi ve hem uluslararasi diizeyde hem de
ABD icerisindeki boélinmii regilasyon ile beslenilgiir. Riskin bu eksik tahmini, yuksek risk grubundatkiketicilerin
borclarinda genel bir agh, kontrolsiiz denetime, finansal ve gayrimenkullikiarin fiyatlarinda kendi kendini besleyen
yukselslere yol acmytir. Esikalti piyasada gorulen busialiklar baska hicbir piyasada goértlmestir (Bricongne vd., 2009,
p.23).

2.2.2.Kuresel Finansal Krizin Ortaya Ciki ve Gelsimi

1929 Buyuk Buhran'indan sonra dinyanin en bilyuk ekok krizi olarak gdsterilen kiiresel finansal krikidite bollugu ve
bunun sonucunda verilen 6zensiz kredilenriamenkul kiymetlgtirme, saydamlik eksikli, derecelendirme kuruglarinin
etkinligindeki yetersizlik ve duzenleyici ve denetleyiciriluslarin midahalede gecikmesi gibi nedenlerglibalarak ABD'de
2007’nin yazindan itibaren konut kredilerinin gédenememesi ve bunun lizerine alt gelir grubunagage kredisi verenlerin

iflasini ilan etmesiyle birlikte gamistir.

Kiresel finansal krizle birlikte, Temmuz 2007'dedinMac ve Eylil 2007'de ABD’nin en biiyik 4. yatirioankasi olan 158
yillik Lehman Brothers 600 milyar dolar borg ileagini aciklangtir. Eylil 2007'de batmaninsigine gelen Fannie Mae ve
Freddie Mac 200 milyar dolarlik kurtarma paketijdenamen devletigirilmistir (Unal ve Kaya, 2009, s.6). Ug bilyiik yatirim
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bankasindan biri olan Merrill Lynch, Bank of Amerita&rafindan satin alingtir. Goldman Sachs ve Morgan Stanley'in de
bankacilik holdingirketine déngmelerine izin verilmgtir (Barth vd., 2010, p.135).

Devlet mudahalelerine gamen yaganan iflaslar bitiin dinya da deprem etkisi yarate bu etki finansal pagin giderek
artmasina neden olarak ABD'destsyan finansal kriz 2008’in son c¢egiae gelindginde gelgmis Ulkelerden gefimekte olan

Ulkelere sirayet etmeye flayarak kiiresel finansal krize dGaiirmistir.

Krizin kiresel boyut kazanmasiyla birlikte ilk oddrfinansal piyasalarda ortaya ¢ikan kriz zamaeé sektori de etkilemeye
baslamistir. Finansal kriz reel ekonomiye U¢ ana kanaldaylynistir. Bunlarisu sekilde siralamak mumkindir (Bricongne vd.,
2009, p.23);

» Finansal kriz beraberinde bitin ekonomik aktoregkileyen bir gliven krizine neden olgtur. Bankalar birbirine kredi
vermekte isteksiz davrangnhanehalkigsizlikten korkarak tasarruflarini yastik altina kaylardir.

» Kredilere erim daha maliyetli ve daha zor hale geftini Daha yiiksek iflas riski ile karkarsiya kalinca kredi verenler kredi
faizlerini yikseltmgler veya kredi vermeyi tamamen kestaidir. Kredi kisitlamalari ve giiven krizinin haradk ve kurumsal
yatirim ustiinde olumsuz etkisi olgtur.

» Talepteki digus dinya ticaretinde bir yayl@maya neden olnguve bdylelikle kriz bitin olarak diinya ekonomisine

yayilmistir.

Krizin reel sektdre sicramasiyla birlikte dunya gjérde Uretim hacmi daralgiissizlik artms, dis ticaret daralng, yabanci
sermaye yatirimlari azalgy enflasyon oranlari yikselgive giiven endeksinde énemli dlcldesigiler yaanmstir. Reel
ekonominin kotulgmesi, finansal krizin devam etmesine ve krizin dlegmesine neden olngtur. Bununla birlikte bgta ABD
olmak Uzere dier bircok gelmis ve gelsmekte olan Ulkede krizin etkilerini hafifletmek vekonomiyi tekrar istikrara

kavusturmak amaciyla gesletici para ve maliye politikalari igerikli kurtamrpaketleri yurirlge konulmgtur.

2.3.Euro Boélgesi Borg Krizi

ABD konut piyasasinda 1997-2006 vyillari arasindayartgikan balonun sénmeyeslaanasi, ¢ncelikle 2007 yili sonunda
ABD’de ssik alti krizine yol acmy, daha sonra 2008'in son ¢egiede kiresel finansal piyasalara da yayilarak lélréisansal
krize donigmustir. Kuresel finansal krize benzgekilde tepki veren Euro Bolgesi ulkeleria borglanma, konut balonlari ve
standartlarinin tGzerinde gam stirmelerinden dolayr mali sikinti ile ¥akarsiya kalmsglardir (Sandoval vd., 2011, pp.3-4). Euro
bdlgesi borg krizi, Ekim 2009’da Yunanistan’in boy@kinu revize etmesinden sonra yatirimcilarin buBiuro Bdlgesi
icerisinde zincirleme bir reaksiyona yol acgicalan endie etmeleriyle patlak vergi2 yil icerisinderlanda, Portekizitalya ve

Ispanya’ya yayilnstir.

Gecmi 10 yil icerisinde Euro Bélgesi ¢cevre Ulkelerinensaye akgi ve sonrasinda kamu ve 6zel borclarin birikkmeségélen
krizin ana nedenini olturmaktadir. Bu Ulkeler Euro’'yu kabul edip, ulugara birimlerinden Euro’ya gecmeleri ile birlikte,
bono faizleri 6nemli élclide dinhls, daha gucli ekonomilere sahip Euro Bdlgesi merkkelérinin 6dedikleri faiz oranina
yakinsamgtir. Bununla birlikte ¢evre Ulkelerin kamu ve 6zeksrleri yeni, ucuz krediye giinden faydalanirken, gkanan
sermayeyi, borglari 6deyecek kaynaklari yaratabke@retken yatirimlara yénlendirmegteirdir. Sonu¢ olarak borg seviyeleri
yukselmeye bdamistir. Yunanistan gibi bazi Ulkelerde borg¢ birikimarkuda gercekbirken, ciddi bankacilik ve emlak
balonlarinin olgtugu irlanda veispanya gibi tlkelerde 6zel sektérde borg birikirhinastur (Nelson vd., 2012, p.2). 2008
Kiresel Finansal Krizi'yle birlikte sermaye piyamahin donma noktasina gelmesiyle hikiimetlerin halke ve firmalar icin
yeni kredilere esim ve mevcut borglari yenilemesi zamhaistir. Ayrica kiresel kriz sonucu ekonomilerin daragmnedeniyle
vergi gelirleri digmis, hikimetlerin ekonomiyi canlandirmaya yonelik gkstici ekonomik politikalari sonucu kamu
harcamalari artrgtir. Bununla birlikte bazi llkelerde 6zel sektdr cagrun kamulgtiriimasi kamu borg stokunu strdurilemez

boyutlara taimistir.
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Sermaye aki ayni zamanda bazi Ulkelerde i¢ talebi besleyeyéksek buyime ve beraberinde enflasyona yol ggmCevre
Ulkelerde artan fiyatlar, bu ulkelerin Almanya githiser Ulkeler kagisinda rekabet gigclerini azalgnr. Sonug olarak cevre
Ulkeler, 6zellikle Euro Bolgesi merkez ulkeleri Almae Fransiz bankalarindangkman borclanma kaynakl surdurilemez
ticaret agtl vermeye bglamlardir. Avrupa Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU-Euegn Economic and Monetary Union) ¢evre
Ulkelerin artan ticaret aciklarina mudahale olamakl sinirlamytir. Cevre Ulkeler Euro Bélgesinde olmasaydilar, laanain
degerini disurerek ticaret agiklarini azaltabilirlerdi. Benzekilde cevre Ulkeleri, @r1 i1sinan ekonomilerine kahk ekonomik
blylimeyi yavglatmak icin faiz oranlarini yukseltebilirlerdi. Aak Euro Bolgesi Ulkeleri ortak para politikasi izigeri

nedeniyle devaliiasyon ve faiz oranlarini artirmailizeler icin bir secenek olmamaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerin yani sira her ulkéggu bir takim etkenlerde borg krizine katkglsanistir. Yunanistan'da yaygin
vergi kacakcilgl ve yiiksek kamu harcamalari krizinshea nedenlerinden birisini ojturmustur. irlanda biyik 6lcekte
bankalara sahiptirlanda bankalari icin devlet garantisi 2010 yilifd&80 oraninda biitge &gna neden olmy 2009 ve 2010
arasinda kamu bor¢ diizeyinin % 40'tan daha fazlaamna yol agrgtir. Diger yandan Portekiz ekonomisi rekabetggitige
kuresel kriz 6ncesi blyime donemimde en yavayiiyen ekonomilerden birisiydispanya 2000'li yillarin ortasinda bitce
fazlasi vermekte ve goreceli olarakstld kamu borg stokuna sahipti. Ancak Ulkeye serntagg strduriilemez emlak balonunu
beslemtir. italya uzunca siiredir % 100’ gegen seviyelerde gkikamu borcuna sahipti, bundan dolayi kiiresehiahkriz
Italya ekonomisinin kirilgargini artirmstir (Nelson vd., 2012, pp.16-19). 2009 yilinin s@yrezsinde Yunanistan'da ilk olarak
ortaya c¢ikan Euro Bolgesi Bor¢ Krizi kisa sirede dametkisi yaratarak dncegir Euro Bolgesi Ulkelerini etkisi altina akmi
daha sonra da diinya genelinde bir durggumliueden olmstur.

2000 ve sonrasindagaman krizler uretim, istihdam vssizlik, dis ticaret, yatinm ve enflasyon gibi makroekonomégigkenler
yaninda evlenme-Banma ve intihar gibi sosyal gigskenler izerinde de etkili olarak bir tlkenin sosi@nomik yapisini
derinden etkilenstir.

3.Finansal Krizlerin Evienme-Bosanma veintiharlar Uzerine Etkilerine Yonelik Yapilan Cali smalar
Evlenme-bganma ve intihar sayilarina yonelik olarak verilesimirliigindan dolayi Literatirde finansal krizler ile euies

bosanma ve intiharlar arasindakihtiyi inceleyen kisitli sayida cama bulunmaktadir.

Choi ve Chung (2002) cammalarinda 1997 yilinda Kore’de gaman ekonomik krizin sosyal etkilerini aiamislardir. Issiz
hanehalkinin % 23,9'u evlilikleri ile ilgili sorurfkavga, beanma, ayri yganma veya uzun sureli wgddetli gecimsizlik)
yasadiklarini belirtmjlerdir. Son dénemdesiz kalanlarin % 6,6's1 ¢ocuklarinin syteime oranlarinda astoldugunu, % 8,3'U

ise kriz patlak verdj icin ailelerini ayirmak zorunda kaldiklarini bethislerdir.

Nayak ekonomik krizlerin sosyal etkisini belirlengeydnelik olarak yaph calsmasinda ekonomik krizlerden dolayi bireylerin
evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olmayi erteledikleriniiftteistir (Nayak, t.y. pp.1-10).

Economou ve derleri (2011) cabmalarinda 2256 denekten gdun 6rneklemi kullanarak Yunanistan'da intihggilieni ile
ekonomik kriz arasindaki kiyi incelemgler, argtirmadan énceki ayda intiharasébbilis etmi olduklarini rapor edenlerin
sayisinda % 36’lik agioldugunu tespit etmglerdir. Ekonomik durgunlgun intihar ve intihar tgebbislerinde agta yol actgini
belirterek intihar ideasyonuna sahip insanlarirekliilgézlenmesi, izlenmesi gerekiii dnermilerdir (Economoua vd., 2011,
p.1459).

Reeves ve dgerleri (2012) tarafindan ekonomik durgunluk siiresiABD’deki intihar oranlarina gkin yapilan ¢akmada krizin

baslangicindan dnceki 1999-2007 arasi donemde ABD’teandlim oraninin ortalama olarak yilda 100.000 lkagina 0.12
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oraninda artp, durgunlgun bglamasiyla birlikte 2008-2010 arasi dénemde intibemlarindaki argin hizlanarak 0.51'e
yiikseldpi tespit edilmjtir. Intihar oranindaki bu hizlanma yilda ilave 1580hata kagilik gelmektedir (Reeves vd., 2012,
p.1813).

Chen ve dierleri (2012) cakbmalarinda Japonya’da durgunluksizlik ve intihar arasindaki ikiyi incelemitir. 1997 ve 1998
arasinda finansal kriz siresince intihar oranifi894'den 32683'e yikselerek %35 atttu tespit etmilerdir (Chen vd., 2012,
p.78).

Cohen (2012) calmasinda, ssizlik ve hacizlerin, bganma oranlari ile ikili olup olmadgini test etmi, sonuclar yiksekokul
Ustl @renime sahip olanlar i¢in haciz oranlarinin, yiks&ekanma oranlar ile pozitif gkili oldugunu, gsizligin, basanma

oranlari Gzerinde etkisi olmagini gdstermtir.

Chowdhury (2013) ABD'nin 45 eyaletinde 1978-2009 editinemi kapsayacajekilde yaptgl calsmada harcanabilir gelir
arttikca, bganma oraninin arfit bulgusuna ukmistir. Veriler 2005'de 1000 evli kadin f1aa bganma orani % 16,4'den
2007'de %17,5'e yukseldikten sonra, 2008'de bu o#ah6,9’'a digmistlir. Ayrica calgmasinda bir ekonomi krizdeyken
insanlarin gelirleri dgiik oldusunda, evlilgin kalitesine bakmaksizin kanmanin maliyetinin ¢iftlerin ayrilmasini
engelleyecgni 6ne sirmektedir.

Povoledo ve Carvajal (2013) 2009 yilindan itibaremgbkrizinin igerisinde bulunan Euro bélgesindegltkle krizin yogun
olarak yaandgl Ulkeler igerisinde intihar oranlarinin dnemli nda yikseldiini gdzlemlemslerdir. Yunanistan'da erkekler
arasinda intihar orani 2007 ile 2009 arasinda %et¥fazla artarkeriflanda’da ayni dénemde erkekler arasindaki intifrani

% 16'dan fazla artrgtir. italya’da ekonomik giigliiklerden kaynaklanan intibeani 2005'de 123'den 2010'da 187'ye ¢ikarak %
52 oraninda artrgtir.

Sonug olarak literatiirdeki cgtnalar dgerlendirildiginde ¢@gu ¢alsma finansal krizlerin evlilik hayatinda sorunlarggtlerin
evlilik hayatlarini ve ¢ocuk sahibi olmalarini éet@elerine, bganmalarin ve intiharlarin artmasina neden glohw ortaya
koymaktadir. Az sayidaki cama ise finansal krizlerin kilerin gelirlerini disirdigiini bunun sonucunda gammanin

maliyetinin arttgini ve buna bgl olarak da finansal krizlerin Bganmalari erteledi ve engelledii sonucuna ukgmaktadir.

4.Turkiye Ekonomisinde 2000 ve Sonrasi Donemde Turke/ve Yurtdisi Merkezli Yasanan Krizlerin Evienme-Bosanma
ve Intiharlar Uzerindeki Etkileri

Tirkiye ekonomisinde 2000 yilindan éncesag@an finansal krizler ve 1999 Marmara Depremi'nénedkisiyle istikrarsiz bir
ekonomik yapi ve buna pla olarak da istikrarsiz bir buylime performansilgéimektedir. Bu istikrarsizlik Kasim 2000 gabat
2001 krizleriyle en st seviyesine griastir. Bu krizlerden sonra uygulamaya konulan Gugliofknmiye Gegi Programi, bu
program kapsaminda gergejtielen reformlar ve 2002 yilindan sonragtnan siyasal istikrar ile birlikte ekonomidesgiaan
istikrarsizlik ortadan kalkngtir. Ekonomi 2002 yilinda yakalgdiolumlu performansi 2008 yilina kadar strdugmé bu surecte
surekli buyumégtir. Ancak 2008 yilinin son ceyiiade ABD’de ortaya ¢ikan Kuresel Finansal Kriz’ia 2009 yilinda 6ncelikli
olarak Yunanistan'da ortaya ¢ikan daha sonra Edtgelsine yayilan Euro Bolgesi Borg Krizi'nin de etide 2009 yilinda
daralmstir. Krizlerin etkileri dinyada daha uzun sirelisgamasina @men, Turkiye krizlerin éncesindeki gicli ekonomik
yapisi ve 6zelliklede gicli bankacilik sektorl feerisayesinde, krizleri en igekilde yoneterek en kisa siirede atlatwa 2010,
2011 ve 2012 yilinda gkadig1 buyime performansi ile diinyada en yiksek buyuraalarina ulgan ekonomiler arasinda yer
almistir.

2000 ve sonrasinda gerek yurtici ve gerekse delgurherkezli yganan krizler sosyal geskenleri (evlenme-bganma, dgum,
¢ocuk sayisi ve intihar gibi) yakindan ilgilendirekonomik dgiskenleri 6nemli biekilde etkilemgtir.
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Tablo 1. 2000 ve Sonrasi Dénemde SeciBazi Ekonomik Desiskenlerin Seyri
issizlik Yeni Protesto iMKB’de ic Borg
Yillar Blyime KBGSYH Orani (%) | Kurulan Kapanan Edilen islem Géren Stoku/GSYH
(%) (ABD %) Sirketler Sirketler Senetler Sirket Sayisi (%)

2000 6,8 4130 6,5 33161 1887 859827 315 21,9
2001 -5,7 3021 8,4 29665 2464 805059 310 50,9
2002 6,2 3492 10,3 30842 3667 498748 288 42,8
2003 5,3 4 559 10,5 32259 5436 480231 285 42,7
2004 9,4 5764 10,8 40919 7660 589892 297 40,2
2005 8,4 7 022 10,6 47401 8886 920641 304 37,7
2006 6,9 7 586 10,2 52699 9471 1177910 316 33,2
2007 4,7 9 240 10,3 55351 9954 1470758 319 30,3
2008 0,7 10 438 11,0 33142 5941 1574031 317 28,9
2009 -4,8 8 559 14,0 43239 10402 1599957 315 34,6
2010 9,2 10 022 11,9 50423 11400 1216173 331 32,1
2011 8,8 10 466 9,8 53409 13095 918978 363 28,5
2012 2,2 10 497 9,2 38887 14168 1074730 404 27,3

Kaynak: Turkiye istatistik Kurumu (TUK), Istatistik Gostergeler 1923—2011Tiirkiye istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara,
2012: 131-132-456-625-628-666—695-741'deki taldalar TOBB, TCMB, Hazine Mustarlizi ve Borsa Istanbul
verilerinden derlenngtir.

Kasim 2000,Subat 2001, 2008 Kuresel Finansal Kriz ve 2009 HBoo¢ Krizinin ygandg! yillarda Turkiye ekonomisinin
bllyimesi yavgdamis hatta ekonomi 2001 ve 2009 yilinda daratmi Buyimede yganan bu gejmelere bl olarak Kisi
Basina Gayri Safi Yurtici Hasila (KBGSYH), yeni kurulaitket sayilari velMKB’de islem gorensirket sayilarinda azalmalar
yasanmes, issizlik orani, kapanasirket sayilari, protesto edilen senetler ve i¢ b&takunun GSYH icindeki payinda ise ger

yasanmstir.
2000 ve sonrasinda ganan finansal krizler ve bu krizlerin ekonomik &kiiayni donemde evlenme4amma, dgum ve ¢ocuk
sayisi gibi sosyal dggskenler Gzerinde de 6nemli etkilere neden alnve ayni donemde bu sosyalgdgenlerde dnemli

degisimler yaganmstir.

Tablo 2. Evlenme-Bganma ve Dgumlara Yonelik istatistikler (2000-2012 Dénemi)

Kaba Kaba Kaba Genel
Yillar Evlenme | Bosanma | Evlenme | Bosanma | Dogum Dogum Dogurganlik Cocuk Sayisi
Sayilari Sayilan Hizi (%o) Hiz1 (%o) Sayisi Hizi (%o) Hizi (%o)

2000 461417 34862 6,84 0,52
2001 544322 91994 8,36 1,41 1323288 20,3 83,9 2,37
2002 510155 95323 7,73 1,44 1229500 18,6 76,9 2,17
2003 565468 92637 8,46 1,39 1198853 17,9 74,0 2,09
2004 615357 91022 9,09 1,34 1222403 18,1 74,6 2,11
2005 641241 95895 9,35 1,40 1243883 18,1 75,1 2,12
2006 636121 93489 9,17 1,35 1255106 18,1 75,1 2,12
2007 638311 94219 9,09 1,34 1289016 18,4 76,4 2,16
2008 641973 99663 9,03 1,40 1294227 18,2 76,1 2,16
2009 591742 114162 8,21 1,58 1263289 17,5 73,4 2,08
2010 582715 118568 7,98 1,62 1255937 17,2 72,5 2,06
2011 592775 120117 8,02 1,62 1241412 16,8 71,1 2,02
2012 603751 123325 8,03 1,64 1279864 17,0 72,3 2,08

Kaynak: Tirkiyelstatistik Kurumu (TUK), 2012, ss.32-49'daki tablolardan ve veritabaakidierilerden derlenngir.
Finansal krizlerin ygandgi yil ve 6zellikle de onu takip eden birka¢ yilddemme sayilari dierken bganma sayilarinda agtar

yasanmstir. Bu gelsmelere bal olarak da yine ayni yil ve yillarda kaba evlenmet diserken, kaba b@nma hiZ arts
gostermgtir. Evlenme ve bganmalarda yganan bu gejimelere bl olarak yine finansal krizlerin yandgi yil ve onu takip
eden yillarda, dgum sayisinda, kaba gom hizindd, genel dgurganlik hizindave cocuk sayisinda azalmalaggamstir.

! Kaba Evlenme Hizi:Belli bir yil icinde her 1000 niifus bena digen evlenme sayisidir.
2 Kaba Bosanma Hizi: Belli bir yil icinde her 1000 niifus bma digen bganma sayisidir.
3 Kaba Dogum Hizi: Belli bir yil icinde her 1000 niifus kea digen dgum sayisidir.
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Turkiye'de 2000-2012 yillar arasinda 7.625.348 &vlenmitir. Ekonomik krizin ygandgl 2001 yilinda 544 bin 322 olan
evlenme sayisi, ekonomik krizin etkilerinin devatiigé 2002 yilinda 510 bin 155’ dinistir. 2003 yilinda krizin etkilerinin
hafiflemesiyle birlikte 565 bin 468’e ylikselen aviee sayisi, bu tarihten sonra Kuresel FinansaliKretkilerinin hissedildgi
2009 yilina kadar surekli artghir. Krizin etkisiyle 2009’da evlenme sayisi 50 @81 kii azalmstir. Bu azalg 2010 yilinda da
azda olsa devam etgnive evlenme sayisi bu yil icinde 9 bin 2%ilazalmstir. 2010 yilinda krizin etkilerinin yasayava
atlatiimaya bglanmasiyla evlenme sayilarinda 2011 yilindan ighatrekrar arfl yasanmaya bglanmstir. Evienme sayisinin
toplam nifus icindeki oranina bakgdnda krizlerin yaandgi yillarda ve krizi takip eden yillarda kaba eviemmzinin dgtigu

krizin etkilerinin hafifledgi ve ekonomik blylimenin ardfiyillarda ise kaba evlenme hizinin antgorilmektedir.

Turkiye'deki bganma sayilar yillar itibari ile agtigdstermektedir. Turkiye'de 2000-2012 yillari avdal 1.265.276 ki
bosanmstir. 2000 yilinda bganma sayisi 34 bin 862skiken Kasim 2000 v&ubat 2001'de yganan krizlerle birlikte bu sayi
2001 yilinda 91 bin 994 §iye yukselms, 2002'de daha da artarak 95 bin 32 kiarak gerceklgmistir. 2003 yilinda krizlerin
etkilerinin hafiflemesiyle bganma sayilari 92 bin 637'ye ghalstir. 2003-2008 déneminde c¢ok fazlaggem godstermeyen
bosanma sayilari 2008 Kiresel Finansal Kriz'ipgiadgi yil 99 bin 663 olarak gercelgmistir. Kiresel Finansal Kriz'in 2009
yilinda Euro Borg Krizi ile birlgmesiyle ilk defa bganma sayilari 100 binin tGzerine ¢ikarak 114 bin Ri§Rolmustur. Bu sayi
2009 yilindan gunimuze kadar sirekli agtmu 2012 yili itibariyle bganma sayisi 123 bin 325skiolarak gergeklgmistir.
Bosanma sayisinin toplam nifus icindeki oranina bakrnda krizlerin yaandgi yillarda ve krizi takip eden yillarda kaba
bosanma hizinin argg (2000'de 0,54 iken 2001'de 1,41 ve 2002'de 1#)in etkilerinin hafifledgi ve ekonomik buylimenin
arttigl yillarda ise kaba Banma hizinin azalgh gérilmektedir.

Finansal krizler evlienme-anma ve dgumlari etkilemenin yaninda yargftiekonomik olumsuzluklarin psikolojik problemlere

neden olmasi sonucunda intihar ve bungilidarak da 6lim sayilarini da etkilemektedir.

Tablo 3.intiharlar ve Oliimlere Yénelik istatistikler (2000-2012 Dénemi)

Kaba Ekonomik Ekonomik Ticari Ticari

intihar intihar Problemlere Problemlere Bggli Basarisizliklara Basarisizliklara

Sayilari Hizi Bagli intihar Intiharlarin Toplam Bagli intihar Bagli Intiharlarin
Yillar (%000 Sayilar Icindeki Payi (%) Sayilari Toplam

icindeki Payi (%)

2000 1802 2,67 323 17,92 84 4,66
2001 2584 3,94 525 20,32 148 5,73
2002 2301 3,49 327 14,21 91 3,95
2003 2705 4,04 385 14,23 147 5,44
2004 2707 4,00 194 7,17 60 2,22
2005 2703 3,94 225 8,32 63 2,33
2006 2829 4,08 215 7,60 56 1,98
2007 2793 3,98 263 9,42 60 2,15
2008 2816 3,96 289 10,26 119 4,23
2009 2898 4,02 318 10,97 90 3,11
2010 2933 4,02 273 9,31 62 2,11
2011 2677 3,62 215 8,03 60 2,24
2012 3225 4,29 246 7,63 67 2,08

Kaynak: Turkiyelstatistik Kurumu (TUK), 2012, ss.39-48’deki tablolardan ve veritabaakiderilerden derlenrgiir.

Finansal krizlerin ygandg) yillarda intihar sayilarinda ve bunaghaolarak da kaba intihar hizintlartss yasanmstir. Yine ayni
yillarda ekonomik problemlerden ve ticari shasizliklardan dolayr gercekken intiharlarin sayisinda artyasanirken, bu
nedenlere bl olarak gergekigirilen intiharlarin toplam igindeki paylari da amstir. Bu noktadan hareketle finansal krizlerin

ekonomik problemleri ve ticari barisizliklar arttirarak kriz dénemlerinde intiteaml arttirdgini séylemek mimkuindar.

4 Genel Da@urganlik Hizi: Belli bir yil icinde 15-44 yagrubunda her 1000 kadingnea digen d@gum sayisidir.
® Kaba intihar Hizi: Belli bir yil icinde her 1000 niifus baa digen intihar sayisidir.
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SONUC

1980 sonrasinda dunya genelinde bircok Ulkede ektn@rizler yaganmstir. Bu krizlere 1992-1993'de Avrupa Para krizi,
1994-1995'de Latin Amerika krizi, 1997- 1998'de @yrDaosu Asya Krizi, 1998'de Rusya Krizi, 1999'da Brezilya 2002'de
Arjantin krizleri 6rnek verilebilir. Ekonomik krigr hem birey hem de toplum Uzerinde olumsuz etkigurmaktadir. Krizlerin
ortaya ¢ikardii ekonomik daralma, KBGSYH'de azalmasikzligin artmasi, kapananyieri sayilarinda y@nan ary, protesto
edilen senetlerde meydana gelensaré borglarin artmasi bir Glkedeki evlenmelerinlamesina, bu karlik bosanma ve intihar

sayilarinin artmasina neden olmaktadir.

Turkiye ekonomisinde de Kasim 200§ubat 2001, 2008 Kuresel Finansal Kriz ve Euro Bi§rizi sonrasinda ekonomik
daralmg, KBGSYH azalny, issiz sayisi artng) yeni acilangyeri sayisi azalirken kapanayeri sayilari artny, protesto edilen
senet sayisi artgwve borglarda atiyasanmstir. Krizlerin yarattgl bu ekonomik etkiler ve bu etkilere gaolarak ortaya ¢ikan
belirsizlik ortami ruh s#ligi bozukluklarina, bedensel hastaliklara, streseredyona, umutsuzia yol acabilmektedir. Bu
nedenler Tirkiye'de 6zellikle intiharla g@nan ekonomik krizler arasinda énemli bigkilnin varligini ortaya koymaktadir. Kriz
sonrasi ddnemde intihar oranlari yiksek oranldemgktadir. Turkiye'de, yine 2001 krizinin hemen iaghn evlenme sayilari
da azalmy, basanma sayilarinda agtiyasanmstir. Esler ekonomik krizdensbiz kalarak olumsuz etkilendiklerinde, evlilik

yasantilarinda sorunlar, sikintilar ortaya ¢ikmaktaBur stire¢ bganmaya kadar gidebilmektedir.
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