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ÖZ 
 

Amaç: Bu çalıĢmanın amacı, farklı basamak tipi ve 

koniklik açısının lityum disilikat cam seramiklerin baskı 

dayanımına olan etkisini değerlendirmektir.  

Gereç ve Yöntem: Baskı dayanıklılığı testi için farklı 

basamak tipi (chamfer ve shoulder) ve 2 farklı koniklik 

açısında (6° ve 12°) 40 adet metal day hazırlandı. 

Metal day üzerine IPS e.max Press örnekler simante 

edildikten sonra baskı testi uygulandı. 

Bulgular: Veriler Varyans analizi (ANOVA) ile 

değerlendirildi ve sonuçlar istatistiksel olarak önemli 

bulunmuĢtur (p=0.00). 12° konik açılı shoulder basa- 

mak tipli örnekler en yüksek (3534.40±159.50 MPa), 

6° konik açılı chamfer örnekler ise en düĢük 

(2281.28± 171.31 MPa) baskı dayanımı değerlerini 

göstermiĢtir.  

Sonuç: Koniklik açısı ve basamak tipinin farklı olması 

IPS e.max Press' in baskı dayanımını etkilemektedir.  

Anahtar Kelimeler: Lityum disilikat cam seramik, 

baskı dayanımı, basamak, koniklik açısı 
 

 

GĠRĠġ 
 

Preslenebilen seramikler üretim kolaylığı, 

marjinal bütünlük, yarı Ģeffaflık, üstün mekanik 

özellikler, presleme ile net bir formun oluĢturulması 

gibi birçok nedenle dental restoratif sistemin en 

popüler ürünlerindendirler.1 IPS e.max Press kırılma 

dayanımları ile çiğneme sırasında basıncın çok geldiği 

posterior bölge restorasyonlarında tercih sebebi 

olmuĢtur. Kırılma dayanıklılığı 400 MPa’ dır.2,3 

DiĢ preparasyonu ve marjinal basamak dizaynı 

protetik restorasyonlarda kullanılan materyallerin 

 

 

 

 

  

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
ABSTRACT 
 

Aim: The aim of this study was to evaluate the effect 

of different margin designs and taper angel on 

fracture strength of lithium disilicate glass ceramics. 

Materials and Methods: A total of 40 metal die 

samples with different margin designs (shoulder and 

chamfer) and two different taper angel (6° ve 12°) 

were prepared for fracture strength test. Fracture 

force was applied after IPS e.max Press samples was 

cemented to the metal dies.  

Results: The data were analyzed with ANOVA and 

the results were statistically significant (p=0.00).. The 

samples with 12° taper angle and shoulder margin 

design showed the highest fracture strength 

(3534.40±159.50 MPa), the samples with 6° taper 

angle and chamfer margin design showed the lowest 

fracture strength (2281.28±171.31 MPa).  

Conclusion: Different taper angle and margin design 

effect the fracture strength of IPS e.max Press. 

Keywords: Lithium disilicate glass ceramic, fracture 

strength, margin design, taper angle 

 

kırılma dayanımında önemli rol oynar. Preparasyon 

sırasında oluĢturulan basamak, çiğneme kuvvetinin 

diĢe dengeli dağılmasını sağlarken, kronun statik 

dayanıklılığını da arttırır. Tam seramik restorasyonlarda 

dayanıklılığın sağlanabilmesi için restorasyonun belirli 

bir kalınlıkta olması gerekir. Bu durum, yeterli ve 

dengeli diĢ preparasyonunun gerekliliğini ortaya 

koymaktadır.2 

Tam seramik sistemlerin sağlıklı bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için diĢ preparasyonunun biyomekanik 

ilkelerine dikkat edilmesi gerekir. Bu ilkelerden 
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özellikle, tutuculuk ve direnç tam seramik sistemlerin 

uzun dönem baĢarısında oldukça etkilidir. Restoras- 

yonun giriĢ yolundan ya da uzun ekseninden ayrılma- 

sını önleyen özellik olan tutuculuk, diĢ preparasyonu 

sırasında hekimin kontrolündeki dört faktörden 

etkilenir. Bunlar; koniklik açısı, simanın toplam yüzey 

alanı, makaslama stresleri altındaki siman bölgesi ve 

diĢ yüzeyinin pürüzlülüğü’ dür.4  

Koniklik açısı, diĢ preparasyonunun karĢıt iki 

duvarı arasındaki iliĢkiyi ifade eder. Preparasyonun bir 

duvarının o preparasyonun uzun aksı ile olan iliĢkisi de 

o duvarın eğimidir.5 Teorik olarak en iyi tutuculuğu 

sağlamak için preparasyonun duvarları birbirine 

mümkün olduğunca paralel olmalıdır. Bununla birlikte; 

undercutlardan kaçınmak için ve simantasyon sırasında 

restorasyonun tam oturumuna izin vermek için 

duvarlar biraz koniklik açısına sahip olmalıdır. 2° ila 

6.5° arasındaki koniklik ideal olarak düĢünülür.4  

Sabit protezlerin baĢarısında ya da 

baĢarısızlığında büyük oranda rol oynayan bir diğer 

faktör de diĢeti kenarı uyumudur. Bunun önemini 

vurgulayan Shillinburg ve arkadaĢları “Oral kavitenin 

biyolojik ortamında restorasyonun uzun ömürlü 

olabilmesi, sadece sabit protez kenarının diĢ kesiminin 

bitiĢ çizgisine sıkıca adapte olması ile sağlanır” 

demektedirler.5 Preparasyonun bitiĢ çizgisinin 

konfigürasyonu restoratif materyalin marjindeki 

hacmini ve Ģeklini belirler ve ayrıca restorasyonun 

oturumunu ve marjinal adaptasyonunu etkiler.6 

Marjinal dizayn 3 temel tipte sınıflandırılabilirler. 

Bunlar; künt basamak kesimi (Shoulder –bizotajlı 

shoulder), oluk biçimli marjinal sınır (Chamfer- bizotajlı 

chamfer) ve bıçak sırtı (Knife edge)’dır.5 Bu basamak 

tiplerini, özellikle üst çene arka bölgede uygulamak 

oldukça zordur.7 

Mekanik dayanıklılık restorasyonların klinik 

baĢarısının tespitinde önemli bir faktördür.8    

Çiğneme kuvvetlerinin çoğu baskı Ģeklinde 

olduğu için baskı dayanıklılığı özellikle çiğneme iĢle- 

minde önemlidir. Baskı dayanıklılığı, çekme kuvvetle- 

rinde zayıf ve kırılgan materyallerin kıyaslanması için 

oldukça etkilidir.9 

Bu çalıĢmada, farklı basamak tipleri ve koniklik 

açılarında hazırlanan metal day' lar üzerine yapıĢtırılan 

IPS e.max Press örneklerin baskı dayanımı 

değerlendirildi. ÇalıĢma hipotezi, farklı basamak tipi ve 

koniklik açılarının IPS e.max Press örneklerin baskı 

dayanımını etkileyeceğidir.  

GEREÇ VE YÖNTEM 

 

40 adet paslanmaz çelik metal day oklüzo-

gingival uzunlukları 4 mm olacak Ģekilde10 iki tip 

marjinal dizayn (Chamfer ve Shoulder)5,11,12 ve iki çeĢit 

koniklik açısında (6° ve 12°) tornada hazırlandı. 

Chamfer ve shoulder basamakların redüksiyon kalınlığı 

1.0 mm olarak belirlendi.10,12 Bu iki gruptaki day’ lar 

daha sonra kendi aralarında her grupta 10 örnek 

olacak Ģekilde 4 alt gruba ayrıldı (ġekil.1). 
                            

 
ġekil 1.  ÇalıĢmada kullanılan metal day' lar 

 

Metal day’ ların üzerine yapılacak tam seramik 

kor materyallerinin standart boyutlarda olması için yine 

tornada özel bir kalıp hazırlandı. Bu kalıbın day’a doğru 

ve sıkı bir Ģekilde oturmasını sağlamak için day 

etrafında bir basamak yapıldı. Kalıp içindeki çıkıntılı 

kısım bu basamağa oturmaktadır (ġekil.2). Kalıbın üst 

sınırı ile prepare edilen metal day' ların oklüzal yüzeyi 

arasında 1 mm' lik boĢluk bırakılarak örneklerin oklüzal 

kalınlıklarının 1 mm olması sağlandı.  Metal day’ ların 

ve kalıbın yapımından sonra seramik kor örneklerinin 

yapım aĢamasına geçildi. 

 

  
ġekil 2. Metal day ve üzerine hazırlanan kalıp 

 

Metal day’ ın üzerine iki kat day spacer 

basamaklardan 0,5 mm uzaktan olacak Ģekilde 

sürülerek kuruması beklendi. Mum modelajın kolay 

çıkması için ince bir tabaka izolasyon maddesi day 

spacer’ın ve metal kalıbın iç yüzeylerine bir fırça 

vasıtasıyla sürüldü. Daha sonra kalıp, day üzerine 

yerleĢtirildi. Özel empress mumu ısıtılarak kalıbın üst 

kısmındaki boĢluktan döküldü ve mumun seviyesi 

kalıbın üst kısmı ile sıfırlandı. Mum soğumaya bırakıldı. 



Atatürk Üniv. DiĢ Hek. Fak. Derg.                        ÖZDEMĠR, ALADAĞ  
J Dent Fac Atatürk Uni                         
Cilt:28, Sayı:4, Yıl: 2018, Sayfa, 545-552 

 

547 

Bu Ģekilde mum modelajların oklüzal kalınlığı 1 mm 

olarak hazırlanmıĢ oldu. Daha sonra modelaja zarar 

vermeden kalıp metal day’ın üzerinden alındı ve 

modelaj metal day’ dan ayrıldı. Bu Ģekilde mum 

modelajlar tamamlandı.  Hazırlanan mum modelajlar 

üretici firmanın önerileri doğrultusunda IPS e.max 

Press (Ivoclar Vivadent, Zurich, Switzerland) örneklere 

dönüĢtürüldü. Örneklerin pasif olarak day’ larına 

oturması için iç uyumlamaları elmas frezlerle yapıldı. 

Düzeltmeler yapıldıktan ve day’ larla uyumlarından 

emin olunduktan sonra, seramik örnekler 15 dakika 

ultrasonik temizleyicide tutularak üzerindeki artıklardan 

temizlendi ve diĢler üzerine simante edilmek için hazır 

hale getirildi (ġekil.3). 

 

 
ġekil 3. Metal day üzerine hazırlanan IPS e.max Press örneğin 
bitmiĢ hali 

 

Seramik örneklerin metal day’ lara 

simantasyonunda Panavia F 2.0 dual-cure resin  siman 

(Kuraray Noritake Dental Inc., Tokyo, Japan) 

kullanıldı. Öncelikle, metal day’ ların yüzeyi aseton ile 

silinip, yıkandı ve basınçlı hava ile kurutuldu. 

KurutulmuĢ metal yüzeyine bir fırça ile Alloy Primer 

sürülerek 15 saniye bekletildi ve kurutuldu. Clearfil 

Porcelain Bond Activator ve Clearfil SE Bond Primer 

(Kuraray Medical Inc., Okayama, Japan) eĢit miktarda 

karıĢtırılarak metal yüzeyine fırça ile sürülüp 10 saniye 

bekletildi ve kurutuldu. Clearfil SE BOND Bond sürülüp 

fazlalıkları hava ile uzaklaĢtırıldı ve 10 sn ıĢın cihazıyla 

ıĢınlandı. Daha sonra, IPS e.max Press kor örneklerin 

iç yüzeyi hidroflorik asit (Bisco Porcelain Etchant 

(9.5% HF), Bisco, Inc., Schaumburg, USA) ile 20 

saniye pürüzlendirildi. Asiti nötralize etmek için daha 

sonra 20 saniye basınçlı su altında yıkandı ve 

kurutuldu. Tüm seramik örneklerin iç yüzeyine Clearfil 

Porcelain Bond Activator ve Clearfil SE Bond Primer 

eĢit miktarda karıĢtırılarak fırça ile sürülüp 10 saniye 

bekletildi ve kurutuldu. Clearfil SE BOND Bond ince bir 

tabaka halinde seramik iç yüzeylerine sürülüp 

fazlalıkları hava ile uzaklaĢtırıldı ve 10 sn ıĢın cihazıyla 

ıĢınlandı.  

 

Son olarak, Panavia F 2.0.’ ın eĢit miktarda 

base ve katalizörü karıĢtırılarak seramik örneklerin 

içerisine yerleĢtirilerek metal day üzerine parmak 

basıncı ile oturtuldu. TaĢan siman bir fırça yardımıyla 

marjinden alındı. Daha sonra sabit basınç altında 

polimerizasyonlarını sağlamak için Ģeffaf selüloz bir 

bant kapatılıp örnek üzerine 400 gr standart ağırlık 

tatbik edildi. Bu yük altında restorasyonun tüm 

yüzeylerinden 20 saniye 550 mw\cm2 ıĢık Ģiddetine 

sahip LED ıĢık cihazı uygulanarak polimerizasyon 

yapıldı. Oksijen ile teması kesmek için marjinal 

kenarlarına likit Oxyguard (Oxyguard II; Kuraray 

Noritake Dental Inc.) sürüldü. Siman sertleĢtikten 

sonra ince grenli elmas frezlerle marjindeki artık siman 

temizlendi ve bu bölgelerin porselen lastikleri ile 

polisajı yapıldı. Daha sonra simantasyonu tamamlanan 

tüm örnekler oda ısısında 24 saat distile suda 

bekletildi. 
                            

 
ġekil 4. Simantasyonu tamamlanan seramik örnekler 

 

Simantasyonları tamamlanan örneklerin kırılma 

dirençlerinin tespiti için baskı dayanıklılığı testi yapıldı. 

Bu test için Universal Test Cihazı (Instron, Model 

2710-003; Instron Corp., Norwood, MA) kullanıldı. 

Metal day’ lar test cihazına özel bir düzenek ile 

sabitlendi. Seramik örneklerin orta noktası iĢaret 

kalemiyle belirlendi. Baskı kuvveti uygulaması için özel 

olarak hazırlatılan 2 mm kalınlığındaki uç örneklerin 

tam ortasına yerleĢtirilerek yükün örneğin uzun aksı 

boyunca uygulanması sağlandı (ġekil.5). 0.5 mm/dk 

baĢlık hızı ile bu noktadan örneklere kuvvet uygulandı. 

Seramik korların kırılma anındaki değerleri MPa 

cinsinden kaydedildi. 

 

 
 ġekil 5. Örneklerin test düzeneğine ve test cihazına 
yerleĢtirilmesi 
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BULGULAR 

 

Elde edilen veriler varyans analizi ile 

değerlendirildi (Tablo.1) Analiz sonucunda marjinal 

dizayn ve koniklik açılarının kendi aralarındaki ve 

marjinal dizayn-koniklik açısı arasındaki etkileĢim 

istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur (p<0.05). 

 
Tablo 1. Baskı dayanıklılığı testi için Varyans analizi sonuçları 

 
Varyans Kaynağı Sd KO F 

P 

Marjinal dizayn 1 8491456.63 265.927 
0.00 

Koniklik açısı 1 1099791.20 34.44 
0.00 

Marjinal 
dizayn*Koniklik açısı 

1 145663.18 4.56 
0.04 

Hata 36 31931.53  
 

 

Varyans analizi sonucunda IPS e.max Press 

örneklerde hazırlanan shoulder ve chamfer basamak 

tiplerinin baskı dayanımı değerleri arasındaki fark 

istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. (p<0.05) Baskı 

dayanıklılığı değerlerinin ortalamalarına bakıldığında 

shoulder marjinal dizaynının baskı dayanımı değeri 

(3308.24±288.68 MPa) chamfer marjinal dizaynının 

baskı dayanımı değerinden (2386.75±206.69 MP) 

daha yüksek tespit edilmiĢtir. 

Varyans analizine göre IPS e.max Press 

örneklerde hazırlanan farklı koniklik açılarının baskı 

dayanımı değerleri arasındaki fark istatistiksel olarak 

önemli bulunmuĢtur. (p<0.05) 12° konik açılı metal 

day üzerine yapılan IPS e.max Press örneklerin baskı 

dayanımı değerleri (3013.31±561.24) 6° konik açılı 

örneklerinkinden (2681.68±447.33) yüksek olarak 

tespit edilmiĢtir. 

Yapılan Varyans analizine göre marjinal dizayn 

ile koniklik açısı arasındaki interaksiyon da istatistiksel 

olarak önemli bulunmuĢtur. (p<0.05) 

IPS e.max Press seramik örneklerin 2 farklı 

marjinal dizayn ve iki farklı koniklik açısında 

gösterdikleri baskı dayanımı değerlerine ait ortalama, 

standart sapma, minimum ve maksimum değerleri 

Tablo.2' de verilmiĢtir. 

 

 
 
 
 

 
Tablo 2. IPS e.max Press örneklere ait baskı dayanımı 
değerleri 

 
Basamak 

Tipleri 
Koniklik 
Açıları 

Ortalama Standart 
Sapma 

Max. 
Değer 
(MPa) 

Min. 
Değer 
(MPa) 

Shoulder 
6° 3082.08 191.89 3342.95 2719.89 

12° 3534.40 159.50 3750.48 3247.58 
Genel 3308.24 288.68   

Chamfer 
6° 2281.28 171.31 2560.62 2056.59 

12° 2492.22 190.04 2787.94 2175.97 
Genel 2386.75 206.69   

Toplam 
6° 2681.68 447.33   

12° 3013.31 561.24   
Genel 2847.50 528.34   

  *Değerler MPa cinsinden verilmiĢtir.  

  

12° konik açılı shoulder marjinal dizayn en 

yüksek baskı dayanımı değerini (3534.40±159.50 

MPa) gösterirken en düĢük bağlanma dayanımı 

değerini (2281.28±171.31 MPa) ise 6° konik açılı 

chamfer marjinal dizayn göstermektedir. Shoulder 

marjinal dizaynının genel baskı dayanımı değeri 

(3308.24±288.68 MPa) chamfer marjinal dizaynının 

genel baskı dayanımı değerinden (2386.75±206.69 

MPa) oldukça yüksek bulunmuĢtur. 12° konik açılı 

örneklerin göstermiĢ olduğu baskı dayanımı değeri 

(3013.31±561.24 MPa) 6° konik açılı örneklerin 

göstermiĢ olduğu baskı dayanımı değerinden 

(2681.68±447.33 MPa) yüksek bulunmuĢtur. 

 Farklı marjinal dizayn ve koniklik açısındaki iç 

önemlilik durumları t-testine göre analiz edilmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda koniklik açıları ve basamak 

tipleri arasındaki fark istatistik olarak önemli 

bulunmamıĢtır. (p<0.05) 

 
ġekil 6. Farklı koniklik açısı ve basamak tiplerine bağlı olarak 
IPS e.max Press örneklerin baskı dayanımının karĢılaĢtırılması 

 

TARTIġMA 

 ÇalıĢma sonucu elde edilen veriler çalıĢma 

hipotezini desteklemektedir. Farklı basamak tipi ve 
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koniklik açıları lityum disilikat cam seramiklerin baskı 

dayanımını etkilemektedir. ÇalıĢma sonucu elde edilen 

verilere göre, 12° konik açılı shoulder marjinal dizayna 

sahip örnekler en yüksek baskı dayanımını gösterirken; 

6° chamfer marjinal dizayna sahip örnekler en düĢük 

baskı dayanımını göstermiĢtir. Koniklik açısı arttıkça 

baskı dayanımı da artmaktadır. Bu durum, kullanılan 

materyalin kalınlığının artmasından kaynaklanabilir. 

Ayrıca, shoulder marjinal dizayna sahip örnekler 

chamfer marjinal dizayna sahip örneklerden daha 

büyük baskı dayanımı değerleri göstermiĢtir. Bu 

durum, marjinal bölgede artan materyal kalınlığından 

ve bu bölgeye gelen kuvvetlerin metal dayların uzun 

aksına paralel olarak iletilmesinden kaynaklanabilir.  

Kırılma dayanımı, marjinal uyum ve estetik tam 

seramik restorasyonlar için önemli özelliklerdir.13 

Hastaların estetiğe olan taleplerinin artması, anterior 

bölgelerde olduğu kadar posterior bölgelerde de tam 

seramik restorasyonların kullanımını arttırmıĢtır.14 

Ancak, tam seramik sistemler çekme ve bükülme 

stresleri altında zayıf ve kırılgandırlar.15    

 Tam seramik restorasyonlar özellikle posterior 

bölgelere yerleĢtirildiklerinde kırılmaya meyilleri daha 

da artar. Posterior bölgedeki restorasyonlar yüksek 

çiğneme kuvvetlerini tolere etmelidir. Fiziksel 

maksimum posterior çiğneme kuvvetleri, fasial 

morfoloji ve yaĢa bağlı olarak 880 N’ un üzerindeki 

değerlere çıkabilir.16 Molar diĢler, anterior ve premolar 

üzerine yapılan restorasyonlara göre daha fazla 

baĢarısızlık riski oluĢtururlar.17 

 ÇalıĢmada, anterior bölgenin yanında 

posterior bölgede de estetik taleplerin artmasından 

dolayı, bu diĢlerin üzerine yapılacak tam seramik 

kronların baskı dayanımı incelenmiĢtir.

 Seramiklerin dayanıklılığı; tam seramik kron 

sistemleri18,19, porselen kronların kalınlığı19,20, seramik 

içindeki çatlağın dağılımı, test metodu19, yapım tekniği, 

restorasyonun yüzey bitimi, yapıĢtırma metodu21,22 ve 

preparasyon dizaynı23,24 gibi faktörlerden etkilenebilir. 

DiĢ preparasyonu, bu kırılgan yapıdaki tam seramik 

restorasyonlar için çok önemli bir aĢamadır.25 

Preparasyonun temel amaçlarından birisi restoratif 

materyale destek olabilecek bir diĢ redüksiyonu 

sağlamaktır. Tam seramik kronlar ancak yeterli kron 

kalınlığında estetik ve dayanıklılık açısından tatmin 

edici olabilirler.25 Bu nedenle, çalıĢmada diĢ 

redüksiyonunun etkisini görmek için 6° ve 12° koniklik 

açıları tercih edilmiĢtir.  

 Posterior seramik restorasyonlar için önerilen 

diĢ preparasyon dizaynları geleneksel döküm metal 

restorasyon dizaynlarına benzerdir; fakat posterior 

seramik restorasyon preparasyonunda daha fazla 

oklüzal diĢ redüksiyonu ve biraz daha artmıĢ koniklik 

açısı vardır.26 Bu preparasyonlar diĢ yapısından çok 

kesim gerektirebilirler27 ve daha fazla diĢ yapısı 

kaldırıldığı için diĢ kırılmaya karĢı daha az dirençli hale 

gelir.28   

 DiĢ kesimi sırasında oluĢturulan basamak, 

çiğneme kuvvetlerinin diĢe dengeli dağılmasını 

sağlarken, kronun statik gücünü de arttırır.10 Oklüzal 

temaslar sırasında stres yoğunlaĢmasının olduğu bölge 

servikal bölgedir. Bu nedenle protetik tedavi amacıyla 

yapılan tam seramiklerin diĢ kesiminde basamak Ģekli 

gerilim dağılımında önemli rol oynamaktadır.29 Yapılan 

çalıĢmalar, basamak Ģekillerine bağlı olarak meydana 

gelen stres birikimlerinin bu alanlarda önem 

kazandığını göstermektedir.26,30,31 Ayrıca 

preparasyonun marjinal uyum üzerindeki etkisi de 

önemlidir. Oral kavitenin biyolojik ortamında 

restorasyonun uzun ömürlü olabilmesi için sabit protez 

kenarının diĢ kesiminin bitiĢ çizgisine sıkıca adapte 

olması gerekmektedir.6  

Hem shoulder hem de chamfer bitiĢ çizgisi tam 

seramik kronlar için seçilebilen marjinal dizaynlardır.10 

Shoulder marjinal dizayn kuvvetin köke iletimini en iyi 

Ģekilde sağlar.6 Oklüzal kuvvetlere direnci arttırır ve 

porselende kırıklara neden olabilecek stresleri 

minimalize eder. Sağlıklı restorasyon konturları ve 

maksimum estetik için alan oluĢturur.5 Aynı Ģekilde 

chamfer marjinal dizayn ile de yeterli kenar kalın- 

lığında ve sağlamlıkta restorasyonlar elde edilebilmek- 

tedir.6 Chamfer marjinal dizaynının uygun frezler ile 

oluĢturulması oldukça kolaydır ve prepare edilmiĢ diĢ, 

ölçü ve day üzerinde kolaylıkla izlenebilmektedir.10 

ÇalıĢma sonucu elde edilen veriler bu durumu 

desteklemektedir. Shoulder marjinal dizayna sahip 

örnekler chamfer marjinal dizayna sahip örneklerden 

daha yüksek baskı dayanımı göstermiĢtir. 

 Restorasyonların artan koniklik açısının tutu- 

culuk ve direnci nasıl etkilediği ile ilgili pek çok çalıĢma 

yapılmasına rağmen, artan koniklik açısının tam 

seramik kronların kırılma dayanımına etkisi üzerine 

fazla çalıĢma bulunmamaktadır. Klinik çalıĢmalar 

preparasyonların koniklik açısının tutarlı olmadığını ve 

idealden sapmalar olduğunu bildirmiĢtir.32,33 2° ila 6.5° 

arasındaki koniklik açısı ideal olarak düĢünülür. Bu 
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çalıĢmada da, ideal kabul edilen 6° konik açısı ile 

idealden daha fazla olan 12° konik açıları tercih 

edilmiĢtir. Sonuçta, 12° konik açıya sahip örnekler 

daha fazla baskı dayanımı göstermiĢtir. Bu durum, 

artan seramik materyal kalınlığından kaynaklanabilir.  

ÇeĢitli tam seramik restorasyonların baskı 

dayanımını inceleyen çalıĢmalarda farklı marjinal 

dizayn ve koniklik açıları kullanılmıĢtır. Yavuz ve 

arkadaĢları34 IPS Empress, In-Ceram ve Biofibral tam 

seramik kronların dayanıklılığını inceledikleri çalıĢma- 

larında premolar diĢi taklit edecek Ģekilde pirinçten 

yapılmıĢ day’ lar üzerinde 1,3 mm geniĢliğinde chamfer 

marjinal dizayn, 4° aksiyel konik açısı ve 7 mm kron 

uzunluğu oluĢturmuĢlardır.  

 Komine ve arkadaĢlarının15 In-Ceram Alumina 

restorasyonların posterior bölgedeki kırılma dayanımını 

inceledikleri çalıĢmalarında maksiller birinci molar 

diĢler kullanmıĢlardır. Marjinal dizayn 1,2 mm 

geniĢliğinde chamfer marjinal dizayndır. 4° ila 6° konik 

açısı ve 4,5 mm kron boyu kullanılmıĢtır.    

 Pallis ve arkadaĢları11 maksiler birinci moların 

taklit edildiği rezin day’lar üzerinde Procera AllCeram, 

In-Ceram Zirconia ve IPS Empress 2 tam seramik 

kronların kırılma dayanımını inceledikleri çalıĢmalarında 

1 mm geniĢliğinde shoulder marjinal dizaynı ve 6° 

konik açısı kullanmıĢlardır. Sonuçta, farklı seramik 

tiplerinde farklı baskı dayanımları elde etmiĢlerdir. 

 Attia ve Kern35 iki farklı tam seramik sistemi 

olan IPS Empress 2 ve ProCAD’ in dayanıklılığını 

inceledikleri çalıĢmalarında 5 mm’ lik kron uzunluğu, 

1,5 mm geniĢliğinde shoulder marjinal dizaynını ve 6° 

aksiyel konik açısına sahip maksiller premolar diĢler 

kullanmıĢlardır.  

 Oyar ve arkadaĢları36 farklı diĢ preparasyonu 

üzerine hazırlanan seramik kronlarda stres dağılımını 

sonlu elemanlar analizi ile değerlendirdikleri 

çalıĢmalarında anatomik olmayan diĢ dizaynının 

Empress Esthetic seramik için en uygun dizayn 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Aynı araĢtırıcılar baĢka bir 

çalıĢmalarında da anatomik olmayan diĢ dizaynının 

porselen yapısındaki stres miktarı ve dağılımında daha 

avantajlı olduğunu bildirmiĢlerdir.37 

 Miura ve arkadaĢları38 marjinal dizaynın farklı 

yapıda zirkonyum kuronlardaki stres dağılımına etkisini 

inceledikleri çalıĢmalarında yuvarlaklaĢtırılmıĢ shoulder 

basamak ile derin chamfer basamağın oklüzal stresleri 

minimalize etmede en uygun marjinal dizayn olduğunu 

bildirmiĢlerdir.  

Estetik ve biyouyumluluğu açısından üstün 

özelliklere sahip fakat kırılgan olan tam seramik 

kronların çiğneme kuvvetlerinin yoğun olduğu 

posterior bölgede çeĢitli preparasyon dizaynları 

kullanarak dayanıklılığını arttırmayı ve marjinal 

uyumunu maksimuma çıkarmayı amaçladığımız bu 

çalıĢmada, posterior uygulamalarda tam seramik 

restorasyonlar için en uygun preparasyon dizaynının 

elde edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla posterior diĢ 

preparasyonu taklit edilerek sıklıkla kullanılan shoulder 

ve chamfer marjinal dizayn ve 6° ve 12° konik açıları 

arasındaki farklılık kıyaslanmıĢtır. ÇalıĢmada, metal day 

örneklerin kullanılması ve aralarında çok fazla fark 

bulunan iki farklı koniklik açısının değerlendirilmesi 

mevcut çalıĢmanın limitasyonları olarak sayılabilir. 

Metal day yerine molar diĢ kullanılması ya da 6° ile 

12° arasındaki diğer koniklik açılarının 

değerlendirilmesi ile farklı sonuçlar elde edilebilir. 

Sonuç olarak, 12° konik açılı shoulder basamak tipli 

örneklerin en yüksek, 6° konik açılı chamfer örnekler 

ise en düĢük baskı dayanımı değerlerini gösterdiği 

tespit edilmiĢtir.  

 

SONUÇ 

 

ÇalıĢma sonucu elde edilen verilere dayanarak 
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