EGE AKADEMIK BAKIS / EGE ACADEMIC REVIEW

Cilt 18. Sayi 4. Ekim 2018

SS. 565-578

DOI: 10.21121/eab.2018442987

Basvuru/Received: 25.10.2017 » Kabul/Accepted: 11.08.2018

illerin insani Gelisme Endeksinin Veri Zarflama Analizi ile Olgiilmesi*
Human Development Index of Provinces Evaluation By Using Data Envelopment

Analysis
Atalay CAGLAR!
Nur Duygu KETEN?

0z
insani  gelisme, ilkelerin  gelismislik
diizeylerinin  kiyaslanabilmesi icin  Ulkede
yasayan insanlarin refah diizeylerini

dlgmektedir. insanlarin yasam dizeylerinin,
saglik hizmetlerinin, egitimlerinin ve diger
kosullarin  ekonomik blyiime ile birlikte
iyilesmesini ifade eden insani gelisme; UNDP
tarafindan 1990 yilindan beri insani Gelisme
Endeksi (IGE) olarak hesaplanmaktadir. Bu
galismanin amaci, Mahlberg ve Obersteiner
(2001)in IGE’yi Veri Zarflama Analizi (VZA)
ile hesaplanmasini 6nerdigi calismayl temel
alarak  Turkiye’deki illerin 2013 yilindaki
iIGE’sini belirlemektir. Veriler, UNDP’nin IGE
gostergelerine bagh kalinarak Tirkiye'de il
bazinda 2013 yili IGE’sini hesaplayan Giilel vd.
(2017) galismasindan elde edilmistir. Calismada
ilk olarak VZA modellerinden ¢ikti yonlii CCR
modeli kullanilmistir. Ayrica, ikinci bir yaklagimla
¢iktilarin  agirhklarinin ~ birbirine  oranlarina
sinirlama getirilerek Garanti Bolgesi (AR) ile
de IGE hesaplanmistir. iki yaklasimda da son
sirada yer alan illerin genel olarak Tirkiye’nin
dogusunda kalan iller oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Veri Zarflama Analizi ¢ insani Gelisme
Endeksi ® Egitim Endeksi ® Saglik Endeksi ® Gelir
Endeksi

insani Gelisme, insanlarin tercihlerini arttrma
sirecidir (UNDP, 2016:2). Bu segenekler sonsuz
olabilir ve zamanla degisebilir. Uzun vadede one
cikan ¢ temel gosterge; uzun ve saglkl bir yasam,
bilgiye erisim ve iyi bir yasam standardi igin gerekli
kaynaklara ulasabilmektir (UNDP, 1990: 10). Bir
Glkenin milli gelirinin yUksek olmasi o Ulkenin
gelismis bir Ulke oldugunu ifade etmez. insani
gelisme, kalkinmanin gelirin 6tesinde daha basit
ama daha gicli bir 6l¢iit oldugu dislincesini ortaya
cikarmistir. Bu nedenle, insani gelismislik raporu,
insanlari kalkinmanin merkezine almak ve uzun
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Abstract

Human development measures the level of
prosperity of the people living in the country
for comparing the development levels of the
countries. Human development means the
improvement in individuals’ living standards,
health services, education and other conditions
together with economic growth. It has been
calculated as Human Development Index (HDI)
by UNDP since 1990. The aim of this study is
assessing HDI (2013) of provinces in Turkey by
taking into account the study of Mahlberg and
Obersteiner (2001) which has been proposed
to calculate HDI by means of DEA. The data in
this study are taken from Giulel et al. (2017).
Firstly the output-oriented CCR model is used.
Then HDI is computed using Assurance Region
(AR) by introducing restriction on the ratios of
outputs’ weights to each other. The results of
two approaches indicate that the provinces in
the last order are placed in the east of Turkey.
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donemrefahinidegerlendirmekigin gelirin 6tesinde bir
olgu yaratmak amaciyla UNDP tarafindan 1990 yilindan
itibbaren hazirlanmaya baslanmistir. insani Gelisme
Endeksi’nin amaci hem sosyal, hem de ekonomik
kalkinmaiginreferans olan tek biristatistigin yaratiimasi
ve gelirin yani sira insani gelismeyi 6lgmeyi amaglayan
gelir disi gdstergeleri de esas almaktadir (TUIK, 2017).

1950-1960'li yillarda kisi basina milli gelir, tlkenin
gelismisligini ifade etmekteydi. Bu donemlerde
ulusal gelirin arthirilmasina  6nem verildiginden
bireysel refah geri plana atilmistir. 1970'li yillarda
gelisme kavrami (zerinde yeni tanimlamalar ve
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tartismalar ortaya ¢ikmis bu durum gelismisligin tekrar
tanimlanmasina sebep olmustur. Gelisme hakkinda
yapilan tanimlar ve amaglar genis kapsamli ve igerigi
belirsizdir. Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan
raporda ‘yasam standartlarinin iyilestirilmesinin
iktisadi gelismenin temel amaci olarak goriilebilecegi’
ifade edilmistir (UN, 1949: 271). Bu tanimda yasam
standartlarinin nasil iyilestirilecegi belirtilmemistir.
Daha sonraki yillarda bu durum asilmis ve gelismenin,
sadece gelir ve Uretimdeki artigslardan ibaret olmadigi;
insani, sosyal, kiltirel, politik iyilesmeleri de kapsadigi
sonucuna varilmistir (Mihgi, 2003: 24).

insani Gelisme Endeksi (IGE); egitim diizeyi, gelir
diizeyi, yasam suresi olarak ti¢ ayri boyutu ifade eden
endekslerintekbirendekseindirgenmesiileolusturulan
ve llkelerin gelismislik dizeylerini ifade eden 6nemli
bir 6lgiittii. 0 ve 1 arasinda degerler alabilen IGE,
lkeleri insani gelismede gosterdikleri performansa
gore siralamaktadir. Ulkeler iGE degerlerine gore
UNDP tarafindan dort kategoride gruplanmaktadir:
diusik insani gelisme (0-0.549), orta insani gelisme
(0.550-0.699), yiiksek insani gelisme (0.700-0.799) ve
cok yiiksek insani gelisme (0.800-1) (UNDP, 2016:172).

insani gelisme, ilkelerin gelismislik duzeyleriyle
birlikte Ulkede yasayan bireylerin refah diizeylerini
dlgmektedir.  insanlarin  sahip  oldugu  imkan
ve vyeteneklerin arttirilarak, degerli bir yasam
saglanmasina yéneliktir. insani gelismislik Glkeler
icin oldugu kadar bir tlkedeki bolgeler ya da iller igin

de 6nemlidir. Ozellikle, iller arasinda olasi farkhliklarin
belirlenmesi ve farkliliklarin iyilestirilerek ortadan
kaldirilmasi gereklidir. Bu nedenle, calismada, iGE’nin
Veri Zarflama Analizi ile hesaplanmasini 6neren
Mahlberg ve Obersteiner (2001)in, yaklasimi temel
alinarak Tirkiye'deki illerin 2013 yili verileri ile IGE
hesaplanmis ve iller siralanmistir. IGE, UNDP’nin
onerdigi gostergelerle Turkiye'deki iller igin ilk kez
Veri Zarflama Analizi ile belirlenirken, illerin IGE iki
farkli yaklasimla goreceli olarak incelenmistir. iller
icin IGE hesaplanmasinda UNDP’nin yaklasimindan
farkhi  olarak verilere herhangi bir donilsim
uygulanmadan orijinal bigimleri ile kullanilmasi
saglanarak illerin IGE’sinin hesaplamasinda alternatif
bir  yontemin kullanilabilecegi  gosterilmistir.

Calismanin  ikinci kisminda insani gelisme
endeksinin UNDP tarafindan nasil hesaplandigi
aciklanmistir.  Uglincli  kisminda literatiir bilgisine
yer verilmistir.  Dordinci  kisimda  ¢alismada
kullanilan veri, besinci kissimda yontem ele alinmistir.
Daha sonra elde edilen bulgular verilirken ve
son bolimde calismanin sonuglar  6zetlenmistir.

insani Gelisme Endeksinin Hesaplanmasi

IGE, saglik, egitim ve gelir endekslerinin geometrik
ortalamasi ile elde edilmektedir. IGE'ne ait saglik,
egitim ve gelir endeksleri boyut endekslerini ifade
etmektedir. Sekil 1‘deiGE’nin bilesenleriyeralmaktadir.

Sekil 1: /GE’nin Bilesenleri
Kaynak: UNDP (2014)

UNDP tarafindan ilkelerin IGE’leri hesaplanirken,
once saglk, egitim ve gelir boyut endeksleri Esitlik (1)

gercek deger — minimum deger

Boyut Endeksi = maksimum deger — minimum deger (1)
ile bulunmaktadir.

UNDP, boyut endekslerini hesaplarken alt
gosterge olan degiskenlerin minimum ve maksimum
degerlerini  belirlemektedir. Saghk endeksi alt
gostergesi olan dogusta beklenen yasam siresi

minimum 20 yil iken maksimum olarak 85 yildir.

Egitim endeksi belirlenirken topluluklar egitim
olmadan da yasayabilirler disuincesinden hareketle
beklenen okullasma yili minimum deger 0, maksimum
deger 18 yil alinmaktadir. Ortalama okullagma yili
icin ise minimum deger 0 ve maksimum deger 15 yil
olarak kullaniimaktadir. Gelir endeksi alt gostergesi
olan kisi bagina gelir icin minimum 100 dolar,
maksimum 75000 dolar alinmaktadir (UNDP, 2014:
2). Saghk ve egitim boyut endeksleri hesaplanirken
verilerin  orijinal degerleri  kullanilmakta, fakat
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endeksinin  hesabinda  islemler
logaritmasi alinarak yapilmaktadir.

gelir  boyut
verilerin dogal

2010 yihna kadar boyut endekslerinin aritmetik
ortalamasi alinarak hesaplanan IGE, 2010 yilindan
sonra saglik, egitim ve gelir endekslerinin geometrik
ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Aritmetik
ortalama  kullanildiginda, birime ait  yuksek
boyut endeksinin disiik boyut endeksinin yerini
tamamlamakta oldugu distincesi ile glivenilir olmayan
sonuclar elde edildigi iddia edilmistir. Geometrik
ortalama kullaniimasiyla ortaya c¢ikan bu sikinti
giderilerek daha glvenilir sonuglar elde edilmeye
baslanmistir. Boylece hesaplanan IGE Esitlik (2)de
verilmistir (UNDP, 2014: 2):

(2)

Literatiir
UNDP (1990), ‘hem insanlarin segimlerinin
genisletiimesi siireci hem de onlarin ulastiklan
refah  dizeyinin  gelistiriimesi’  olarak  insani

gelismigligi tanimlamistir (UNDP, 1990: 9). Gerek

Turkiye'nin  IGE’sini ve gerekse de Tiirkiye’deki
illerin  IGE’sini  farkli yaklasimlarla belirlemeyi
amaglayan cesitli ¢alismalar yapimstir.

Mihgi ve Mihgi (2003), Turkiye’nin insani gelisme
alaninda yakin dénemde gosterdigi ilerlemeyi farkli
llke gruplariyla karsilastirdig1 calismasinda, Tirkiye’nin
gorelikonumundaciddibiriyilesmenin gézlemlendigini,
ancak, insani gelisme alaninda elde edilen kazanimlarin
llke icinde esit olarak dagitilamadigini ifade etmistir.

Turkiye 2004 insani Gelisme Raporu’nda iller
bazindainsanigelisme endeksi degerleriyer almaktadir.
Kisi basi geliri daha yiksek olan iller, kisi basi geliri daha
diustk olan illere gore insani gelismislik bakimindan
daha geride yer almaktadir. Bu nedenle UNDP insani
gelismeyi, saghk ve egitim gibi ekonomik olmayan
gostergeleri de dikkate alarak iGE ile hesaplamaktadir.

Glinsoy (2005),

iGE’nin il bazinda farkhlasmasini  arastirmistir.
Turkiye’nin insani gelisme raporlarini, diger illere
ait IGE degerleri ile karsilastirarak Eskisehir’in
diger illere gore insani gelismedeki Gst siralardaki
konumunun saglik ve gelir endekslerinden ¢ok, egitim
endeksinden kaynaklandigi sonucuna ulasmistr.

Tuylioglu ve Karal (2006), Tirkiye icin IGE
degerlendirmesi yaparak UNDP tarafindan hesaplanan
IGE degerlerini kullanmis ve Tiirkiye’nin orta insani
gelisim  dizeyini asamadigini  belirtmistir.  Ayni
zamanda, Tirkiye'de iller dizeyinde de saglikh bir
hesaplamanin yapilabilmesi ve basarili bir insani

Eskisehir ilini baz alarak

kalkinma politikasinin uygulanabilmesi igin, iller
dizeyinde UNDP standartlarinda resmi verilerin
olusturulmasi gerektigi  sonucuna ulasmistr.

Karali (2005), Tirkiye’de iller arasi ve AB’ye Uye
olan son on ulke ve Tirkiye arasinda insani

kalkinma acisindan karsilastirma yapmistir.  Sonug
olarak, Tiurkiye hem kendi icinde hem de diger
lkeler ile karsilastirildigl durumda insani kalkinmada
ilerleme saglanamadigini, bunun temel sebebini
ise Turkiye’de insani kalkinmaya gerekli 6nemin
verilmemesi olarak ifade etmistir. istatistiki verilerin
surekli olarak guncellenmesi gerektigi Uzerinde
durarak, okur/yazarligi artirmak ve buna ydnelik
politikalarin uygulanmasi gerektigine de deginmistir.

Lake¢ (2006), Tirkiye’'nin insani kalkinma
performansini se¢mis oldugu AB Uyesi ve OECD
Glkeleri ile karsilastirarak Turkiye’nin performansini
olgmeye calismistir. Sonug¢ olarak, 1965-2005 yillari
arasinda insani gelismede sirekli bir artis yasanmasina
ragmen Tirkiye hala vyiksek insani gelismislik
dizeyine ulasamamistir. Bu durumu hizlandirmak
icin politika yapicilar, akademisyenler tarafindan

oneriler  hazirlanmasi  gerektigini  vurgulamistir.
Unal (2008), Tirkiye’nin bélgeleri arasindaki
farkhliklari IGE’ne gore degerlendirmistir. UNDP

tarafindan gelistirilen iGE alt gdstergelerini kullanarak
Turkiye’nin bolgeleri arasinda 6nemli bir fark oldugunu
ifade etmistir. Bati bolgesinin Dogu bolgesine gore
yuksek gelismislik sinifinda yer aldigi sonucuna
ulasmistir. Bolgeler arasindaki bu farkliligin ortadan
kaldirlmasi icin bolgesel gelisme politikalarinin
uygulanmasive desteklenmesigerektiginiifade etmistir.

Glrses (2009), Turkiye'yi baz alarak yayinlanmig
olan insani gelisim raporlarini Turkiye’nin uluslararasi
konumu ve insani gelisimin yillar igerisindeki degisimini
incelemistir. Turkiye’nin egitim alanindaki yatirimlara
oncelik vermesi gerektigi sonucuna varmistir.
Turkiye’nin orta diizey insani gelisime sahip bir llke
olmasina ragmen okullagma oranlarinin diger llkelere
gore daha dusuk endeksli olmasiniilgi cekici bulmustur.

Turkoglu (2009), Turkiye'deki illerin insani
gelismislik dizeylerini belirlemek amaciyla
demografik, saglik, egitim ve mali degiskenler ile
cok degiskenli istatistiksel analizleri kullanarak
kapsamli bir endeks gelistirmistir. Kapsamli endeks
ile  UNDP’nin onerdigi IGE’yi  karsilastirmistir.

Demir Seker (2011), IGE’nin yillar icinde
degismesinin nedenlerini, ileriye yonelik tahminlerini,
2010 vyilindaki degisiklikleri g6z ©6nlne alarak
Turkiye’nin IGE degerleri ve IGE siralamasindaki yerini
Kalkinma Bakanhgl icin hazirladigl raporunda analiz
etmistir. Calismada, Tirkiye icin dogusta beklenen
yasam siresi ve gelirdeki artislardan ¢ok egitime iliskin
degiskenlerin iIGE’de artis sagladigini ifade etmistir.

Erol (2011), gelismekte olan bazi dlkeler
ile Tirkiye’nin insani gelisme kriterlerini Temel
Bilesenler Analizi ile incelemis ve UNDP raporlari
ile uyumlu sonuglar bulmustur. Refahin artmasinin
ilerleyen yillarda insani gelisme degerlerinde
onemli artislara sebep olacagini  vurgulamistir.
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Cinar (2012), 187 ilke igin sosyoekonomik
degiskenler ile Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanarak
IGE  hesaplamistir.  Ulkelerin  IGE  degerlerine,
¢alismada kullanilan degiskenlerin oransal katkilarini
yorumlamistir. Ayrica, ¢ikti yonlii Charnes, Cooper,
Rhodes (CCR) modeli ile elde ettigi sonuglarda,
incelenen lkelerin referans kimesinde bulunan
diger ulkelere gore degerlendirmelerini yapmistr.

Dogan ve Glrler (2013), Turkiye’nin durumu
ve ileriye yonelik tahminlerini dogrusal regresyon
ve trend analizleri ile tespit etmeye calismistir. IGE
Gzerinde etkili alt endeksleri hesaplamis, calisma
sonucunda egitim, saglk ve gelir endekslerinin olumlu
artislarinin  seyir etmesi durumunda Turkiye'nin
diinya Ulkeleri arasindaki iGE degerini ve kategorisini
ylkseltmesinin miimkin oldugu sonucuna ulasmistir.

Paksoy (2015), Tirkiye ve Avrupa ulkelerinin
performanslarini  ve gelismiglik dizeylerini farkh
kurumlar tarafindan gelistirilen bilesik gostergelerle
Vikor  yontemini  kullanarak  degerlendirmistir.
CalismadadilkeleriniGEsiralamasiveVikorsiralamasinin
goreceli uyumlulugu belirlenmis, daha sonra (lkelerin
ekonomik ve sosyal gelismigligini Olgen diger baz
bilesik gostergeler de eklenerek, Tirkiye ve Avrupa
Ulkelerinin kapsamli bir karsilastirmasi yapilmistir.

Yildiz (2015), en yiksek insani gelismislige sahip
lkeler, gelismekte olan Ulkeler ve AB’ye liye olan son
lg ulke ile aday ulkeler ve Tirkiye'nin insani gelisme
dizeyini karsilastirmistir. Sonug¢ olarak, Turkiye'nin
egitim endeksi gostergelerinin dlsukligl, politik
ve ekonomik alanlarda yasanan cinsiyet esitsizligi
insani gelisme dilzeyinde ilerleyememesine neden
oldugu, egitim alaninda ilerleme kaydetmek adina
adimlar atilmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Ozpinar ve Koyuncu (2016), Tiirkiye Ekonomi
Politikalar Arastirma Vakfi (TEPAV)'a degerlendirme
notu olarak sunduklari iIGE’yi Tirkiye’de iller bazinda
hesaplamiglardir.  Calismada, &nce UNDP IGE
degerlerine gore hesaplanan ve Turkiye'deki illeri,
llkelerle karsilashrmaya imkan veren IGE 2013;
sonra, kiresel siralamadan bagimsiz olarak sadece
Turkiye iginde illerin karsilagtirimasina olanak
taniyan Yerel IGE 2013 hesaplanmistir. Hesaplanan
birinci yaklasimda Tirkiye ylksek insani gelismislige
sahip iken, ikinci yaklasimda Tiirkiye illerinin batida
yuksek insani gelismislik, doguda ise orta insani
gelismislik seviyesinde oldugu sonucuna variimigtir.

Gilel vd. (2017) yapmis olduklari ¢alismada,
Turkiye’nin 81 iline ait 2013 yili IGE’yi UNDP’nin
yontemi ile hesaplamislardir. IGE hesaplamasi sonucu
Ankara ili birinci sirada, Mus ili son sirada yer almistir.

Bu c¢alismada IGE’nin VZA ile hesaplanmasi
hedeflenmektedir. Literatiirde IGE hesaplanmasi
amaciyla VZA'nin kullanildigi galismalar bulunmaktadir.
Mabhlberg ve Obersteiner (2001), 182 (lkeyi baz alarak
UNDP tarafindan hesaplanan IGE’yi bu ilkeler icin

VZA yontemi ile yeniden degerlendirmistir. Benzer
bilesik endeksli ve ¢ok sayida girdi ve ¢iktisi bulunan
modellerdede VZA'ninkullanilabileceginiifade etmistir.

Despotis (2004), UNDP tarafindan hesaplanan
IGE’yi VZA ile yeniden degerlendirmek tizere énerdigi
yaklasimiyla Asya ve Pasifik Bolgesi lkelerine
uygulamistir. ilk olarak VZA benzeri bir yaklasimla
llkelerin IGE degerlerini belirlemistir. ikinci olarak,
sosyoekonomik gostergelerin  optimal agirliklarini
kullanarak vyeni bir gelisme endeksi icin Hedef
Programlama modeli ile hesaplamalari genisletmistir.
Despotis tarafindan o6nerilen insani gelismenin
yeni Olcuti ile UNDP tarafindan benimsenen
iIGE yiiksek derecede korelasyonlu bulunmustur.

Zhou vd. (2007), genis kapsamli kullanim alani
bulunan bilesik endekslerin olusturulmasinda alt
gostergelerin  agirliklarinin  belirlenmesi igin  VZA
benzeri bir yaklasim 6nermistir. Onerilen model,
18 Asya-Pasifik Ekonomik isbirligi  Ulkesi’nin
surdirilebilir  enerji  gelisimini modellemek igin
bir bilesik endeksin gelistirilmesinde kullanilmistir.

Blancard ve Hoarau (2011), IGE alt endekslerinin
ayni agirliklara sahip olmadigini bu nedenle VZA
kullanarak optimum agirliklarini belirleyen yeni bir
yaklasim onerisinde bulunmus ve UNDP tarafindan
hesaplanan IGE’yi gbzden gegirmistir. 169 ulkenin
insani gelisimine ait performanslarini ¢arpimsal
VZA modelleri ile degerlendirmistir. Sonug olarak,
UNDP’nin esit agirhklar varsayimi ile bulgularinin
istikrarh  bir sonu¢ verdigini ifade etmistir.

Vierstraete (2012), gelismis ve gelismekte olan
cesitli tlkelerin insani gelisme endeks degerlerini gelir
dist IGE ile VZA uygulayarak degerlendirmistir. Ulkelerin
genel olarak orta insani gelismislik diizeyinde oldugunu

fakat gelir digindaki degiskenler ile hesaplanan

iGE’nin daha iyi sonuclar verdigini belirtmistir.
Veri

Calisma, Turkiye'deki illerin  IGE’sini VZA

yardimiyla belirlemeyi amaglamaktadir. Calismada
kullanilan veriler Giilel vd. (2017) c¢alsmasindan
alindigindan 2013 yilina aittir. Dolayisiyla, iller igin
2013 yili iGE belirlenecektir. IGE, saglik, egitim ve
gelir endekslerinden meydana gelmekte ve bu
¢ endeks yardimi ile hesaplanmaktadir. Saglik
Endeksi (SE), dogusta beklenen yasam siresi ile
hesaplanan bir endekstir. Kisinin yasamasi muhtemel
yil sayisidir. Egitim Endeksi (EE), ortalama okullasma
yili ve beklenen okullasma vyili degiskenleri ile
hesaplanmaktadir. Ortalama okullasma yih 25 ve
lizeri vyastaki bireylerin ortalama ka¢ yil egitim
aldiginin gosterirken, beklenen okullasma yili ise
bireyin su an itibar ile ortalama olarak alacagi
egitim yilini ifade etmektedir. (Yesilyurt vd, 2016:2).
Gelir endeksi (GE), Tirkiye’de yasayan bireylerin
kisi basina disen gelirini gostermektedir. Giilel vd.
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(2017) galismasinda Tiirkiye’de il bazinda kisi basi gelir
hesaplanamamasindan dolayr bu degisken vyerine
temsili degisken kullanmistir. Kisi basina gelir ile kisi
basina tahakkuk eden vergi arasinda yiiksek korelasyon
bulunmasindan dolayr temsili degisken olarak Kkisi

basina tahakkuk eden vergi degiskeni alinmistir.

Calismada verileri kullanilan Gilel vd. (2017)‘nin
hesaplamada kullandigi boyutlara ait alt gostergelerin
minimum ve maksimum degerleri Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1: Giilel vd. (2017) Tarafindan Hesaplanan IGE’nde Kullanilan Alt Géstergelerin Minimum ve Maksimum Dederleri

Boyut Alt Gosterge Minimum Maksimum
Saglk Endeksi Dogusta beklenen yasam 74.93 80.73
siresi (Kilis) (Mardin, Tunceli)
Egitim Endeksi Ortalama okullagma yih 441 7.80
(Agn) (Rize)
Beklenen okullasma yili 8.98 12.14
(Sirnak) (Ankara)
Gelir Endeksi Kisi basi gelir 453.66 26658.85
(Mus) (Kocaeli)
Yontem

Veri Zarflama Analizi

Benzer girdileri kullanarak benzer giktilar Greten
isletme, kurum, okul, banka, mahkeme gibi birimlere
‘Karar Verme Birimi (KVB)" denir. KVB’nin, elindeki en
uygun girdi bileseni ile olabilecek maksimum ¢iktiyi elde
etme basarisina ‘teknik etkinlik” denilmektedir (Bakirci,
2006:200). KVB'lerine iliskin etkinlik ol¢limi, oran
analizi, parametrik yontemler ve parametrik olmayan
yontemler kullanilarak yapilmaktadir (Sari, 2015:3-4).

Oran analizinde, tek ¢iktinin tek girdiye orani
alinarak inceleme vyapilmaktadir. Fakat, ¢ok sayida
girdi ve ¢ikti olmasi durumunda oran analizi etkinligi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Girdi ve g¢iktilarin
birbirlerine oranlanmasi durumunda oranlardan biri
incelenen birimin etkin oldugu sonucunu gosterirken,
bir baskasi etkin olmadigini gosterebilmektedir. Bu
nedenle, girdi ve gikth sayisinin fazla olmasi durumunda
oran analizi yetersiz kalmaktadir (Sari, 2015:4).

Parametrik yontemler, etkinlik 6l¢imi yapilacak
olan KVB’ye iliskin dretim fonksiyonunun analitik
yapida oldugunu varsayar ve lretim fonksiyonunun
parametrelerini tahmin etmeye calisir. Etkinlik dlgtimii
yapilirken en yaygin bilinen parametrik yontem
regresyon analizidir. Regresyon analizi ile etkinlik
Olcimiinde regresyon dogrusundan yararlanilmaktadir.
Dogrunun Ulzerinde kalan KVB’ler etkin, dogrunun
altinda kalanlar etkin olmayan KVB’lerdir (Giilci
vd.,2004:93-94). Bir diger bilinen parametrik yontem
ise Stokastik Sinir Analizi (SSA)’dir. Ekonometrik yontemi
kullanan SSA, isletmelerin, firmalarin kaynaklarini etkin
bir sekilde kullanmadiklari varsayimindan hareket
etmektedir, yani bazi isletme veya firmalar etkin
Uretim yapmamaktadir (Deliktas, 2006:5; Candemir ve
Deliktas, 2006: 2). Aciklayan degiskenler (girdiler) ile
actklanan degisken (cikt) arasinda iliski kurmaktadir

ve hata terimine de modelde yer vermektedir.
SSA etkinlik Olgimi yapilan firma, kurum, vb. icin
Gretim fonksiyonunun analitik yapida oldugunu farz
etmektedir (Akan ve Calmasur, 2011: 14). Ancak, SSA
tek ¢kt olmasi durumunda kullanilabilen bir yéntemdir.

Farrell (1957), calismasinda teknik etkinlik ve
etkin sinir kavramlarindan bahsederek, birimlerin
goreceli etkinligini ¢cok sayida girdi ve tek ¢ikti igin
incelemistir (Farrell, 1957:255, 259, 264). Charnes vd.
(1978), Farrell (1957)'in galismasindan yararlanarak
¢ok sayida girdi ve ¢ok sayida ¢ikti olmasi durumunda
karar verme birimlerinin goreli etkinliklerini dlgen Veri
Zarflama Analizi (VZA)'ni 6nermislerdir. VZA, Dogrusal
Programlama tabanli, herhangi bir varsayima ihtiyag
duyulmayan parametrik olmayan bir y6ntemdir.
VZA'da etkinlik 6lgltd, ciktilarin agirhkh toplamlarinin
girdilerin  agirlikli  toplamlarina  boélimi ile elde
edilmektedir (Caglar, 2003:17-18). Goéreceli bir etkinlik
incelemesi saglayan VZA “en iyi” birimlerden olugsan
etkin sinira  gore birimleri degerlendirmektedir.
m girdi ile s ¢kt lreten n tane KVB’nin olmasi
durumunda, incelenen KVB’nin etkinligini veren CCR
Modeli Esitlik (3)teki gibidir:

s
Maks 6 = Yr=1Ur¥ro

m

i=1 ViXio
=1 UrYrj .
72:,1:1%%_ <1 (G=12,...n)
(3)
u. =0, v, =20 (r=12,..,s;i=12,..,m)

Burada, 6, etkinlik skoru; X |- KVB’nin i. girdisi; Y_,
j- KVB'nin r. giktisi; u__, r. ciktinin agirhgi; v_, i. girdinin
agirhigidir.  Esitlik 3’teki modelin amag¢ fonksiyonu
dogrusal degildir. Model, Kesirli Programlama
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modelidir. Esitlik (3)"teki amag fonksiyonunun paydasi
1’e esitlenerek bir kisit olarak probleme eklenmesiyle
Esitlik (4)'teki carpan bigim olarak da bilinen Dogrusal
Programlama modeli elde edilmektedir.

Maks 6 = ¥5—1 UrYro

m
Z VX =1

i=1

(4)

N

r

m
uryr]- - Z Ul'xl'j <0 (] = 1,2, ...,Tl)
1 i=1

u. =0, v, =20 (r=12,..,5;i=12,..,m)

Esitlik 4’Gn dualinin alinmasi ile zarflama bigimi
olarak bilinen model elde edilmektedir:

Min 6

Ox;, — Zﬂ-]‘xu >0 (i=12..,m)
j=1 (5)

n
Z%Yrj 2y (r=12..,s)
=1

A =0 G=12..n)

Esitlik (3), (4) ve (5)teki
kesirli, c¢arpan ve =zarflama modelleri
isimlendirilir. ~ Bu  modeller girdi yonli CCR
modelleridir (Dogan ve Gencan, 2014: 96-97).

Zarflama modeli ¢ozildiginde 0<8<1 olmaktadir.
KVB’'nin etkin olabilmesi icin 672*=1 ve gevsek
degiskenlerin tamami sifir olmalidir. Verilen kosullarin
saglanmamasi durumunda KVB etkin olmayandir.
Etkin olmayan KVB’ler etkin olabilmek i¢in kendilerini
etkin KVB'lere benzetmeye calisirlar. Etkin olmayan
KVB'lerin ornek aldiklari etkin KVB’lerin olusturdugu
kiime ‘referans kiimesi’ olarak adlandirilir. Referans
kiime, zarflama modeli ¢dziimiinde 7\_J_>0 kosulunu
saglayan KVB’lerden olusur.

sirasiyla,
olarak

modeller,

Buraya kadar verilen CCR modeli, ¢iktilar sabit iken
girdileri azaltmayi hedeflemektedir. Bu nedenle girdi
yonli CCR modeli olarak tanimlanir. Girdiler sabit
tutularak c¢iktilar arttirmayr hedefleyen model ise
¢ikt yonli CCR modelidir. Cikti yonlii CCR modelinin
zarflama bigimi asagida yer alan Esitlik (6) gibidir:

Maks n

n
Z/l,-yr,- 2Ny (r=12..5)
j=1

420 G=12..,n) (6)

Esitlik (6)’'daki model ¢ozildiginde n>1 degerini
almaktadir. KVB’nin etkin olabilmesi i¢in n*=1 ve
gevsek degiskenlerin tamami sifir olmalidir. Verilen
kosullarin  saglanmamasi durumunda KVB etkin
olmayandir (Cooper vd., 2007: 58). Yine, girdi yonli
modelde oldugu gibi referans kiime, ¢d6zimde )\_j>0
kosulunu saglayan KVB’lerden olusmaktadir.

VZA'da olusturulan model incelenen KVB icindir.
Tim KVB’ler igin tek tek olmak lzere toplam n adet
model olusturularak ¢oéziimlenir ve boylece her bir
KVB icin etkinlik skoru elde edilir.

Suiperetkinlik modeli.

VZA'da etkin KVB’ler 1 etkinlik skorunu alir. Bu
nedenle, ayni etkinlik skoruna sahip etkin KVB’ler kendi
aralarinda siralanamazlar. Andersen ve Petersen (1993)
tarafindan 6nerilen Siiperetkinlik modeli etkin KVB'lerin
siralanmasinda kullanilir. Dolayisiyla, etkin olan KVB'ni
kendi aralarinda en iyi olan(lar)in belirlenmesi amaci ile
Gstlinlik siralamasina tabi tutar. Etkin olmayan KVB’nin
etkinlik skorunda degisme olmazken etkin olan KVB’lerin
skorlari degismektedir (Pergin ve Cakir, 2012: 36).

Esitlik (7)’'de girdi yonli CCR siperetkinlik modeli

verilmistir:
Min#,
2 Ax; < 6pxy, (i=1..,m
X AYr Z Yro, (r=1,..s)
A4 =0 G=1,..,n) (7)

Cikt yonlii CCR superetkinlik modeli ise Esitlik (8)'deki
gibidir:

Maks 6
lexij < Xi0 » (l = 1, ,m)

(8)
leyrj = QOyTO ) (T = 1! ""S)

4 =0 G=1,..,n
Garanti bolgesi (AR) yaklagimi.

VZA, her KVB icin en yiksek etkinlik skorunun elde
edilmesini saglayacak agirliklari atamaktadir. incelenen
KVB icin dezavantajli degiskenlere sifir ya da ¢ok kiiciik
agirhklar atanabilmektedir. Agirliklarin sifir ya da ¢ok
kiigik olmasi etkinlik skoru hesaplanmasinda bazi
degiskenlerin katkisinin olmamasina ya da istenenden
cok az olmasina yol agmaktadir. Bu sorunu gidermek
icin VZA'da degiskenlere iliskin agirlklara sinirlamalar
getirmekmimkindir.Ayrica, girdiveciktidegiskenlerine
iliskin agirhklara kisitlarin eklenmesiyle modelin ayirma
giici de artmaktadir (Ozdemir ve Demireli, 2013:
9). Agirliklarin birbirine oranina sinir getirilmesini
saglayan Garanti (Gliven) Bolgesi (AR) Yaklagimini
Thompson vd. (1986) 6nermistir. AR Yaklasimina gore
agirhklar Esitlik (9) ve Esitlik (10)'daki gibi sinirlanir.
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, (9)
akzﬁv—lzﬁﬁkz (k#1D

Sy <E<vy  (TED) (10)

Burada, a_, ve B_,, girdilere iliskin agirlik orani
olan v /v, icin alt ve Ust sinir degerleri; &_ o Ve v_
glktllara |I|§k|n agirhk orani u/u icin alt ve ust sinir
degerleridir. Esitlik (9) ve/veya E§|t||k (10)’daki kisitlar
VZA modellerine eklenerek AR yaklasimi yardimiyla

KVB’lerin  etkinlik  skorlari  belirlenebilmektedir.

VZA ile illerin iIGE Hesaplanmasi

iGE’ne iliskin calismalarda iki temel noktada
elestiri getirilmektedir. Birincisi IGE’nde kullanilan
degiskenlere/boyutlara iliskindir. Egitim, saglik ve
gelir boyutlarinin insani gelisimi yeterince ifade
etmedigini, Ulkelerin ya da bolgelerin fiziki ve beseri
sermayelerinin yani sira toprak, orman, biyogesitlilik
gibi dogal sermayenin goz ardi edildigi noktasindadir.
ikinci elestiri ise hesaplamaya iligkindir. Boyutlarin
agirliklari basta olmak Ulizere hesaplama sekli igin
alternatif ¢alismalar vyapilmistir.  Bu ¢alismada,
ikinci elestiri konusuna odaklanilarak illerin IGE
hesaplanmasinda Mahlberg ve Obersteiner (2001)
tarafindan kullanilan yaklasimla VZA uygulanmstr.

VZA ile IGE hesaplanirken cikti yonlii CCR modeli
kullanilmistir. Modelde, dogusta beklenen yasam
siresi, ortalama okullasma yili, beklenen okullasma
yili ve kisi basina disen geliri temsil etmek Uzere
kisi basina tahakkuk eden vergi degiskenleri cikt
olarak alinmistir. Girdi olarak ise tim iller icin degeri
1 olan yapay bir degisken kullanilmistir. Bdylece,
81 il icin bir girdi ve dort ¢kt elde edilmistir.

Performans degerlendirmelerinde girdisi olmayan,
sadece ciktilari bulunan modeller yaygin olarak
kullanilmaktadir (Liu vd., 2011: 472; Hoarau ve
Blancard, 2013: 627). Lovell ve Pastor (1999), Liu vd.
(2011) gibi calismalarda girdisi ya da ciktisi olmayan
VZA modelleri incelenmistir. Lovell vd. (1995), tilkelerin
makroekonomik performanslari 6lgilirken herhangi
bir girdi kullanmamiglardir. iktisadi mantik agisindan
Ulkelerinmakroekonomik politikasonuglarinibelirleyen,

kabul edilebilecek girdiler seklinde dustnulebilir.
Bu nedenle tum karar birimleri agisindan girdilerin
ayni olmasi ve “1” olarak alinmasi mimkindir
(Giran ve Tosun, 2005: 93). IGE dért gdstergenin
birlesiminden olustugu igin kaynak (girdi) olarak
1 alinmistir (Mahlberg ve Obersteiner, 2001:7).

UNDP hesaplamasinda IGE’nin boyutlarina iliskin
degiskenler maksimum-minimum  kriterine gore
standartlastiriimasina ragmen VZA’da orijinal bicimi ile
modelde yer almistir. Ayrica, VZA her bir il icin iGEyi
en buyuk yapacak agirlik secimini veriye dayali olarak
yapmakta, herhangi bir onsel bilgi kullanmamaktadir.
Cikt1 yonli modellerde amag¢ fonksiyonunun degeri
olan etkinlik skoru 1’den biyik olmaktadir. IGE
olarak kullanilacak etkinlik skorunun tersi alinarak 0-1
araliginda bir endeks degeri elde edilmistir. Dolayisiyla,
VZA ile elde edilen IGE icin en biiyiik deger 1 olacaktr.

Bulgular
CCR Modeli Bulgulari

illerin CCR Modeli ile elde edilen IGE degerleri ve
siralamalari Tablo 2’de, sonuglarin Tirkiye haritasindaki
gosterimi Sekil 2’de verilmistir. Tabloda verilen IGE
degeri 1 olan iller ayni skora sahip oldugu icin ayni
sirayl almaktadir. Ancak, etkin olarak bulunan bu illerin
Andersen ve Petersen (1993) tarafindan o6nerilen
stiperetkinlik modeli ile siralanmalari mamkinddar.
Superetkinlik modeli ile etkin olmayan birimler igin
etkinlik skorunda herhangi bir degisiklik olmazken,
etkin birimlerin etkinlik skoru degismektedir. Tam etkin
olan, dolayisiyla IGE degeri 1 olan illerin siiperetkinlik
modeli ile elde edilen sonuglara gére Kocaeli (2.1040),
Ankara (1.0487), Rize (1.0062), Eskisehir (1.0049),
Bilecik (1.0038), Tunceli (1.0024), Artvin (1.0017),
Mugla (1.0011), Bolu (1.0007), Giresun (1.0004) ve
Trabzon (1.0003) seklinde siralandiklar belirlenmistir.
Bu illeri Mardin, Isparta, Glimiishane, Karablk izlerken,
izmir 16., istanbul 19. sirada yer almistir. CCR modeli ile
iGE en disiik on il ise Bingdl, Afyonkarahisar, Sanliurfa,
Hakkari, Erzurum, Gaziantep, Ardahan, Agri, Van ve
Kilis olmustur. Son sirada bulunan Kilis i¢in IGE 0.9321
bulunmustur. CCR sonuglari incelendiginde iGE olarak
kullanilan etkinlik skorlari 1 olan illerden Tunceli 41,
Mugla 27, Trabzon 24, Ankara ve Rize 20 ilin referans

iktisadi enstrimanlar tlim ekonomi bdrokrasisinin  kiimesinde yer almistir. Kocaeli’nin sadece Kirklareli’nin
sahip olabildigi ve bu nedenle ortak araglar olarak referans kiimesinde olmasi  dikkat cekicidir.
Tablo 2: CCR Modeli ile Elde Edilen IGE
iller iGE Sira iller iGE Sira |iller iGE Sira
Kocaeli 10.000 1 Karaman 0.9833 28 Bartin 0.9697 55
Ankara 10.000 1 Kirsehir 0.9831 29 Sirnak 0.9697 56
Rize 10.000 1 Edirne 0.9827 30 Nigde 0.9695 57
Eskisehir 10.000 1 Denizli 0.9826 31 Siirt 0.9691 58
Bilecik 10.000 1 Sinop 0.9806 32 Manisa 0.9682 59
Tunceli 10.000 1 Kirikkale 0.9803 33 1gdir 0.9673 60
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Artvin 10.000 1 Aydin 0.9794 34 Sakarya 0.9670 61
Mugla 10.000 1 K.Maras 0.9790 35 Diyarbakir 0.9659 62
Bolu 10.000 1 Malatya 0.9789 36 Yozgat 0.9655 63
Giresun 10.000 1 Batman 0.9779 37 Bayburt 0.9645 64
Trabzon 10.000 1 Mersin 0.9761 38 Nevsehir 0.9628 65
Mardin 0.9993 12 Cankiri 0.9758 39 Kars 0.9626 66
Isparta 0.9993 13 Zonguldak 0.9756 40 Sivas 0.9623 67
Gimishane 0.9979 14 Balikesir 0.9754 41 Tokat 0.9603 68
Karabiik 0.9948 15 Aksaray 0.9753 42 Mus 0.9595 69
izmir 0.9944 16 | Samsun 0.9741 43 Adana 0.9589 70
Kirklareli 0.9934 17 Usak 0.9736 44 Bitlis 0.9570 71
Yalova 0.9931 18 Elazig 0.9735 45 Bingol 0.9569 72
istanbul 0.9928 19 Kayseri 0.9724 46 Afyonkarahisar | 0.9563 73
Amasya 0.9914 20 Dizce 0.9715 47 Sanliurfa 0.9554 74
Ordu 0.9898 21 Osmaniye 0.9710 48 Hakkari 0.9547 75
Canakkale 0.9885 22 Kastamonu 0.9710 49 Erzurum 0.9535 76
Antalya 0.9865 23 Tekirdag 0.9708 50 Gaziantep 0.9511 77
Burdur 0.9860 24 Bursa 0.9708 51 Ardahan 0.9483 78
Adiyaman 0.9856 25 Konya 0.9701 52 Agri 0.9382 79
Kiitahya 0.9854 26 Corum 0.9701 53 Van 0.9323 80
Erzincan 0.9851 27 Hatay 0.9699 54 Kilis 0.9321 81

Sekil 2’de IGE en yiiksek olan iller incelendiginde,
Tunceli ve Mugla disindaki iGE en yiiksek olan diger
illerin birbirine komsu oldugu goérilmektedir. Dogu
Anadolu ve Glneydogu Anadolu Bolgesi'ndeki illerin

IGE degerleri genel olarak diisiiktiir. Ancak, Mardin’in
bu bolgedeki illerden ayristigi gorilmektedir. Yine,
Turkiye'ninbatiyarisindayeralanBartin,Manisa,Sakarya
ve Afyonkarahisar diisiik IGE’ye sahip iller arasindadir.

Sekil 2: CCR Sonuglarinin Tiirkiye Haritasindaki Gésterimi

6AR yaklasimi bulgulari.

VZAillerin iIGE degerlerini en biiyiik yapacak sekilde
modeldekidegiskenlereagirliklariatamaktadir. Buislem
nedeniyle, timillerigin agirhk kiimesi farkli olmaktadir.
Ayrica, ilin IGE degerini maksimum yapmak igin
modeldeki degiskenlerde il icin dezavantaj tasiyanlar
degisken(ler)e ¢ok kigik agirliklar atanmakta ve hatta
cogunlukla 0 degeri agirlik olarak belirlenmektedir.
Boylece, endeks hesabina tiim degiskenler ya da
boyutlar katki saglayamamaktadir (Bazi iller igin CCR
modeliyle atanan agirliklar Tablo 3’te verilmistir).

Bu durumun oOniline gecerek, 0 ya da ¢ok kiicik
agirhklar atanmasi yerine daha dengeli bir agirlik
kiimesi atanmasi icin AR yaklasimi ile IGE yeniden
hesaplanmistir. AR yaklasiminda c¢ikti degiskenlerine
iliskin agirliklarin birbirine oranlarinin en az 0.01, en
fazla 100 olmasini saglayacak Esitlik (11)'deki gibi bir
kisit kiimesi modele eklenmistir:

(11)
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Tablo 3: Secilmis Bazi lller icin CCR Modelindeki IGE ve Cikt1 Agirliklari

iller insani Gelisme Ortalama Beklenen Dogusta Beklenen Gelir
Endeksi Okullagsma Yil Okullagsma Yil Yasam Siresi
Kocaeli 10.000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000038
Mugla 10.000 0.016584 0.000000 0.011019 0.000000
Rize 10.000 0.000000 0.033707 0.007370 0.000001
Trabzon 10.000 0.007391 0.013888 0.009796 0.000000
Tunceli 10.000 0.000000 0.001026 0.012241 0.000000
Mardin 0.9993 0.000000 0.000000 0.012395 0.000000
Isparta 0.9993 0.016054 0.057545 0.002449 0.000000
Glmighane 0.9979 0.000000 0.000000 0.012414 0.000000
Karabuk 0.9948 0.010564 0.065626 0.001741 0.000000
izmir 0.9944 0.005541 0.000000 0.011975 0.000001
Kirklareli 0.9934 0.027110 0.067311 0.000000 0.000000
Afyonkarahisar 0.9563 0.011916 0.000000 0.011981 0.000000
Sanlurfa 0.9554 0.000000 0.000000 0.012965 0.000000
Hakkari 0.9547 0.000000 0.000000 0.012974 0.000000
Erzurum 0.9535 0.000000 0.000000 0.012975 0.000001
Calismada doért cikt olmasi nedeniyle, 4(4- alanKocaeli'niistanbul, Ankara, izmir, Tekirdag, Mersin,

1)/2=6 tane kisit ¢ikti yonlii CCR modeline eklenerek
AR yaklasimi ile IGE hesaplanmistir. Calismadaki
modelde sadece bir tane girdi degiskeni oldugundan
girdi agirhg icin herhangi bir sinirlama yapilmamistir.

AR yaklasimiyla elde edilen iGE sonuclari Tablo
4'te, sonuglarin Tirkiye haritasindaki gosterimi Sekil

3’'te verilmistir. Agirhk sinirlandirmasi yapildiginda
elde edilen IGE degerleri, VZA'nin vyapisi geregi
CCR modeliyle bulunana esit ya da daha kiguk

olur. Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde Kocaeli
disindaki illerin IGE degerlerinin oldukca diistigiini
sdylemek mimkindir. illerin elde edilen IGE
degerlerinin degismesinin yaninda siralamalarinin
da degistigi goriilmektedir. AR yaklasimiyla sadece
Kocaeli’'nin IGE 1 degerini almistir. ilk sirada yer

Bursa, Zonguldak, Antalya ve Mugla izlemektedir.
Son sirada yer alan iller ise Sirnak, Ardahan, Siirt,
Kilis, Bingol, Hakkari, Sanliurfa, Bitlis, Van, Mus
ve Agr olmustur. Cografi olarak incelendiginde
ilk 15 il Kirikkale ve batisinda yer alan iller iken
son 22 il ise Yozgat ve dogusundaki iller olmustur.

Sekil 3’teki harita incelendiginde, sadece
Kocaeli ilinin IGE degerinin 1.000 oldugunu
gorilmektedir. Kocaeli'nden sonra  Turkiye'deki

en biyiik Ug il olan istanbul, Ankara ve izmir en
biyik IGE degerine sahiptir. Ozellikle Kirikkale
haric Ankara’nin dogusunda olan iller i¢in IGE’nin
¢ok diisik oldugu gbze carpmaktadir. Genel olarak,
Adana ve Giresun hattinin dogusunda kalan illerin
IGE skorlarinin oldukca diisiik oldugu gériilmektedir.

Tablo 4: AR Yaklasimi ile Elde Edilen IGE

iller iGE Sira iller IGE Sira iller iGE Sira
Kocaeli 10.000 1 Balikesir 0.3156 28 Corum 0.2948 55
istanbul 0.6158 2 Manisa 0.3152 29 K.Marag 0.2945 56
Ankara 0.5712 3 Diizce 0.3146 30 Osmaniye 0.2918 57
izmir 0.5608 4 Burdur 0.3128 31 Cankiri 0.2889 58
Tekirdag 0.3947 5 Aydin 0.3127 32 Nigde 0.2886 59
Mersin 0.3935 6 Konya 0.3122 33 Erzurum 0.2881 60
Bursa 0.3769 7 Aksaray 0.3117 34 Glimiishane 0.2863 61
Kirikkale 0.3719 8 Bilecik 0.3100 35 Mardin 0.2862 62
Zonguldak 0.3646 9 Isparta 0.3087 36 Yozgat 0.2860 63
Antalya 0.3545 10 Usak 0.3080 37 Adiyaman 0.2854 64
Mugla 0.3460 11 Kastamonu 0.3066 38 Tokat 0.2843 65
Hatay 0.3439 12 Gaziantep 0.3060 39 Batman 0.2837 66
Yalova 0.3399 13 Kutahya 0.3047 40 Bayburt 0.2825 67
Eskigehir 0.3385 14 Kirsehir 0.3040 41 Diyarbakir 0.2821 68
Denizli 0.3362 15 Sivas 0.3035 42 Igdir 0.2796 69
Trabzon 0.3298 16 Amasya 0.3026 43 Kars 0.2759 70
Kayseri 0.3274 17 Karaman 0.3018 44 Sirnak 0.2748 71
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Bolu 0.3269 18 Giresun 0.3004 45 Ardahan 0.2745 72
Rize 0.3261 19 Malatya 0.2998 46 Siirt 0.2745 73
Edirne 0.3245 20 Elazig 0.2996 47 Kilis 0.2728 74
Sakarya 0.3240 21 Erzincan 0.2993 48 Bingol 0.2717 75
Kirklareli 0.3214 22 Nevsehir 0.2987 49 Hakkari 0.2699 76
Canakkale 0.3193 23 Tunceli 0.2978 50 Sanlurfa 0.2695 77
Karabiik 0.3190 24 Bartin 0.2967 51 Bitlis 0.2692 78
Samsun 0.3183 25 Ordu 0.2963 52 Van 0.2690 79
Adana 0.3178 26 Sinop 0.2962 53 Mus 0.2632 80
Artvin 0.3158 27 Afyonkarahisar 0.2950 54 Agri 0.2584 81
Sekil 3: AR Yaklasimi Sonuglarinin Tiirkiye Haritasindaki Gésterimi

Gilel vd. (2017) ve Ozpinar ve Koyuncu edilenlerin  karsilastirlmasi amaciyla Tablo 5
(2016) calismalarinda da  Tirkiye'deki illerin  olusturulmustur. Tablo 5’te tim calismalarda ilk 10
IGE 2013 yili igin hesaplanmistir. Bu nedenle, siradaki ve son 10 siradaki iller bulunmaktadir. CCR
bu calismadaki sonuclarla Gilel vd. (2017) ve  modeliyle 11 il en yiiksek IGE degeri olan 1 degerine

Ozpinar ve Koyuncu (2016) calismalarinda elde

sahip oldugu icin ilk 10 il yerine 11 il listeye alinmustir.

Tablo 5: Calismalarda ilk 10 ve Son 10 Siradaki iller

Giilel vd. (2017) Ozpinar ve CCR Modeli AR Yaklasimi
Koyuncu (2016)
Ankara, izmir, Kocaeli, Eskisehir, Yalova, Kocaeli, Ankara, Kocaeli, istanbul,
istanbul, Mugla, Bolu, Ankara, Rize, Eskisehir, Ankara, izmir, Tekirdag,
ilk 10l Trabzon, Yalova, Karabik, Isparta, Bilecik, Tunceli, Mersin, Bursa, Kirikkale,
Antalya, Rize, Mersin Kocaeli, Kirikkale, Artvin, Mugla, Bolu, | Zonguldak, Antalya
Bilecik, izmir Giresun, Trabzon
Ardahan, Bingol, Sirnak, | Siirt, 1gdr, Bingol, Ardahan, Siirt, Kilis, Bingol,
Hakkari, Bitlis, Sanliurfa, | Sanhurfa, Bingal, Afyonkarahisar, Hakkari, Sanhurfa, Bitlis,
Van, Kilis, Agri, Mus Bitlis, Van, Mus, Sanliurfa, Hakkari, Van, Mus, Agri
Son 101l Hakkari, Sirnak, Erzurum, Gaziantep,
Agr Ardahan, Agri, Van,
Kilis
Bingdl, Sanhurfa, Hakkari, Ardahan, Agrn,

Van, Kilis ise iki ¢alismada da son 10 il icerisinde
bulunmaktadir. AR yaklasimi ile Giilel vd. (2017)'nin
ilk 10 illeri incelendiginde Kocaeli, istanbul,
Ankara, izmir, Mersin, Antalya’nin ortak olan iller
olduklari  belirlenmistir.  Ardahan, Kilis, Bingdl,
Hakkari, Sanhurfa, Bitlis, Van, Mus ve Agri illeri ise
her iki calismada da son 10 icinde yer alan illerdir.

CCR modeliile elde edilen IGE siralamalari Ozpinar
ve Koyuncu (2016) ¢alismasi ile karsilastirildiginda, her

iki calismada da Eskisehir, Ankara, Bolu, Kocaeli, Bilecik
ilk 10 il ve Bingol, Sanliurfa, Hakkari, Agri, Van son 10
il icerisinde yer almaktadir. AR yaklasimi ile Ozpinar ve
Koyuncu(2016)calismasikarsilastirildigindaise Kocaeli,
Ankara, Kirikkale ve izmir’in ilk 10 il listesinde ve Siirt,
Bingdl, Hakkari, Sanhurfa, Bitlis, Van, Mus, Agri'nin son
10illistesinde yer alan ortakiller oldugu goriilmektedir.

CCR modelinde ilk 10 il arasinda bulunan Eskisehir,
Bilecik, Tunceli, Artvin, Bolu ve Giresun Giilel vd.
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(2017) ilk 10 listesinde yer almamaktadir. Benzer
sekilde, CCR modeliyle son 10 il arasinda yer bulan
Afyonkarahisar, Erzurum ve Gaziantep Glilel vd. (2017)
¢alismasinda son 10 il arasinda yoktur. AR yaklasimi ile
ilk 10 il arasinda bulunan Tekirdag, Bursa, Kirikkale,
Zonguldak ve son 10 il arasinda olan Siirt, Gllel vd.
(2017) galismasinda ayni listelerde bulunmamaktadir.

CCR model ve Ozpinar ve Koyuncu (2016)
calismasindaki tabloda verilen iller karsilastirildiginda;
CCR modeli siralamasinda ilk 10 il arasinda olan Rize,
Artvin, Tunceli, Mugla, Giresun Ozpinar ve Koyuncu
(2016) calismasinin ilk 10ili icerisinde yoktur. Benzer
sekilde, Afyonkarahisar, Erzurum, Gaziantep, Kilis,
Ardahan CCR modeliyle son 10 il arasinda iken
Ozpinar ve Koyuncu (2016)’da son 10 il arasinda
yer almamistir. AR yaklasimi ile Ozpinar ve Koyuncu
(2016) calismasi incelendiginde, AR yaklasiminda
ilk 10 il arasinda bulunan istanbul, Tekirdag, Mersin,

Bursa, Zonguldak, Antalya ve son 10 il arasinda
bulunan Ardahan ve Kilis illeri Ozpinar ve Koyuncu
(2016)’daki ayni liste igerisinde bulunmamaktadir.

Tablo 6’da ¢alismalardaki sonuglar ve degiskenler
arasindaki Spearman Korelasyon Katsayisi verilmistir.
AR Yaklasimi sonuglarinin Giilel vd. (2017), Ozpinar ve
Koyuncu (2016), ortalama okullasma yih, kisi basina
gelir ile oldukca yiliksek korelasyona sahip oldugu
gorulmektedir. Dogusta beklenen yasam siresi ile
CCR modeli disindaki sonuglarin korelasyonu dusiik
seviyedeyken, CCR bulgulari ile dogusta beklenen
yasam siiresi degiskeni en yiiksek korelasyona sahiptir.
Ayrica, dogusta beklenen yasam siresi disindaki
degiskenler, Giilel vd. (2017) ile Ozpinar ve Koyuncu
(2016) calismasi sonuclari ile de yuksek iliskilidir.
Digerlerine gore daha fazla degiskenle vyuritilen
Ozpinarve Koyuncu (2016) sonuglarinin AR Yaklasimi ve
Gulelvd. (2017) ile yiiksek iliskili olmasi dikkat cekicidir.

Tablo 6: Model Sonuglari ve Degiskenler icin Spearman Korelasyon Katsayisi*

CCR Modeli | AR Giilel vd. Ozpinarve | OOY BOY DBY Gelir
Yaklagimi (2017) Koyuncu
(2016)
CCR Modeli | 1.000 .584 734 .661 .667 722 .729 477
AR 1.000 .945 .858 .822 .697 .269 .983
Yaklagimi
Giilel vd. 1.000 .874 .848 .778 .480 .893
(2017)
Ozpinar ve 1.000 914 .840 .252 .822
Koyuncu
(2016)
* O0Y: Ortalama Okullasma Yili, BOY: Beklenen Okullagma Yili, DBY: Dogusta Beklenen Yasam Siiresi
Sonug

Calismada, Mahlberg ve Obersteiner (2001) Yer alan illerin aldigi belirlenmistir. Ozellikle, AR
tarafindan  onerilen yaklagimla illerin  iGE’sinin Yaklasimi sonuglari incelendiginde, IGE'ne gore cografi
hesaplanmasinda VZA kullanilmistr. Mahlberg ve  kimelenmelerin daha fazla oldugu goriimastr.

Obersteiner (2001)’in yaklasimi daha 6nce (lkelerin
iGE’sinin yeniden hesaplanmasi igin kullaniimistir.
Ancak, Tiirkiye’deki illerin IGE hesaplanmasi amaciyla
ilk kez bu calismada faydalanilmistir. iIGE’yi Glkeler igin
hesaplayan UNDP tarafindan kullanilan gostergeler
ele alinarak 2013 yili verileri ile yiritllen ¢alismada
¢ikt1 yonlii CCR modeli kullanilmistir. CCR modeliile 11
ilin IGE degeri 1 olarak bulunmustur. Bu iller: Kocaeli,
Ankara, Rize, Eskisehir, Bilecik, Tunceli, Artvin, Mugla,
Bolu, Giresun, Trabzon’dur. ikinci bir yaklasimla, CCR
modelinde ¢ikti degiskenlerinden bazilarina sifir ya da
cok kiiclik agirhk atanmasinin 6niine gegmek igin gikt
agirhklarinin birbirine oranlarinasinirlama getirildigi AR
Yaklasimi ile de illerin IGE belirlenmistir. Bu yaklasima
gore elde edilen IGE degerleri, agirlk sinirlandirmasi
yapilmadan elde edilen ilk yaklasima gore beklendigi
lizere daha kiigik olmustur. AR yaklasiminda Kocaeliilk
sirayl alirken, bu ili istanbul, Ankara ve izmir izlemistir.
Herikiyaklasimda dasonsiralari Turkiye’'nin dogusunda

Artvin-Giresun-Adana-Gaziantep hattindan
gizilecek bir yayin dogusundaki illerin en disiik iGE
degerine sahip oldugu belirlenmistir. Orta Anadolu’da
da bazi illerin diisiik IGE sahip olduklari, bu illerin “X”
harfine benzer bir dizilis olusturduklari ve komsu iller
olduklari gozlenmistir. Ayrica, Ankara’nin batisinda
yer alan Afyonkarahisar’in diisiik iGE degeriyle dikkat
cektigi soylenebilir. AR Yaklasimi ile elde edilen iGE
degerlerinin en yiiksek iliskili oldugu gosterge Gelir’dir.
Dolayisiyla, bu illerde gelir seviyesinin artirilmasina
yonelik calismalar IGE degerlerinde fark edilir bir
ylkselis saglayabilir.

Ulkemizde bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
sirdirulebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge ici
gelismislik farklarini azaltmak tizere kalkinma ajanslari
kurulmustur. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar
kalkinma ajanslarinin kendi sorumluluk alaninda olan
illerdeki gelismeyi saglayacak faaliyetleri planlamasi
icin faydali olacagl gibi, kalkinma ajanslarinin
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hangilerinde daha yogun ¢alisma gerektigi konusunda
ilgili bakanliga ve merkezi hikimete fikir verecektir.
Ciinkii, &zellikle IGE disik olan iller icin hemen
hemen benzer sonuglarin elde edildigi iki yaklasimda
da NUTS2 dizeyinde vyogunlagsmalarin oldugu
gdzlenmistir. Ornegin, TRA2 ve TRB2 bolgesindeki tim
illerin IGE degerleri diisiiktiir. TRB1’de Bingdl, TRC1'de
Kilis, TRC2’de Sanhurfa, TRC3'te Siirt ve Sirnak NUTS2
diizeyinde kendi bélgesindeki diger illerden koéti IGE
degerlerine sahiptir. TRCl’de yer alan Adiyaman,
Gaziantep ve Kilis’in IGE degerlerindeki farklilasma da
dikkat gekicidir ve kendi aralarinda heterojen olduklari
gorilmektedir. Yine, TR33'teki Afyonkarahisar’in kendi
bolgesindeki illerden farklilasmasi géze ¢arpmaktadir.
IGE diizeyleri farkli da olsa diger bolgeler icin de mikro
dizeyde benzer irdelemeler vyapilarak politikalar
gelistirilebilir.

Yapilan galismanin farkhhgini ve/veya tutarhhgini

gormek amaciyla benzer c¢alismalarla sonuglar
karsilastinlmistir. En diisiik IGE sahip 10 il ve en
yiiksek IGE sahip 10 il agisindan degerlendirildiginde

Ozpinar ve Koyuncu (2016) ve Giilel vd. (2017)
¢alismalarindakiler ile bu galismadaki sonuglar arasinda
benzerlikler gézlenmistir. Ayrica, AR Yaklagimi sonuglari
ile daha farkli yaklagimlarla IGE hesaplayan Ozpinar
ve Koyuncu (2016) ve Gulel vd. (2017) siralamalari
arasinda oldukga yiiksek korelasyon tespit edilmistir.

illerin IGE belirlenirken, Mahlberg ve Obersteiner

(2001) tarafindan o6nerilen bigcimde VZA kullanilarak
en iyi ile gore goreceli bir degerlendirme yapmak
mimkundir. Boylece, illerin referans alabilecekleri,
rol modelleri olabilecek iller belirlenebilir. Modelde
degiskenlerin donustirilmesine ihtiyag duyulmadan,
degiskenlerin orijinal degerleri kullanilabilir. Agirlk
sinirlandirmasi  yapilarak, degiskenlerin agirliklari
sinirl bir esneklikle yontem tarafindan belirlenebilir.
VZA ile diger villar icin de IGE belirlenebilecegi gibi,
endekslerin
iGE
hesaplanarak illerdeki degisimler izlenebilir. Boylece

calismada kullanilan yaklasimla farkli

hesaplanmasi da mimkin olabilir. Her il

uygulanan politikalarin etkinligi degerlendirilebilir.
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