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0z Abstract
Calismada is yasaminda intikam kavramina Human development measures the level
odaklaniimis, bireyler tarafindan intikam of proThis exploratory study focuses on the
olgusunun nasil kavramsallastirildig, hangi concept of revenge in workplace. It attempts
davranislarla kendini gosterdigi anlasilmaya to understand how revenge is conceptualized

cahsiimistir. Konunun hassasiyeti goéz oOnline
alinarak, derinlemesine goriisme veri toplama
yontemi olarak secilmis, kamu ve 0ozel
sektorde cesitli pozisyonlarda c¢alisan 10 kisiyle
gorlismeler vyapilmistir.  Yapilan gortismeler
bire bir transkriptlere aktarilmis ve soylem
analizinden vyararlanilarak degerlendirilmistir.
Bulgular; olusan temalar (intikam kavraminin
nasil algilandigi, intikami gldiileyen durumlar,
intikam alma sekilleri ve affetme niyeti)
cercevesinde  tartisilmistir.  Arastirma s
yasaminda pek cok olumsuz davranisin temeli
olarak gorilen intikam kavraminin 6nclllerinin
ve sonuglarinin, cesitli pozisyonlarin hem
intikam alma sekillerinde hem de glidiilenmede
yarathgi farkhhklarin, affetme niyetinin hangi
durumlarda ve hangi sebeplerle ortaya ¢iktiginin
daha iyi anlasilmasina katki vermektedir.

Anahtar Kelimeler
orgutsel intikam e affetme e nitel arastirma

Bireylerin giinde 8 saatini, kabaca hayatlarinin
lgte birini gecirdikleri is yasami; icerdigi calisan,
yonetici, isveren, is arkadaslari ve musteriler gibi farkh
rol ve iliskilerle, insan hayatinda aileden sonra gelen
en onemli ve etkili sosyal ¢evre olarak dusinilebilir
(Jackson ve Suomi, 2004). Bireylerin hayatini,
mutlulugunu ve davraniglarini etkileyecek, pek c¢ok
olumlu ve olumsuz olay bu ¢evrede gergeklesmektedir.
isvereni tarafindan takdir edilmek, terfi almak, bir
projeyi basariyla sonuglandirmak kuskusuz galisan igin
gurur ve mutluluk kaynagi olurken, adaletsiz oldugunu
disindugl bir yaptinmla karsilasmak, inisiyatif
kullanma hakkinin elinden alinmasi ya da basitce takdir
edilmedigini diisinmek ¢alisan igin tzilintu ve 6fke gibi
olumsuz duygu ve tecriibelerin kapisini aralamaktadir.

Orgiitsel

davranis yazininda isyerinde siddet

by managers and employees, their revenge
motives and strategies. Given the sensitivity of
the subject, in-depth interview was chosen as
the data collection method. Interviews were
conducted with 10 people working in various
positionsinpublicand private sectors. Interviews
were transcribed verbatim and analyzed
with the help of discourse analysis. Findings
are discussed around the emerging themes
(perceptions of revenge, revenge motives,
revenge strategies and forgiving). The research
contributes to a better understanding of the
antecedents and consequences of revenge,
how different positions make difference in
revenge strategies and motives, and in what
kind of situations and intentions lead people
to forgive instead of focusing on revenge.

Keywords
organizational revenge e forgiveness e
qualitative research

(Folger ve Skarlicki, 1998), mobbing (Leymann, 1996),
Uretkenlik karsiti davranislar (Fox ve Spector, 1999)
ve daha pek ¢ok olumsuz davranisa deginilirken,
bu tip davranislara yol agabildigi bilinen intikam
giudusl Gzerine yapilan calismalar gorece az sayida
ve dar kapsamdadir. Bireylerin is yasaminda hangi
durumlarda intikam almak istedikleri, intikam
niyetlerini gerceklestirirken ne gibi yollar izledikleri ya
da intikamin tam tersi olarak karsimiza ¢ikan affetme
davranisinin ne gibi durumlarda kendini gosterdigine
dair sorularin biyik bir kismi henliz cevaplanmamistir.
Bu konulara sadece psikoloji, psikiyatri ve psikoterapi
yazininda yer verildigi, is yasami 6zelinde yapilan
calismalarin az sayida oldugu gérilmektedir.

Yazindaki bu bosluktan yola ¢ikarak bu calismada is
yasaminda intikam davranisinin ortaya cikisi, calisanlar
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tarafindanhangidavraniglarinintikamolarakalgilandigi,
intikam olgusunun nasil kavramsallastirildigi, intikam
niyetinin hangi tip tutum ve davraniglara doniistigu
sorularina yanit bulunmaya cahsilmistir. intikam
kavramina alternatif olarak ortaya c¢ikan affetme
eylemine dair bulgulara da ¢alismada yer verilmistir.

Affetme davranisinin sebepleri irdelenmis ve
is yasaminda affetme-intikam dongusinin genel
boyutlariyla daha iyi anlasiimasi amaclanmistir.
Calismanin  bir sonraki bélimiinde orglitlerde
intikam ve affetme niyeti Uzerine yazin taramasi
yapilmis, arastirmanin yazindaki hangi bosluklari
doldurmayi hedefledigi ve orgiitsel hayata yapmayi
amagcladigl katki ayrintih bir sekilde aciklanmistir.
Daha sonra ortaya c¢ikan temalar cergevesinde
bulgular tartisiimis, sonug¢ ve 6neriler sunulmustur.

Orgiitlerde intikam Davranisi
Orgiitlerde  giinlik  hayatin  rutini  iginde
gelisen olumlu ve olumsuz olaylar bireylerin hem
¢alisma hem de 0zel hayatlarini bliylk olglide
etkilemektedir. Ozellikle, olumsuz nitelikli olaylarin
etkisi c¢alisan yasaminda uzun donemli yikic
sonuglara yol agabilmektedir (Aquino vd.., 2006).

Calisma yasamindaki olumsuz davranislar Gzerine
pek cok calisma yapilmis, bu davranislarin pek cok
kiltirde hem de siklikla vuku buldugu ve miinferit
olarak degerlendirilmeyecegi kanisina varimistir.
Dolayisiyla, bu davranislar, 6ncelleri ve sonuglariyla,
orgutsel davranis alanin altinda, “karanlik taraf”
olarak, ayri bir calisma alani haline gelmistir. Is
yasaminda gorilen olumsuz davranislarla ilgili pek
cok siniflama gelistirilmistir. Sapkin is yeri davranislari
(Robinson ve Bennett, 1995), misilleme (Allred, 1999;
Skarlicki ve Folger, 1997), isyeri teréri (Neuman
ve Baron, 1997; O’Leary-Kelly vd., 1996), isyerinde
siddet (Folger ve Skarlicki, 1998), mobbing (Leymann,
1996) ve Uretkenlik karsiti davranislar (Fox ve Spector,
1999) gibi kavramlar bu siniflamalara 6rnek olarak
gosterilebilir. insanlarin giinlitk konusmalarinda hatali
olarak degerlendirdikleri, kendilerine yapilmasindan
hoslanmadiklarini ve kendilerinin normalde
gostermeyecegini ifade ettikleri bu davranislarin, is
yasaminda siklkla vuku bulmasi, insan psikolojisinin
ve gerekcelendirme mekanizmalarinin ne kadar
karmasik oldugunun emaresi olarak gordilebilir.

Olumsuz isyeri davraniglarina odaklanan
¢alismalar, intikam alma isteginin bu tip davranislar
lzerinde biylk olctide agiklayic etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir (Bies ve Tripp, 1996; Bies, Tripp
ve Kramer, 1997; Aquino, Tripp ve Bies 2006; Aquino,
Tripp ve Bies, 2001; McLeanParks, 1997; Tripp ve
Bies, 2007). Tirk Dil Kurumu intikam kavramini;
“O¢, kot bir davranis veya sozii cezalandirmak
icin kotllikle karsilik verme istegi ve isi” olarak
tanimlamistir (TDK Sozltik). Sir Francis Bacon (1625)’un

taniminda ise intikamin bir nevi uygarlasmamis
adalet arzusu oldugu vurgusu yapilmistir. Skarlicki ve
Folger’e (1997) gore de intikam, algilanan esitsizlige
karsi verilen bir cevaptir. Benzer bir bigcimde, Stuckless
ve Goranson (1992) intikami algilanan bir yanlis
karsihiginda uygulanan ceza olarak adlandirmistir. Bu
dogrultuda, birey karsisindakine ceza vererek, kendi
kizginligini azaltacak ve rahatlayacaktir. Bies ve Tripp
(1996) kendisine yanhs yapildigini distnen kisinin, ona
bu yanlisi yapanla édesme fantezisi icinde olacagini,
dolayisiyla normalde etik disi degerlendirebilecegi
birtakim davraniglar gosterebilecegini belirtmislerdir.
Odesme giidiisiiniin baskinhigindan dolayi, érgiitsel
davranis yazininda intikam adaletsizlik algisi ile
iliskilendirilmistir.  Ozdevecioglu (2008) 6rgiitsel
adalet algisi ile intikam niyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamh iligkiler bulmustur. Bu dogrultuda,
adalet algisinin ihlal edildigi durumlarda, galisanin
yoneticisini cezalandirmak —intikam almak- istedigi
ve bu nedenle de olumsuz birtakim davraniglar
gosterdigi ifade edilmistir (Folger, 1987; Folger, 1993;
Sheppard vd., 1992; Hollinger ve Clark, 1983). Yazinda
intikkam alma yontemlerinin, o6rgitsel vatandashk
davranislarinin azalmasi, psikolojik olarak geri ¢ekilme
ve direng olusturma gibi dolayli (Jermier vd., 1994)
ya da kot davranig sergileyen kisiyi orgut igerisinde
asagilama, gorinir bigcimde o6ziir bekleme, kotl soz
sdyleme, ispiyonlama ve dava etme gibi dogrudan
(Bies ve Tripp, 1996; 1997) olabilecegi belirtilmistir.

Goruldugu Gzere, orgltsel davranis yazininda
intikam  kavrami  calisanin  algiladigi  esitsizlik
ve adaletsizlik sonucu ortaya c¢ikan davranislar
baglaminda incelenmektedir. Yazinda karsilasilan
arastirma modellerinde genellikle g¢alisanin adaletsiz
bir durumla karsilasmasi sonucu intikam niyetinin
olusmasi ve ardindan gelisen sabotaj davranislar

incelenmistir. Bu dogrultuda intikam kavraminin
olumsuz isyeri davranislarinin  “nedeni” olarak
incelendigi gorilmektedir. Ote vyandan intikam

niyetine alternatif olarak ortaya cikabilecek baska
bir kavram daha vardir. Karsilasilan adaletsizlik veya
esitsizlik iceren davranislarin sonucunda, olumlu veya
tarafsiz davranislarla da karsilik verilebilmektedir.
Bu duruma en iyi oOrnek, kisinin sucluya veya
saldirgana karsi gosterdigi affedici davranislardir.

Affetme Niyeti
Genel anlamda affetmek, hosgori ile karsilamak,
mazur gérmek veya bagislamak anlamina gelmektedir
(Tark Dil Kurumu, 2017). Affetme, karmasik, duygusal,
bilissel ve davranissal bir olgudur. intikam kavraminin
aksine, affetme kavrami orgitsel davranis yazininda
neredeyse tamamen gormezden gelinmistir. Bunun

sebebi, affetme niyetinin bilimsel sebeplerden
ziyade daha geleneksel ve teolojik sebeplere
dayandiriimasi olarak gorialebilir  (Adugit, 2008;

Ayten, 2009). Orgiitsel davranis yazininda sinirli da
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olsa, affetme kavraminin faydalari incelenmistir.
Bradfield ve Aquino’nun (1999) da derledigi gibi bu
faydalara, olumsuz duygularin azalmasi, fiziksel ve
psikolojiksagliginiyilestirilmesivekisiler arasiiliskilerde
glvenin yeniden tesisi dahildir (Fitzgibbons, 1986; Hebl
ve Enright, 1993; Bies ve Tripp, 1995). McCullough vd.
(1997:321) affetme kavramini “bir kisinin sugu isleyen
kisiye misilleme yapma motivasyonunun giderek
azalmasina sebep olan, sugluya yabancilagmayi
azaltan ve suglu kisinin yaralayici eylemlerine ragmen
onunla uzlagmay! ve iyi niyeti arttiran bir dizi degisim”
olarak tanimlamistir. Affetme davraniginda yalnizca
gerceklestirilen eylemin unutulmasi veya gérmezden
gelinmesi degil ayni zamanda sugluya karsi pozitif
ve merhamet dolu hisler beslemek de séz konusu
olmaktadir (Cameron ve Caza, 2002; Cosgrove ve
Konstam, 2008). Thompson vd. (2005) de affetme
kavramini yoneldigi objeyi baz alarak (1) kendini
affetme, (2) baskasini affetme ve (3) faili meghul
durumlan affetme olarak incelenmislerdir. Yazinda
baslarda affetme olarak incelenen bu kavram daha
sonrasinda Aquino vd. (2006) tarafindan “uzlasma”
olarak adlandiriimis ve bu isimle de incelenmistir.

Yukarida anlatilanlar 1siginda, kisilerin haksizliga

veya saldirganliga ugramasi durumunda bazen
intikam alma niyeti gosterdigi, bazen affetmeyi
sectigi, bazen de orta yolu bularak karsi tarafa zarar
vermeden baslarina gelenlerin telafisini saglamaya
calistig gorilmustir (Bradfield ve Aquino, 1999).
Olumsuz olaylar karsisinda etkisi kisa ve uzun vadede
en olumlu olanin affetme oldugu gergeginden yola
cikarak affetme veya uzlasmayi kolaylastirici durumlar

incelenmistir. Bu dogrultuda suglunun pismanlk
duymasi, bir bagkasi tarafindan cezalandirilmasi
veya oOrgitte c¢esitli  yaptirmlarla  karsilagsmasi

affetme veya uzlasmayi kolaylastirir (Bies vd., 2007).

Affetme davranisinin derinliklerine indigimizde ise
dini inanglar karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya Gzerindeki
tiim inang sistemlerinde affetme, erdemli bir davranis
olarak kabul edilmektedir (Cameron ve Caza, 2002).
Yukarida anlatilanlar i1siginda, mevcut yazinda intikam
ve affetme niyetinin tanimlandig, intikam olgusu
tanimlanirken merkezine adaletsizlik ve esitsizlik
kavramlarinin konuldugunu soylemek muamkinddr.
Ote yandan yazinda intikam alma yéntemlerine de
deginilmis ancak tim bu calismalar ve tanimlamalar
intikam alan kisi agisindan sekillendirilmistir. Ayrica
bircokcalismadaintikam, olumsuzisyeridavranislarinin
oncili olarak gorilmds, intikam niyetinin dncillerine
yeterince deginilmemistir. Olgu, kendinden intikam
alindigina inanan veya intikam davranisina hedef
oldugunu dislinen kisiler agisindan incelenmemis,
bu kisilerin intikam olarak adlandirdiklari davranislara
karsilik verme istek ve sekilleri agisindan bir agiklama
getirilmemistir. Uluslararasi yazinda her ne kadar
glclin intikam alma taktikleri agisindan farklliga
sebep olabilecegi belirtilse de (Aquino vd., 2001)

bu durum pozisyon agisindan agikga incelenmemis
ve bireylerin o6rgutsel hiyerarsideki yerlerinin bu
konuda bir faktor olarak ele alinip alinamayacagina;
yonetici veya c¢alisan baglaminda kisileri intikam
almaya iten konularda ve intikam alma sekillerinde
fark olup olmadigina vyeterince deginilmemistir.
Ote yandan, affetme kavrami genis anlamda daha
¢ok geleneksel ve teolojik agidan incelenmis,
orgutsel davranig literatlriinde ise bir noktadan
sonra uzlasma kavramina evirilmistir. Bu kavramin
orgltsel yasamda bireye saglayacag faydalar
incelenirken, hangi durumlarda affetmenin
secildigi ve bu eylemin altinda yatan sebeplerin ne
olduguna dair kapsaml bir agiklama getirilmemistir.

Yazinda yukarida belirtilen bosluklardan yola
cikarak, calismamizda intikam kavramina dair genel
algilarin belirlenmesine ek olarak, intikami gidileyen
durumlarin neler oldugu, intikam alma stratejileri,
intikam alan bireylerin yani sira kendisinden
intikam alindigini  dislinen  bireylerin  intikam
kavrami (zerine farkli bakis acilari olup olmadigi
gibi sorulara yanit getirilmesi hedeflenmektedir.
Ayrica orgutsel hiyerarsinin intikam niyeti ve bu
niyetin davranisa donistirilmesinde bir etkisi olup
olmadigl ve eger varsa ne gibi farkhliklar yaratacagi
sorusuna da cevap aranmistir. Ote yandan bireyin
affetmeyi hangi durumlarda ve hangi sebepler
dogrultusunda intikam almaya alternatif olarak
gordugine de aciklik getirilmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimler alaninda vyaygin olan kesifsel
arastirmalar net olarak belirlenmemis sorunlari ortaya
¢ikarmak, neler oldugunu anlamak, olaylarin i¢ yliziini
degerlendirmek, sorular sormak ve fenomenleri farkl
bakis acilariyla degerlendirmek igin yapiimaktadir (akt.
Saunders, 2011). Nitel arastirma yontemlerinin ise, bir
problemin veya konunun kesfedilmesi (Creswell, 2015)
veya insan ve grup davraniglarinin nedenleri sorusuna
daha derin bulgularla cevap alinmasi istenildiginde
kullanilmasinin uygun oldugu bilinmektedir (Carson
vd.,, 2001). Bu dogrultuda, intikam davranislari
ve altinda yatan niyet inceleneceginden, calisma
kesifsel bir arastirma olarak tasarlanmis ve nitel
arastirma yontemleri kullanilmasina karar verilmistir.
Arastirma konusu, icerigi geregi hassas bir yapidadir.
intikam duygusu ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan davranislarin, kisiyle birebir gorisuldiigiinde
daha iyi irdelenebilecegi disunulmektedir. Bu
sebeple veri toplama yontemi olarak derinlemesine
goriisme secilmistir. Gortsmeler yari yapilandiriimis
sorular rehberliginde gergeklestirilmistir. Goriisme

sorulari  hazirlanirken 6nce vyazin incelenmistir.
incelenmesi amaglanan unsurlar gbéz &niinde
bulundurularak, katilimcilarin kendilerini rahatsiz

hissetmeden cevaplayabilecekleri sorularin yazilmasi
hedeflenmistir. Yazarlar ortak bir ¢alismayla sorulari
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olustururken, ayni zamanda ilgili alanda uzmanlasmis
akademisyenlerden goéris almislardir. Goriismelerde
oncelikli olarak katihmcilara ¢alisma ortami ile ilgili
sorular yoneltilmis, bulundugu pozisyona gore yonetici
veya calisanlarla ilgili hisleri sorulmustur. Devaminda
kisilerin is ortaminda yasadiklari olumsuz anilar ve
haksizliklar ile ilgili distinceleri alinmig ve sonrasinda
intikam ile alakal gorisleri alinarak anilari Gzerinden
gorasmeler ilerletilmistir. Gorlismelerin devam ettigi
sire igerisinde katilimcilarin cevaplari dogrultusunda,
protokolde bulunmayanancakgérismenindahaverimli
gecmesine yardimci olacak sorular da sorulmustur.

Gorusmeler, katihmcilarin ~ kendilerini  rahat
hissedebilmeleri icin kendi sectikleri bir mekanda
(ev, kafe, okul vb.) gerceklestirilmistir. Yapilan
goriasmelere ek olarak bulusulan ortam ve katilimci
ile ilgili gozlemler yapilmis ve alan notlari da alinmistir.
Her bir goriisme 40 ila 60 dakika strmustir. Konuya
farkl bakis acilari saglamasi amaciyla hem 6zel sektor
hem de kamu sektoriinde calisan, farkli pozisyonlara
ve gorevlere sahip kisilerle goriisilmustir. Toplamda
ybnetici ve yonetici pozisyonunda olmayan beyaz
yaka calisanlardan olusan 10 kisilik bir gruptan veri
toplanmistir. Calismamizda alinan verilerin birbirini
tekrarlamaya baslayip doygunluga ulasmasindan
orneklem 10 kisi ile sinirlandiriimistir.  Kesifsel
arastirmalarin genelleme amaci tasimadiklari ve kigik
orneklem gruplarindan elde edilenler isiginda ileriki
calismalara zemin sagladiklari géz 6niine alindiginda
(Nargundkar, 2003) oOrneklem  buyukliginin
calismanin tasarimiyla uyumiginde oldugu séylenebilir.

Tablo 1: Katihmci Profilleri

Cinsiyet | Yas | Sektor Pozisyon

Katihmar 1 Kadin 30 | Otomotiv | Halkla iliskiler
Uzmani

Katilimci 2 Erkek 37 | Uretim Yénetici/Ortak

Katihma 3 Kadin 30 | Turizm Satig Danismani

Katthmci 4 | Kadin 43 | Uretim insan Kaynaklari
Madari

Katilima1 5 Erkek 51 | Deri isyeri Sahibi

Katihimc1 6 Kadin 32 | Egitim Yardimci Dogent

Katihme1 7 Kadin 42 | Egitim Ogretmen

Katihmc1 8 | Kadin 43 | Egitim Memur

Katihmc1 9 Erkek 37 | Egitim Arastirma Gorevlisi

Katihimci 10 | Kadin 29 | Uretim isyeri Sahibi

Tablo 1'de katihmcilara dair cinsiyet, vyas,

pozisyon ve sektor bilgisi verilmektedir. Katilimcilarin
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, Ug¢ erkek
(%30) ve yedi kadin (%70) oldugu gorulmektedir.
Katihmcilarin yas araligi 29 ila 43 olup %70’i 35 yas
lizerindedir. Katilimcilarin %60’1 6zel, %40’ kamu
sektorinde calismaktadir. Kamu sektériinde galisan
katilimcilarin  hepsi egitim alaninda bir meslege
sahiptir. Tim katihmcilar igerisinde kademeye gore
dagihma bakildiginda %40’ inin  yonetici %60’inin

ise g¢alisan pozisyonunda oldugu goérilmektedir.

Yapilan goérismelerde katilimcilarin izniyle ses
kaydi alinmis, ses kayitlari herhangi bir degisiklik
yapilmadan transkriptlere aktarilmistir. Transkriptler
kavramsal kodlama yodntemi (Strauss ve Corbin,
1998) ile c¢ozimlenmistir. Kodlama ydnteminin
yani sira, verilerin yorumlanmasinda soylem analizi
(Sitz, 2008) kullanilmistir. Yazarlardan her biri elde
edilen transkriptleri ayri ayri okumus, analiz etmis,
olusabilecek temalari belirlemistir. Daha sonrasinda
karsilastirmali  analiz yontemine (Spiggle, 1994)
basvurularak her iki tarafin da yaptig analizler
birlestirilmis ve genisletilmistir. Bu siregte yazarlar
birbirlerinin verileri nasil yorumladiklarini sorgulamis,
bu dogrultuda analiz ilerletiimistir.  Analizler
sonucu ortaya cikan temalar gruplanirken yazarlar
birlikte c¢alismis, ikileme dustikleri veya sapma
gozlemlendiklerindeilgilialanda uzman arastirmacilara
danismis ve onlarin goérislerini almislardir. Verilerin
analizi yapilirken stirekli olarak elde edilen veriler,
ilgili teoriler ve yorumlamalar arasinda triangtilasyon
yontemi  kullanilmis  ve  yapilan  analizlerin
givenilirliginin saglanmasi hedeflenmistir. intikam
kavrami ve ortaya cikan davranislar yorumlanirken, her
katihmcinin kendi séylemi Gzerinden tanimlanmistir.
Katihmcilardan intikam olarak adlandirabilecekleri
davranislarin tanimlanmasi istenmis, saldirgan veya
olumsuz bir durumla karsilastiklarinda nasil karsilik
verdikleri sorulmustur. Bulgular; intikam kavraminin
nasil algilandigl, hangi durumlarda intikam alma
giudisinln olustugu, intikam alma sekilleri, affetme
davranisi ve niyeti, slrecin bireysel ve orgiitsel
sonuglarigibiolusantemalar ¢ercevesinde tartisiimistir.

Bulgular

Bulgular temalar

incelenmistir.

ortaya c¢ikan cercevesinde

intikam Kavramina Dair Algilar

Katilimcilar intikam kavrami hakkinda konusmaya
basladiklari ilk anda, konuya rasyonel bir bicimde
yaklasmislardir. Bu dogrultuda, intikam tiim katiimcilar
tarafindan olumsuz, is yasaminda gozlenmemesi
gereken bir olgu olarak ifade edilmistir. Katilimcilar
her ne kadar is yasamlarinda can sikici, adil olmayan,
isi engelleyici veya motivasyon duslriici olaylarla
karsilassalar da intikam duygusunun barindirilmamasi
gerektiginden, intikam dirtisiine sahip olmay veya
bu konu hakkinda konusmayi yakisiksiz bulduklarindan
bahsetmislerdir. Verilen cevaplarda ayrica intikamin
tehlikeli olduguna deginmislerdir.

“Bir intikam duygusunun bir is iliskisinde olmamasi
gerektigini diisiinliyorum...” Erkek, 37, Uretim

“isyeri bunun olmasi icin ¢ok sagma bir yer, yani

herkes parasini kazanmaya c¢alisiyor, niye intikam
pesindesin ki yani?...” Kadin, 30, Halkla iliskiler
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“Intikam tehlikeli bir sey, ya aslinda pozisyonum

geregi bundan bahsetmemem gerekiyor...” Kadin, 42,
Ogretmen

“Intikam ¢ok agir bir kelime bence, intikam diye bir

sey cok yaygin degil ve olmamali hatta ¢iinki ¢ok can
yakabilir...” Kadin, 30, Turizm

Baslangicta intikam olgusu ile is yasamini
bagdastiramadigini ifade eden katilimcilar, gériisme
ilerledikge intikami hayatin, insan dogasinin bir pargasi
olarak gordiklerini soylemisler ve intikam kavramini
yazinla uyumlu (Stuckless ve Goranson, 1992; Bies
ve Tripp, 1996) bir sekilde bir kisinin kendine verilen
zararl tazmin etmek Uzere gesitli davranis ve tutumlar
cercevesinde cevap vermesi olarak tanimlamiglardir.
Bu tanimla, basta olumsuz ya da yakisiksiz olarak
etiketledikleri intikam kavramina bir nevi mesrutiyet
kazandirmiglardir.  Diger bir deyisle, intikamin
toplumsal ve dini degerlerde olumsuz bir kavram
olarak yer almasi sebebiyle (Cameron ve Caza, 2002),
katiimcilar basta sosyal begenilirlik etkisi (Edwards,
1957) altinda “ideal” cevaplar verirken, gorisme
ilerledikce kavrami normallestirmeye baglamislardir.

“Intikam sana yapilan bir yanlisin karsiiginda onun
acisini ¢ikarmak...” Kadin, 30, Halkla iliskiler

“Intikam aslinda ilkel bir sey hepimizin icinde var...”
Erkek, 37, Arastirma Gorevlisi

Bazi katihmcilar gorisme ilerleyip, kendilerini
konuya daha dahil hissettiklerinde, intikamin dogal
bir olgu oldugunu kabul etmenin bir adim Gtesine
gecerek, bu olgunun kendi hayatlarinda da zaman
zaman vuku buldugunu, baska bir deyisle zaman zaman
intikam aldiklarini belirtmislerdir. Ancak bu gidinin
varligi ve intikam eylemi ile ilgili rasyonalizasyon
mekanizmalarini devreye sokmuslardir. Bu
rasyonalizasyon yodntemlerinden en vyayginlarinin
ise intikamin “kendini koruma amacl” ve “adaleti
yeniden tesis etme istegi” olarak konumlandirildigi
goriulmektedir. Yazinda yapilan intikam tanimlarinin
temelinde adaleti yeniden tesis etme isteginin yer
aldig1 distunildiginde bulgularin yazinla paralellik
gosterdigi soylenebilir. Kendini koruma amacinin da
ayni sekilde adaletin yeniden tesisinin bir sonucu
oldugu dusunulebilir (Skarlicki ve Folger, 1997).
Dolayisiyla, kisiler kendilerini koruma amaciyla ya
da adaleti yeniden tesis etmek icin, karsilastiklari
olumsuzluklaraintikam davranisiyla cevap vermislerdir.

“Ben bazi konularda intikamci davranabiliyorum
ama her zaman degil..” Kadin, 30, Turizm
bunu vyapan diyerek bir

hmm nasil diyeyim tam
.." Erkek, 51, Isyeri Sahibi

“Sen misin bana
harekette bulunmak,
acisini ¢ikartmak istiyor

Bazi katilimcilar ise yasadiklari
olumsuzluklara tepki olarak planli bir sekilde
intikam gudasi  ile  hareket etmeseler bile
bu duyguyu hissettiklerini ifade etmislerdir.

“Diislince olarak intikam boyutuna geliyordur
ama aksiyon olarak gelmiyordur...” Erkek, 37, Yonetici

Ayni zamanda katihmcilarin kendilerine
gosterilen  olumsuz  davraniglarin  bir  kismini,
bir bagkasinin kendisinden intikam aligi olarak

yorumladiklari  gorllmistir. Bu durum genelde
ast-Ust iliskileri c¢ercevesinde ortaya c¢ikmaktadir.
ilging bir sekilde yazinda bu noktaya deginen
¢alisma  bildigimiz  kadariyla  bulunmamaktadir.

“Ben burada en kidemlilerden biriyim herkesten

once de sef oldum ama higbir zaman bana istedigim
gibi davranilmadi ya da oyle demeyeyim istedigim
gibi degil de hakkettigim gibi... Mesela n’oldu biliyor
musun burada? Ne yonetimler degisti. Ben sirf tek bir
yonetimle aram iyi diye yeni gelenin de arasi bozuk diye
benim ylikselmem engellendi, kendi gbérevimden bagka
gorevlere siurildiim, bir ton gereksiz is verildi, bolim
islerinden elimi ayagimi gektiler hem yetkimi azalttilar
hem de islerimi fazlalastirdilar...” Kadin, 43, Memur

intikami Giidiileyen Durumlar

intikami  gidileyen durumlara bakildiginda,
ybnetici pozisyonunda calisanlarin digerlerinden daha
farkh gidilerle hareket ettikleri gozlemlenmistir.
Yoneticiler acisindan bakildiginda, intikami
giudileyen durumlarin ortaya c¢ikmasinda calisanin
isi zamansiz birakip gitmesi, isi, calisma ortamini
begenmemesi, yoneticinin gormek istedigi davranis
kaliplarinin  disina ¢ikmasi  gibi durumlar soz
konusu olmaktadir. Bu tip davranislari yoneticiler
nankorlik olarak algilamakta ve dustrildaklerini
hissettikleri dezavantajli durumdan intikam alip,
adaleti yeniden tesis ederek ¢ikmak istemektedirler.

“Sen misin benim verdigim isi begenmeyen? Al
dedim ben de! Yok sana bundan sonra, az parga var
daha az para kazanirsin boylece nankérlik etmezsin.
Yani ig istir sen napiyorsun? Boyle canini yakarlar ...”
Erkek, 51, isyeri Sahibi

Calisanin isi birakip baska bir yerde ise girmesi,
yoneticiler tarafindan nankorlik olarak algilanmakta
ve bunun sonucunda da intikam giidisi dogmaktadir.
Yoneticilerin, calisanina isi 6gretmesi, maddi veya
manevi yatirimlarda bulunmasi ve ona gesitli olanaklar
saglamasi sonucunda calisanin sonsuza dek ayni is
yerinde calismasini bekledigi soylenebilmektedir.
Ancak calisan isten ayrilip baska bir sirkete gectiginde,
yapilan tim yatirimi da yaninda gotlirmekle beraber,
kendisine bir baba gibi davranan yoneticisine de
ihanet etmis olacak, boylece intikamin varhgini
mesrulastiracaktir. Bu gibi bir durumda yine ¢alisanin
sadakati sorgulanmaktadir. Shapiro ve Elangovan’in
(1998) calismasinda da belirtildigi gibi, ihanete
ugradigini hisseden kisilerin bunun karsiligini intikam
giudislyle beslenen bir dizi eylemler ile almaya
calistigi ve bunu mesrulastirdigi séylenebilir.
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“Derken sonra ayrilacagim gin ki zaten
ayrilmamam igin ¢ok baski yaptilar ama ayrilacagim
gln bir tavir degisikligi, bir terslemeler, bir sanki ben
orda ¢alismamigim 6énemsizmisim gibi davranmalar...
Yani hani kendimi berbat hissettim ya... Boyle gidip
nerde ¢alisacaksin, baska yerde nasil galisacaksin bu
sirketi birakip? Falan dedi midirim...” Kadin, 30,
Turizm

Yoneticinin kendisine rakip olarak gérdugi kisiler ile
kendi ¢alisanlari arasindaki iliskinin niteligi de intikam
konusu olabilmektedir. Bulgular, yoneticinin kendisinin
onaylamadigi veya rakibi olarak gordGgi biriyle
kendi calisaninin veya tedarikgisinin is yapmasinin,
aralarindaki sadakat algisina zarar vererek intikam
davranislarini  gilidiileyebilecegini  gostermektedir.
Ayrica yonetici calisaninin veya tedarikgisinin glic
alanindan ciktigi hissiyle rahatsizlik duymaktadir. Bu
gibi durumlar, kurulan ikili iliskilerin performanstan
daha 6nemli oldugu Tiirk is yasaminda (Sargut, 2001)
ciddi sikintilara yol agabilmektedir.

“Eger (...) ya tedarik ederseniz, Grlini sizden Griin

almayi birakacagiz gibi tehditler duydum...” Erkek, 37,
Yonetici

“Benim (...) hoca ile olan siki fiki muhabbetim,
abi kardes iliskim onla is yapmam gibi sebeplerden
beni kag projeden attilar biliyor musun? Sirf hem (...)
hocaya direkt bir sey yapamiyor benim Uzerimden
cikariyor hem de bana bak gérdiin mi sen onun tarafini
secersen biz de seni boyle cezalandiririz diyorlar ...”
Erkek, 37, Arastirma Gorevlisi

Calisanlar arasinda intikami glidiileyen durumlara
bakildiginda ise daha ¢ok kendilerine gosterilen
olumsuz tutum ve tavirlarin karsiigini  verme
istegi gorilmektedir. Yoneticiler kendi beklentileri
dogrultusunda gerceklesmeyen durumlarin
karsihginda intikam alma gldisu igerisine girerken,
galisanlar, yoneticilerinden veya is arkadaslarindan
gordikleri zararin karsiligini almak igin intikam olarak
adlandirilabilecek davraniglara  basvurmaktadirlar.
Bu da bizi bir kere daha zararin tazmin edilmesi ve
adaletin yeniden tesisi kavramlarina gotirmektedir.

“Sadece basit bir ihtar ¢ekip, primlerimi isteyip,
kendim istifa edecektim...” Kadin, 30, Halkla iliskiler

intikam Alma Sekilleri

Katilimcilarin intikam alma veya kendilerinden
intikam alma amagh gergeklestirildigini disundikleri
davraniglara bakildiginda, karsi tarafta belirgin bir
zarar yaratmayan ancak kisinin kendini rahatlatmasini
saglayacak kiicik aksiyonlardan, karsi tarafa maddi
veya manevi belirgin zarar verecek davraniglara
kadar genis bir vyelpazenin varlig gorilmustir.

“Iste bir seyler yapmak istiyorsun, acisini ¢ikartmak
istiyorsun, seni yolun ortasinda birakti diye... Artik bir
intikam mi diyeyim, ne diyeyim bilemedim. Ama isten

ayrilmasina karsilk boyle biz de ufak bir oyun yapip
onun unvanini oldugundan disiik bildirerek kendimizi
rahatlatmistik...” Kadin, 43, insan Kaynaklari Midiirii

“Hayir yani anlamiyorum, tamam isi biraktim
ne ugrasiyorsun hala benimle, bir arkadasima
daha olmustu bu, ben 7 aya yakin bir sire is

bulamadim vya, referans vermemek nedir, bu
kadar mi acizsin sen? ..” Kadin, 30, Turizm
intikami giidiileyen durumlara benzer olarak

intikam alma sekillerinde de intikam alanin pozisyonu
etkili olmaktadir. Calisanlarin yéneticilerinin onlardan
intikami  olarak adlandirdiklari, baslarina gelen
olumsuz olaylari anlatirken verdikleri 6rneklerde;
siklikla yoneticilerin galisanin isten ayrilmasina kizip,
¢alisanin maddi kazancini ve kariyerini olumsuz yénde
etkilemeye calistigi gorilmektedir. intikamin adaleti
yeniden tesis etme arzusundan kaynaklandigi dikkate
alindiginda (Skarlicki ve Folger, 1997), yonetici ya da
isveren, calisanin isten ayrilmasindan kaynaklanan
maddi zararini ve ihanete ugramighk hissini, ¢alisani
benzer bir zarara ugratarak psikolojik agidan azaltmaya
¢alismaktadir denilebilir. Calisanlar yoneticilerini gesitli
nedenlerle kizdirip, hayal kirikhgina ugrattiklarinda
yoneticilerin intikam alabilmek igin ellerindeki
mesru glicii kullanarak calisana gesitli yaptinmlarda
bulunduklarini, zaman zaman igyeri zorbaligina
benzeyen sonuglarin ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. is
yerindeki iliskilerin diyadik boyutla sinirlandirilamadigi
ve iki es duzey yoneticinin birbirlerinden intikam
alma c¢abasinda astlarin da etkilendigi bulgularda
kendini gostermistir. Yoneticilerin mesru giiciin etkili
oldugu astlar (zerinde gergeklestirilen eylemler ile
birbirlerine hamlede bulunduklari soylenebilir. Bir
katihmcinin bahsettigi lizere, yonetici elindeki giict
kullanarak calisana iftira atmis ve isten cikariima
gerekgesini hirsizlik olarak kayitlara gegirmistir. Burada
yine lglncl bir kisiyi daha duruma dahil etme (insan
kaynaklari calisani) ve o kisiye dahil olmaktan baska
sans birakmama vyaptirimlarinda bulunmustur. Bu
durum, intikamin is yasaminda hangi boyutlara
ulastigini  gbstermesi acgisindan  dikkat cekicidir.

Yoneticiler her ne kadar ellerindeki mesru gilci
kullanmayi 6ncelikli kilsalar da ¢alisanlari ile kurduklari
iliskilerini de intikam alma stratejileri icerisine dahil
etmektedirler. Yazinda c¢alisanin  ydneticisinden
intikam almak icin gosterdigi ifade edilen bu tip
davranislarin ¢alismamizda yoneticiler tarafindan da
gosterildigi bulunmustur. Is iliskilerinin sosyal iliskilerle
ic ice gectigi toplulukgu kultirlerde insan iliskilerinin
yeniden diizenlenmesi, iyi niyeti geri ¢cekme, sicaklik
gostermeme, samimiyeti kesme gibi duygusal
gldilerle desteklenen geri cekilme davranislarinin
diger toplumlara gore daha sik gorildugi bilinmektedir
(Cheng vd., 2004; Aycan, 2006). Hatta s6z konusu

davranisglar, paternalist liderler tarafindan siklikla
basvurulan cezalandirma vya da intikam alma
yontemleridir (Soylu, 2011). Tirk is yasaminda
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paternalist liderlik tarzina siklikla basvuruldugu (Aycan,
2001; Erben, 2004; Koksal, 2011) dusunildiginde
bulgular yazinla paralellik gostermektedir.

“Ben de iyi davranmamaya karar verdim.
Evet ben yoOneticiyim ve sen benim iyi niyetimden
anlamayacaksan o zaman ben de sana iyi davranmam
dedim...” Kadin, 29, isyeri Sahibi

“Sen misin onun isini biraz erteleyen? O giin
bugilindir ben onun igin (...) hanim oldum ve bana
(...Jam (...) abla ne bileyim 6yle soyleyen herkese de
memurlarla gereksiz samimiyeti sevmem gibi seyler
soyleyip laf sokuyormus ...” Kadin, 43, Memur

Yukarida da ifade edildigi tzere, is yerinde iliskiler
zaman zaman diyadik boyuttan tasarak yasanan
olumsuz durumla dogrudan ilgisi olmayan kisileri de
etkileyebilmektedir. Katihmcilar tarafindan verilen
orneklerde, calisanin isten ayrilmasi sonucunda mesru
glclini onun Gzerinde kullanamayan yonetici, calisanla
arkadaslik iliskisi icerisinde olan diger ¢alisanlari tehdit
ederek — bir nevi giiciin kimde oldugunu hatirlatarak —
buiki parti arasindaki sosyaliliskileriyeniden diizenleme
yoluna gitmektedir. Bu dogrultuda, yoneticilerin intikam
alma yontemlerinden birinin ¢alisanin sosyal iliskilerine
miidahale etme oldugu soylenebilmektedir. Mobbing
yazininda yer verilen bu davranisin (Zapf, 1999) intikam
alma giddisiyle beslendigi gorilmektedir.

“Ben ayrildiktan sonra tabi bahsettigim gibi ¢ok
yakin arkadaglarim vardi orda ve orda hala galisan
ve benim ¢ok samimi olan arkadaslarimla uzun siire
gorismemi engellediler. Soyle onlari da tehdit ettiler;
seni isten ¢ikarinm onunla goriismeyeceksin diye ki
zaten basina birebir gelen var...” Kadin, 30, Halkla
iliskiler

Calisanlarin intikam alma sekillerine bakildiginda
ise yoneticilere goére farklilhklar ortaya cikmaktadir.
Calisanin da yoneticiden intikam alabilmesi, intikamin
sadece mesru glic ile alinmadigini, daha farkli yontem
ve araclarla da ortaya c¢ikabildigini bir kez daha
gostermektedir. Calisanlar yoneticileri tarafindan
haksizliga ugratildiklarini dastindikleri durumlarda
cesitli eylemlerle tepki vermeye ve intikam almaya
calismaktadir.  Yoneticiye saygisizlikta bulunmak,
kendisini ve isteklerini gérmezden gelmek, aradaki
iliskiyi sogutmak gibi ikili iliski odakli intikam alma
sekilleri calisanlar arasinda yaygindir. Ortaya cikan
bu veriler aslinda bize is hayatinin icerisindeki is
iliskilerinin profesyonellikle sinirlandirilmadigi, aksine
daha sicak ve samimi iliskiler ile islerin ylradaga ve bir
kisiyi cezalandirmak igin iliskiler Gzerinden negatif etki
yaratacak eylemlerde bulunuldugunu goéstermektedir.
Bu da bir kere daha bizi Turk toplumunun etkisinde
bulundugu paternalizm ve toplulukguluk kavramlarina
gotirmektedir (Aycan, 2006; House vd., 2004). Daha
somut bir intikam alma sekli olarak ise is yavaslatma,
is aksatma gibi yazinda Uretkenlik karsiti is davranislari
altinda (Fox ve Spector, 1999) inceledigimiz olumsuz

davraniglar da gorilmektedir.

Bunlarin yani sira Turkiye’nin mevcut kosullar
icerisinde bir calisanin yoneticisinden veya is
arkadasindan intikam almasinin bazi sartlara bagh
oldugunu séylemek mimkindir. Tirkiye'deki belirgin
issizlik ortami ve is glivencesinin disiik seviyede olmasi
(akt. Poyraz ve Kama, 2008), calisanin olumsuz bir
davranista bulunmadan 6nce bircok kez distinmesine
sebep olmaktadir. Ancak ¢alisanlar kendilerini glivende
hissettiklerinde veya yaptiklari davranislarin sonucunda
bir sonuc¢ alabileceklerini dislindiklerinde intikam
gldisu ile hareket edip eylemde bulunabilmektedirler.

“Hayatta intkami  ne zaman alirm biliyor
musun? Bence ugrasmaya deger bir sey oldugunda

ve sonunda basima bir sey gelmeyecegini
bilirsem...” Erkek, 37, Arastirma Gorevlisi
Affetme

Her ne kadar g¢alismanin odagi intikam olgusu olsa
dabulgular calisanlarin baslarina gelen her olumsuzlugu
intikamla sonuglandirma gidisiinde olmadiklarini,
hatta baslarina gelen olumsuzluklari “olagan ve insani
hatalar” olarak degerlendirdiklerini, dolayisiyla affetme
egiliminde olduklarini géstermektedir. Katilimcilarin
bahsettigi lizere affetmek aslinda olumsuz davranisa
maruz kalan kisilerin kendilerince vyarattiklari bir
¢6zim olmaktadir. intikam almayi tercih etmeyip
kisilerin affetmeyi se¢melerinin sebebi daha c¢ok
icinde bulunduklari is ortami ve kurduklari iliskiler
ile sekillenmektedir. Yiksek diizeyde topluluk¢u bir
toplum olan Tirkiye'de is iliskilerinin profesyonellikten
uzaklasip birsosyallesme ortamiolarak kabul gérmesiyle
birlikte ast-Ust, calisan-yOnetici veya meslektaslar
arasindaki iliskiler de bu sekilde temellenmistir
(Berkman ve Ozen, 2008). is ortaminda birlikte
calisan kisiler yalnizca is arkadasi diizeyinde degil ayni
zamanda sirdas, yakin arkadas, dost hatta abi/abla-
kardes iliskisi dizeyinde de iliski gelistirmektedirler.
Boyle bir ortam icerisinde haksizliga ugradigini
disinen bir kisinin yalnizca kendini dislinerek
olumsuz gudilerle hareket etmesi zorlasmaktadir.
Ozellikle c¢alisan tarafinda olumsuz davranislarin
goruldugi nokta, daha ¢ok kisinin isten ayrilarak baska
bir yere gidebilecegi, diger bir deyisle sosyal ortamini
degistirebilecegi zaman gozlemlenmektedir. Eger kisi
ayni ortamda ayni kisiler ile galismaya devam edecekse,
iliskileri zedelememeyi ve bitinligli bozmamayi
dusiinerek, kendisine baska alternatifler aramaktadir.
intikamin alternatifi olarak karsimiza affetme kavrami
cikmaktadir. Affetme kimi zaman en iyi, kimi zaman
da tek alternatif oldugu icin tercih edilmektedir.

“Her ne kadar basima neler geldiyse de... Napayim
diyorum, napayim yani, napabilirim unutmaktan baska
garem var mi? Baskasi bunu yapti diye ben de mi
onlar gibi olayim, onlarin durumuna diiseyim? Bir de
senelerce yliz ylize bakmamiz gerekiyor. Bana ne faydasi
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olur he der gegerim...” Erkek, 37, Arastirma Gorevlisi

“Biz  O6gretmenler arasinda
oyle seyler ama ayni odayl paylasiyoruz, tim
ginl  birlikte  geciriyoruz.  Yapabilecegim  bir
sey yok. Kimse kimseyle kis kalmamali, olur
dyle arada bozukluklar..” Kadin, 42, Ogretmen

hep yasaniyor

Toplulukguluk ve paternalizmin etkisinden dogan
yonetici-calisan arasinda bulunan ebeveyn benzeri
iliski veya basitge bliylk-kiglk iliskisi de kisinin
karsisindakine affetme egiliminde bulunma diizeyini
etkilemektedir. Bly{ige saygili olma ve kiicligu koruyup
kollama sorumluluklari, kisilerin birbirlerine karsi
olumsuz eylemlerde bulunma olasiligini azaltmaktadir.

“Ben blylUguim sonugta. Bizim iste de boyle
abilik babalik falan da var... eee... napayim bazen
tecribesizlere sessiz kalmak zorunda oluyorum

veya hatir gondl isimiz oluyor. Susuyoruz, hadi bu
seferlik boyle olsun diyoruz...” Erkek, 51, isyeri Sahibi

Affetme ve intikam davranis pratikleri ile baglantih
olarak ortaya cikan bir diger bulgu ise kisilerin dini
inancindan dogan ilahi adalet kavrami olmustur. Bazi
katihmcilar olumsuz durumla karsilastiklarinda nasil
karsilik verdikleri soruldugunda bir sey yapmamayi
tercih ettiklerini séylemislerdir. Bunun sebebi olarak
da kendilerine olumsuzluk yasatan kisinin zaten bir
sekilde cezasini gekecegini disiinmeleridir. Ozellikle
karsilastiklari  durumla nasil  basa ¢ikacaklarini
bilemediklerinde, kendilerinden daha gii¢li konumda
olan yoneticilerine tepki veremeyeceklerini diistinip,
intikam almaktan kaginmaktadirlar. Olumsuz
davraniglarda bulunup magduriyet yaratan Kkisilere
atfedilen koétu ve olumsuz o6zelliklerle kendilerini
eslestirmek istememeleri affetme eyleminin diger
bir sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. islam
inancindaki ilahi adalet olgusu bu gibi durumlarda
kisiye rahathk vermekte ve birey kendisini magdur
edenlerle ugrasmayl kendinden daha biyik bir
glce; “Allah”a birakarak, bu stresten siyrilmaktadir.
Allah’a havale etme ve Allah’indan bulma sdéylemleri
katihmcilar arasinda yaygindir. Her ne kadar yasadiklari
olumsuzluklardan ve karsiliginda hissettiklerinden
bahsetseler de nihai kararlari bu yonde olmustur.
Eylemsizlikte bulunup, kendilerine aci gektiren veya
kendilerini kot duruma duasliren kisilerin kendileri
disinda birileri tarafindan cezalandirilabilecegi inanci
dogrultusunda hareket ettiklerini belirtmislerdir.
Bulgular dini inang ve intikam arasindaki negatif
yonli iliskiyi desteklerken (Brose vd., 2005) ayni
zamanda daha farkh bakis agisi da saglamaktadir.

“Ben bir sey yapamam ¢ogu zaman. Yok, olmaz
zaten ugrasmak da istemem! Ben o insanlar gibi
degilim. Allah’indan bulsun der gecerim. Acisi ¢ikar
elbet bi sekilde derim ki ¢ikar da bence...” Kadin, 42,
Ogretmen

“Ben bir sey yapmam o Allah’indan bulur zaten...”
Kadin, 30, Turizm

“Yok ya ben ne ugrasacagim? Zaten her sey ortada.
Bi sekilde belalarini buluyorlar. Kendi pisliklerinde

bogulsunlar diyip, Allah’a havale etmeyi tercih
ediyorum...” Erkek, 37, Arastirma Gorevlisi
Tartisma ve Sonug
Calismada bireylerin intikam kavrami (zerine

olusan algilari ve bu algi sonucunda bireylerin
verdikleri tepkiler incelenmistir. Bireylerin intikami
nasil  kavramsallastirdiginin ~ yani  sira, intikam
alma gudisa ile hareket ettikleri durumlar ve bu
durumlarda ortaya ¢ikan davranislarin anlasiimasi da
hedeflenmistir. Ayrica kendisine karsi intikam gidust
ile hareket edildigini algiladiklarinda buna nasil
tepki verdikleri, intikama hangi tavir ve davranislarla
karsilik gosterdikleri de arastirma bulgulari arasinda
bulunmaktadir. Yapilan goérismelerin  sonucunda
intikam kavramina dair algilar, intikami gidileyen
durumlar, intikam alma sekilleri ve affetme niyeti
kavramlari aciga c¢cikmis ve tartisiimistir. Calismada
intikam duygusunun insanin temelinde var olan bir
duygu oldugu ve 6zel hayatin disinda is yasaminda da
vuku bulmasinin kaginilmaz oldugu gorialmustr.

Katihmcilarin intikam tanimlamalarinda intikam
kavraminin ilkel, tehlikeli, hos karsilanmayan, is
ortaminda gereksiz olan bir olgu olarak ifade edildigi
gorulmektedir. Gerek intikam aldigini gerekse de
baskasinin kendisinden intikam aldigini itiraf etmek
insanlar agisindan zor bir durumdur. Kisinin kendi
davranisini intikam olgusu igerisine yerlestirmesi
ve karsi tarafa zarar verdigini disinmesi disik
seviyede gorulmustir. Kendi davraniglarini daha ¢ok
bir 6desme, hak arama, yapilanin hesabini sorma
araci olarak gormuglerdir. Katihmcilarin tarafindan
dinlendiginde kendilerine verilen zarar arada gegen
husumetten veya onlarin verdigi karsiliktan her
zaman daha fazladir. Ayni sekilde kisiler kendilerini
koruma veya kendilerine verilen zarari karsilama
sebebiyle hareket ettikleri igin kendi davraniglarini
mesrulastirmaktadirlar. Ote yandan kendilerine karsi
gerceklestirilen zedeleyici davraniglarin intikam niteligi
taslyabilecegi konusunda daha yiiksek bir oranla ikna
olmuglardir. Kisilerin baskalariyla yasadiklari olumsuz
olaylar sonucunda o kisilerin daha da ileri diizeyde
davranislar sergilemeleri veya olumsuz bir sey
yasamasalar bile kendilerine karsi sergilenen olumsuz
tutumlarin karsi tarafin onlardan intikam alma niyeti
dogrultusunda olustugunu disiinmisler ve bunu
acik acik dile getirmislerdir. insanlarin kendilerinin
haksizliga ugradigini veya adaletsiz bir durumla
karsilaghigini disinmesi ve bunu dile getirmesinin,
kendisinin bir bagkasini bu duruma dusirdaginu
kabullenmesinden daha kolay oldugu gozlemlenmistir.
Katilimcilar yoneticileri, c¢alisanlari, is arkadaslari,
tedarikgileri, kisacasi is iliskisi icerisinde olduklari tim
diger kisilerle aralarinda yasanan sorunlar sonucunda
kendilerinden intikam alindigini  sdyleyebilmistir.
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Calisma ayni zamanda Turk is kdlttrindn
ozelliklerinin  bu gudiye ve gudiniin davranisa
cevrilmesine nasil etki ettigini gozlemlememize
yardimci olmaktadir. Ozellikle Turk is kiltiriinde
actkga gorulen paternalizm ve toplulukgulugun
etkisi belirgindir. intikam alma giidisiini tetikleyen
durumlar yonetici ve g¢alisan pozisyonlarina gore
farkhihk gostermektedir. Yoneticiler otoritelerinin
sorgulandigl, kendilerine sorgusuz sualsiz sadakat
gosterilmedigi, yari yolda birakildiklarini distindikleri
durumlarda intikam almaya gtdulenirken, ¢alisanlar
ise kendilerine adaletsiz davranislarda bulunuldugunu
disindukleri durumlarda bu giidii ile hareket etmeye
yonelmislerdir. Aquino vd. (2001) yaptiklari galismada
bireyin kendisinden daha gliclii bir pozisyonda bulunan
kisiden intikam almasinin daha disik ihtimale sahip
oldugunu soylenmektedir. Ancak bulgularimiza
bakildiginda intikam alma ihtimalinin gug¢ kaynakh
olarak anlamh bir sekilde degismeyebilecegini,
sadece alma sekillerinin pozisyon giicline gore farkhlk
gosterebilecegini  sdylemek mimkindir. Bugline
kadar yapilmis ¢alismalarda da karsilasilan bulgulara
paralel olarak (Aquino, Tripp ve Bies, 2006; Jones,
2009), kota niyetli, tehditkar davranislarla karsilagsmasi
veya is ortaminda kendisini tehdit edici hareketler
sergilenmesi bireyi kendisine verilen zarari tazmin
etmeye yonelik davranislarda bulunmaya itmektedir.
Bu davraniglar onur zedelemeyen veya biyik
yikimlara yol agmayacak gorece naif davranislardan,
maddi-manevi son derece ciddi boyutlarda kayiplara
yol acacak davranislara kadar gidebilmektedir.
Yoneticilerin  intikam alirken ellerindeki megsru
glct kullanarak hareket etme egiliminde oldugu
gorulirken, galisanin ise yaygin olarak ikili iliskiler
Uzerinden intikam almaya ¢alistigi ortaya ¢ikmistir. Bu
gldi ile gicu elinde bulunduran yonetici kesiminin
¢alisana dair gergeklestirdigi en ciddi eylemlerin
galisani hirsizlikla suglamak suretiyle manevi veya
gelecekte is bulmasini engelleyerek maddi agidan
yikima ugratmak oldugu gobzlemlenebilmektedir.
Ek olarak sosyal iligkileri baltalama gibi manevi
yikim yaratan davraniglarin mobbing kavrami ile de
benzerlik gdsterdigi gdzlemlenmektedir. intikam alma
taktiklerinden birinin ikili iligkilerin 6tesine gecerek
konuyla alakasi olmayan Uglinci kisilere mudahale
edilmesi olarak ortaya g¢ikmasi ¢alismanin literatiire
yaptigi dnemli katkilardan biridir. incelendigi kadariyla
orgutsel davranis yazininda Uglnci kisilere miidahale
ederek (sosyal iliskilere mudahale, sevdigi birisini
orgltsel dizende cezalandirma vb.) intikam almaya
dair herhangi bir bulgudan bahsedilmemektedir.
Onun yerine Tripp vd.nin (2007) ¢alismasinda Uglnci
kisilere arabuluculuk rolii yiklenmis, bu tglncu kisiler
yoneticiler olarak tanimlanmis ve galisanlar arasindaki
bir anlagsmazlikta nasil davranmalari gerektigi tzerine
cevaplar aranmistir. Calismamizda ortaya ¢ikan soz
konusu bulgu, intikam kavraminin sosyal sistem iginde,

intikam alan, kendisinden intikam alinan ve
gozlemciler agisindan incelenebilecegini  ortaya
koymustur. intikamin sonuglarindan biri olarak ortaya
¢ikabilen mobbing kavramina dair yapilan ¢alismalar
gozlemcilerin 6nemine dikkat c¢ekmekte ve hatta
gozlemcileri olaya miudahil olma sekillerine gore
farkli isimlerle siniflandirmaktadir (Paull vd., 2012).
Calismamizda ortaya ¢ikan bulgu baz alinarak, ileriki
¢alismalarda intikam olaylari icinde gozlemcilerin
rolli ve bu olaylardan nasil etkilendikleri arastirilabilir.

intikamin davranislarinin  ortaya ¢ikisina dair
tetikleyici durumlar incelendiginde seffaf ve katilimci
yonetim politikalari yoluyla daha etkin bir iletisim
ortaminin olusturulabilecegi (Baker, 2002; Solmaz,
2006) ve bunun da en azindan yanls anlasiimalardan
kaynakh “bence benden intikam aliyor” inancini
ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan karsilik verme
istegini azaltacagl distnulmektedir. Benzer sekilde
kurumsallasmanin  temel dinamiklerinden olan
kurallarin herkes icin ayni sekilde uygulanmasi
prensibinin (Barley ve Tolbert, 1997) Turk is
yasaminda yayginlastiriimasi, adaletsizlik algisindan
kaynakl intikam alma isteginin blylk 6lgcide 6nine
gececektir.  Adaletsizlige ugradigini diisiinen birey
sisteme glivenirse kendi adaletini saglama arzusundan
siyrilacaktir (Aquino, Tripp ve Bies 2006; Sener ve
Coskun,2015).Ancakbudnerilerimizkurumsallasmanin
hayat bulabilecegi biyik ve uluslararasi sirketler icin
gegerlidir. Stphesiz bu 6nerilerimiz kiiciik KOBI’ler
veya esnaf isletmeleri icin uygulanabilir degildir.
Kigik isletmelerde intikam davranislarini azaltmanin,
insanlari daha olumlu davranislara yoénlendirmenin
yolu daha cok bireyleri bu konuda bilinglendirecek
cesitli platformlarin  hiikiimet ve sivil toplum
kuruluslari tarafindan hayata gegirilmesine baghdir.

Ote yandan kisilerin yasadiklari olumsuzluklara
her zaman intikam gudisiu ile cevap vermedikleri,
buna bir alternatif olarak affetmeyi segtikleri
gorilmustir. Jones ve Carroll’'un (2007) ¢alismasina
da paralel olarak bireylerin 6desmeye alternatif
olarak ne yapabileceklerini ve yaptiklarinin
sonuglarinin  ne olabilecegini dusundikleri ve
bunun sonucunda hareket ettikleri gorilmustir.
Kendilerine zarar veren veya kotii niyetli davranislar
sergileyen kisilere karsi nasil bir tutum igerisinde
olacaklarini duslndiklerinde, insanlar kendilerini
o kisilerle kiyaslamakta ve kendilerini onlardan
farkli bir konuma koymaktadirlar. Bu davranislari
sergileyenler kotudurler, kendileri ise kotllikten yana
degildirler. Bu dogrultuda insanlar eylemde bulunmak
yerine affetmeyi veya eylemin baska bir sekilde
gerceklesmesini  tercih etmektedirler. Affetmek,
diinya uzerindeki tim inang sistemlerinde oldugu gibi
(Cameron ve Caza, 2002) Tiirk kiltiriinde ve islami
inang sisteminde erdemli bir davranistir. Affeden kisi
her zaman daha erdemli kisidir. Ornegin ara bulmaya
¢alisan biri taraflardan birine “blyiiklik sende kalsin”
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seklinde bir ifadeyle yaklasabilir  Toplumsal
soylemlerde bile yer bulan bu durum kisilerin intikam
niyetinden ziyade affetme egiliminde bulunmasina
on ayak olmaktadir. Katilimcilarin da bahsettigi
Uzere buylgin kugligl affetmesi, kigigun bilyUge
saygisindan bir eylemde bulunmamasi, bir hatanin bir
kere yapilmasi sonucunda bir sans daha verilmesi, kot
olarak nitelenen insanlarla ayni davranisi sergilemenin
istenmemesi gibi sonuglarla karsilagilmistir.

Bireyler kendileri eylemsiz kalirken ayni zamanda
suglu, kendilerini magdur eden kisilerin bir sekilde
cezalarini  gekeceklerini diisginmektedirler. Yazina
da paralel olarak (Brose vd., 2005), Turk insaninin
dini inanc ve kdltirel degerleri goz oniinde
bulunduruldugunda ‘Allah’a havale etme’ eyleminin
yaygin oldugundan bahsedilebilir. Birinden intikam
almak yerine onu daha yice bir gilice yoneltmek ve
adaletin bu sekilde saglanacagini distinmek kisiyi
vicdanen rahatlatmaktadir. Calismada da ortaya ciktigl
lizere, Tirk insaninda her ne kadar intikam davranislari

Gzerine bir niyet bulunsa da ¢6ziime ulasma noktasinda
soyut ve kendinden bagimsiz gerceklesecek bir adalet
mekanizmasindan medet umma s6z konusudur.
Suglunun somut noktalarda cezadan kagsa da ilahi
adaletten kagamayacagina ve cezasinin bir sekilde
mutlaka  kendisini  bulacagina  inanilmaktadir.

Tum bu bilgiler dogrultusunda, Tirk is ortami
cercevesinde intikam davraniglarinin, her zaman olmasa
da zaman zaman inang sistemi ve kiltlrel degerler ile
onlenebildigi ve kisilerin eyleme ge¢mek yerine hakkin
yerini  bulmasini  bekledikleri sdylenebilmektedir.
Calismanin daha da zenginlestirilmesi amaciyla, ileriki
¢alismalarda affetme ve intikam kavramlarina birlikte
odaklanilarak bireylerin hangi durumlarda intikam
almaya hangi durumlarda ise affetmeye yaklastiklari
derinlemesine incelenebilir. Benzer sekilde, kisinin
ilahi adalete siginmasinin sebepleri daha derinden
incelenebilir ve ana sebepler ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica
bu arastirma “veri giftleri” Gizerinden galisilarak éykiler
farkli perspektifler Uzerinden elde edilerek daha
derinlemesine bulgulara ulagilabilir.
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