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Oz

Bu calisma elektrik altyapi kalitesinin imalat
sanayindekifirmaperformansininasiletkiledigini
incelemektedir. Bu baglamda yiz otuz dokuz
Ulkeden yaklasik yiiz otuz bir bin firmanin 2006—
2017 yillari arasindaki verilerinin derlendigi
Diinya Bankasi isletme Anketleri kullanilarak
panel veri analizi yapilmistir. Anketlerde imalat
sanayi sirketleri icin verilen performans ve
altyapi gostergeleri sirasiyla bagimli ve bagimsiz
degiskenler; finans, teknoloji ve firma 6zellikleri
ile ilgili gostergelerden bazilari ise agciklayici
degiskenler olarak analizlere dahil edilmistir.
Ampirik bulgular elektrik altyapi kalitesizliginin
firma performansi gostergelerinden kapasite
kullanimina negatif ve istatistiksel olarak
anlamh etkiledigini 6nermektedir. Ayrica,
orta Olcekli sirketlerde ve orta gelir grubu
Ulkelerindeki tim sirketlerde elektrik altyapi
kalitesine olan glivensizligin emek verimliliginde
bir artisa sebebiyet verdigi gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler
imalat Sanayi Performansi e Elektrik Altyapi
Kalitesi ® Panel Veri Analizi

JEL Kodlari
L60 e Q40 » C33

Endustriyel aktivitenin temel girdilerinden olan
enerjiye erisim, 21. ylzyillda kalkinmanin en 6nemli
unsurlarindan biri haline gelmistir. Hatta, Birlesmis
Milletler (BM) on vyedi surdurilebilir kalkinma
hedefinden bir tanesini “(Hedef 7) Erisilebilir ve Temiz
Enerji: herkesigin satin alinabilir, glivenilir, sirdurilebilir
ve cagdas enerjiye erisimi saglamak” olarak belirlemistir
(UN, 2015). Dolayisiyla, sirdirilebilir kalkinmayi
amaglayan (lkelerin en 6nemli giindemlerinden bir
tanesi enerjiye erisimi sirekli hale getirmek, yani
kaliteli enerji altyapr hizmetlerini gelistirmektir.

Bu kapsamda, Uluslararasi Atomik Enerji Ajansi,

Orcid No: 0000-0003-3507-2293

Abstract

This study examines how the power
infrastructure quality affects manufacturing
industry firms’ performance. To this end,
panel data analysis is conducted on World
Bank Enterprise Surveys, in which data of
one hundred and thirty one thousand firms
from one hundred and thirty nine countries
covering years 2006—2017 is compiled. While
performance and infrastructure indicators
provided in the surveys for manufacturing
industry firms are used as dependent and
independent variables, respectively, some of
the indicators related with finance, technology
and firm characteristics are included to the
analyses as explanatory variables. Empirical
findings suggest negative and statistically
significant effect of poor power infrastructure
quality on capacity usage, an indicator of
firm performance. Moreover, it is also found
that unreliability on power infrastructure
quality leads to increase in labor efficiency of
the middle scale companies as well as of all
the companies in middle-income countries.

Keywords
Manufacturing Industry Performance e
Power Infrastructure Quality e Panel Data
Analysis

JEL Codes
L60 e Q40 « C33

BM, Uluslararasi Enerji Ajansi, EUROSTAT ve Avrupa
Cevre Ajansi’nin ortak ¢alismasi olan “Surdurilebilir
Kalkinma icin Enerji indikatérleri” baglikli raporda da
sosyal, ekonomik ve gevresel olmak lizere U¢ ana baslik
altinda toplanan otuz eneriji indikatériinden bir tanesi
enerji altyapi kalitesi olarak belirlenmistir (IAEA, 2008).
Enerji altyapilar genel itibariyle birincil (ham petrol,
dogal gaz, komdr, yenilenebilir vb.) ve ikincil (petrol
arinleri, elektrik vb.) enerjinin Gretimi (ham petrol ve
dogal gaz kuyulari, kémir madenleri, riizgar tirbinleri,
glines panelleri, termik santraller vb.) ve dagiimi (ham
petrol ve dogal gaz boru hatlari, elektrik iletim ve
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dagiim hatlari, son tiketiciler igin blylik 6nem arz
etmektedir. Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA) 2014
yilinda yayinladigi Diinya Enerji Yatirimlari Gorlinim
raporunda (World Energy Investment Outlook,
WEIO), 2000-2012 yillari arasinda kiresel elektrik
sistemine (tim termik ve vyenilenebilir santraller
ile iletim ve dagitim hatlarn toplami) 6.1 trilyon
dolar yatirrm yapildigini, bu rakamin 2014-2035
yillari arasinda 16.4 trilyon dolara ulasacagini, bu
miktarin da yaklasik %40’'nin yeni iletim ve dagitim
hatlari insasi ile mevcut olanlarin iyilestiriimesine
harcanacagini belirtmektedir (IEA, 2014). Bu durum
Ulkelerin elektrik iletim ve dagitim altyapisina ne
kadar 6nem verdiginin de 6nemli bir gostergesidir.

Ulkelerin elektrik altyapisi, siiphesiz kiiresel eneriji
tiketiminin  %54’Unl tek basina gergeklestirerek
ekonomilerin en biylk enerji tiketicisi konumundaki
endustriyel aktivite icin de ¢ok énemlidir (IEA, 2016).
Endistriyel aktivitenin ana itici glci konumundaki
ve diger sektorlere kiyasla daha enerji yogun tretim
sireglerine sahip olanimalatsanayiicinise stirdtrilebilir
enerji erisimi hayati dnemdedir. imalat sanayi, 2012
yilinda diinya toplam endistriyel Uretiminin %66’sini
tek basina gercgeklestirmistir ve bu oranin 2040 yilina
kadar %69 seviyesine gelmesi beklenmektedir (IEA,
2016). 2015 yilinda imalat sanayi toplam kiiresel katma
deger icinde (GSMH’'nin ylzdesi cinsinden) %16.7’lik
bir paya sahipkenl, bu oran Avrupa lkelerinde
%16.2, Tirkiye'de ise %18.9 seviyelerindedir2. Bu
nedenle elektrik altyapi hizmetlerinin kaliteli olmasi
sirdurilebilir bir imalat sanayi ve strdurdlebilir
bir kalkinma icin en onemli gereksinimlerdendir.

Ulkelerdeki elektrik altyapisinin kalitesiz olmasi
imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarin elektrik
kesintilerine maruz kalmasina sebebiyet vererek tiretim
verimliliklerinin diismesine neden olabilir. Dolayisiyla
bu hususun kapsamli bir veri seti ile farkh tlke gruplari
ve firma buyuklikleri icin ampirik yontemler ile test
edilmesi gerekli politikalarin gelistirilmesi igin 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alismanin temel
amaci elektrik altyapi kalitesizliginin imalat sanayinde
faaliyet gosteren firmalarin performansina3 etkilerini
tespit etmektir Bu amag¢ dogrultusunda “Diinya
Bankas! isletme Anketleri’nde gecen performans
ve altyapi gostergeleri ve bu gostergelerin verileri
kullanilmistir. Adi gegen anketlerde altyapi ile ilgili
gostergelerden ikisi, elektrigi buyik bir kisit olarak
goren firmalarin toplam igindeki orani ve bir 6nceki
mali yilda elektrik kesintisi yasayan firmalarin toplam
icindeki orani, bu c¢alismaninarasirma sorusu igin
blylk ©6nem tasimaktadir. Birinci gosterge, imalat
sanayinin llkedeki elektrik altyapisina olan glivensizligi
ile ilgili algisini 6lgmektedir. Dolayisiyla bu goéstergenin
isletmelerin performansina olan etkileri “beklenilen”
olarak tanimlanabilir. ikinci gdsterge ise yasanmis
elektrik kesintilerini baz aldigindan, elektrik altyapisinin
kalitesizliginin performansa olan “reel” etkilerin tespit

edilmesini olanakh kilar. Bu ¢alisma her iki gostergeyi
de kullanarak elektrik altyapi kalitesizliginin imalat
sanayi sirketlerinin performansina hem beklenilen
hem de reel etkilerini oOlgmeyi amaglamaktadir.

Mevcut calisma ilgili literatiire ic kapsamda katki
yapmaktadir. (1) Kullanilan veri seti yliz otuz dokuz
ilkeden toplam yiiz otuz bir bin isletmenin katildigi ve
on iki bashk altinda ylz farkh soru iceren anketlerden
olusturulmustur. Béyle kapsamli bir veri seti kullanarak
enerji altyapilarinin endistriyel aktiviteye olan etkileri
literattirde heniiz hig ¢calisiimamistir. (2) Mevcut ¢alisma
ayrica, yazarin bilgisi dahilindeki konuileilgili tek calisma
olan ve adi gecen anketleri kullanarak sadece Afrika
lkelerine odaklanan Moyo (2013)'ten farkh olarak
lke gruplarini ve firma buyukliklerini analizlere dahil
etmektedir. (3) Calismanin yukarida belirtilen iki altyapi
gostergesini de kullanarak hem beklenilen hem de reel
etkiyidlgmesideliteratiirdeheniizhigcanalizedilmemistir.

CGalismanin 2 kisminda konuyla ilgili literatir verilmis
ve bu calismanin literatiire katkisi gosterilmistir. 3.
kisim, ekonometrik analize ayrilmig, 6nce veri seti ve
degiskenleranlatiimig, dahasonraydntemve modelleme
se¢imine deginilmis ve son olarak ekonometrik analiz
sonuglari gosterilmistir. 4. ve son kisimda ise politika
onerileri ile birlikte sonuglar degerlendirilmistir.

Literatiir Ozeti

Asagida belirtildigi tizere literatlirde imalat sanayi
performansi ile ilgili bir c¢ok c¢alisma mevcuttur.
Calismalar 6nce Solow’un 1957 vyilinda yayinladigi
“Technical Change and the Aggregate Production
Function” adli makalesini takip eden ve ismi
glinimizde Solow artig1 olarak anilan toplam faktor
verimliligi lzerinde yogunlasmistir (Solow, 1957).4
Daha sonraki calismalarda farkli degiskenlerin imalat
sanayi performansi (Uretim verimliligi ya da karhhk)
tizerine etkileri analiz edilmistir. inovasyon ve teknolojik
gelisme (Black ve Lynch, 2001; Dunne vd. 2004;
Kilicaslan vd. 2017), dis ticaret (Keller ve Yeaple, 2009;
Ozmen vd. 2012), sermaye yogunlugu (Ratnayeke,
2000; Leiponen, 2000), hikimet politikalari (Jarmin,
1999) ve isletme oOzellikleri (Goddard vd. 2005;
Bloom vd. 2009) bu calismalarda en ¢ok kullanilan
aciklayici degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, mevcut calisma gibi Diinya Bankasi isletme
Anketleri’nin verilerini kullanan ¢alismalar genel
itibariyle firma performansi ile firma buyuklGga,
finansal kisit ve teknoloji gibi degiskenlerin arasindaki
iliskiyi analiz etmisti.  Ornegin Van Biesebroeck
(2005), dokuz Afrika Ulkesinden yaklasik bin sekiz
yuz firmanin verilerini kullanarak 1992-1996 dénemi
arasinda uyguladigl dinamik panel veri analizinde
firma biylkliginin performansa pozitif etkisinin
oldugunu belirlemistir. Goedhuys vd. (2008) 2003
yili igin yatay kesit analizi ile inceledigi iki yiz yetmis
bes Tanzanya sirketinin firma performansini en kotu

686



Elektrik Altyapi Kalitesinin imalat Sanayi Performansina Etkileri: Diinya Bankasi isletme Anketleri Uzerine Bir Panel Veri Analizi

etkileyen degiskenlerin finans kaynaklarina erisimdeki
kisit ve burokratik verimsizlik oldugunu belirtmektedir.
Fowowe (2017) ise otuz Afrika ulkesinden 2006-
2012 vyillan arasinda vyaklagtkk on bir bin firma
verisi kullanarak yaptigi panel veri analizi ile ayni
sonuca ulagsmistir. Son olarak, Sidorkin ve Srholec
(2014) ekonomik kriz doénemlerinde, teknolojik
gelismelerin  firma performansina etkilerini analiz
ettigi calismasinda Dogu ve Giliney Dogu Avrupa
Ulkelerinin firma verilerini kullanmis ve innovasyon
yapan firmalarin kriz donemlerinde ayakta kalma
ihtimallerinin daha blylk oldugunu bulmustur.

Goruldiaga tGzere farkli degiskenlerin imalat sanayi
performansina etkilerini inceleyen bir ¢ok calisma

bulunmaktadir. Bu degiskenlerden biri de enerji
tiketimidir. Imalat sanayi performansi ve eneriji
tiketimi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarda

ozellikle enerji verimliligi ile enerji yogunlugunun
etkileri tespit edilmeye calisiimistir. Ornegin, Soytas
ve Sari (2007) Tirkiye imalat sanayi elektrik tiketimi
ve katma degeri arasindaki iliskiyi 1968-2002 dénemi
icin incelemis, elektrik tiiketiminde ortaya ¢ikan pozitif
soklarin imalat sanayi Gretimini pozitif etkiledigini
gozlemlemistir. Sari vd. (2008) da 2001-2005 dénemi
arasi aylik verileri kullanilarak, farkli enerji kaynaklarinin
tiketimi ve imalat sanayi Uretimi arasindaki iliskiyi
Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL) ile
inceleyerek, imalat sanayi Uretiminin glines disindaki
diger enerji kaynaklari tiketimine pozitif, istihdamin
ise negatif etkileri oldugunu bulmustur. Reddy ve Ray
(2010) ise Hindistan imalat sanayinin enerji tiketimi ve
enerji yogunlugu iliskisinin Laspeyres indeks Ayrisirma
Analizi ile inceledigi c¢alismada enerji yogunlugunu
azaltmaya yonelik uygulamalarin imalat sanayinde
enerji verimliligini arttirmak vyerine yapisal etkilere
sebep oldugunu gostermistir. Fisher-Vanden vd.
(2015) 1999-2004 doénemi arasi Cin’deki enerji yogun
firmalarin verimliligi ve elektrik kesintileri arasindaki
iliskinin inceledigi calismada; elektrik kesintilerinin
yogun oldugu bolgelerdeki firmalarin, elektrik
girdilerini azaltacak yonde farkh girdileri kullanmasi
nedeniyle maliyetlerinin arttigini belirtmistir. Enerji
verimliligini inceleyen calismalar icinde Haider ve
Ganaie (2017) toplam faktor verimliligi ve enerji
verimliligi arasindaki iliskiyi, 1971-2013 dénemi igin
Granger nedensellik ile incelemistir. Calismada, eneriji
verimliliginin toplam faktor verimliligine negatif ve tek
yonll nedensel etkisin oldugu, enerji yogunlugunun ise
pozitif etkisinin oldugu gosterilmistir. Trianni vd. (2013)
italya’daki kirk sekiz kiigiik ve orta &lcekli isletmeler ile
yapilan anket ¢alismasi ve korelasyon analizi sonucunda
enerji verimliligi teknolojilerindeki stibvansiyonlarin ve
tesviklerin uzun dénemde endistriyel verimlilik igin
onemli faydalarinin olacagini géstermistir. Worell vd.
(2003) Amerika Birlesik Devletleri'ndeki demir celik
enddstrileri icin yapilan ¢alisma sonucunda; enddstriyel
verimlilik agisindan enerji verimliligi teknolojilerindeki

yatirnmlarin biylik 6nem tasidigi sonucuna varmistir.
Enerji yogunlugunu temel alan Mukherjee (2008);
Hindistan’daki on sekiz bdlgenin imalat sanayi
verilerinin 1998-2003 dénemleri arasi Veri Zarflama
Analizi (DEA) ve Siradan En Kiiglk Kareler Yontemi (OLS)
ile incelendigi ¢alismasinda enerji yogun endustrilerde,
imalat sanayi ¢ikti oraninin daha blylk bir paya sahip
oldugu bdlgelerin, daha az enerji verimliligine sahip
oldugunu bulmustur. Miketa (2001) ise otuz dokuz
Ulkenin verileri kullanilarak Agirliklandiriimis En Kiigik
Kareler Yontemi (WLSM) ile yapilan galismada, sermaye
birikiminin enerji yogunlugundaki artisa etki ettigi ve bu
etkinin sektorel ¢iktilarin fazla oldugu Ulkelerde daha
glclii oldugu sonucuna varilmistir. Literatiir taramasinin
bu noktaya kadar olan kismi enerjinin imalat sanayi
icin  onemli bir girdi oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, enerji arzinda yasanacak herhangi bir
aksama, firmalarin Gretim verimliliklerini negatif ydonde
etkileyecektir. Enerji arzindaki aksamalar azaltacak
en onemli parametre ise bu g¢alismanin da konusunu
teskil eden enerji altyapr hizmetlerinin kalitesidir.

Enerji altyapi hizmetlerinin firma performansina
nasil etkiledigi sorusu daha ¢ok kamu harcamalari ile
sanayi Uretim verimliligi arasindaki iliskiye yogunlasan
calismalarda ele alinmistir. Ornegin, Aschauer (1989),
1970 ve 1980’'lerde Amerika Birlesik Devletinde
meydana gelen toplam verimlilikteki yavaslamanin
sebebinin  kamu  yatirimlarindaki  azalmalardan
kaynaklandigini 6ngérmistir. Bu calismada oldugu gibi
kamu yatirimlari ve sanayi tretim verimliligi arasindaki
iliskiyi inceleyen Duggal vd. (1999) altyapi calismalarina
yapilan kamu yatirimlarinin etkilerinin sabit olmadigi ve
teknolojik yeniliklerle birlikte; bu yatirrmlarda olusan
artisin toplam sermaye ve emek verimliligini arttirdigini
belirtmistir. Albala-Bertrand ve Mamatzakis (2004)
sermaye yatirimlarinin Sili ekonomisindeki verimlilige
etkilerini kalkinmaci dénem ve neoliberal dénem
icin incelemis, ozellikle neoliberal dénem icin kamu
harcamalarindakiartisin Giretim maliyetini distrdGglnt
ve verimliligi pozitif etkiledigini gdstermistir. Paul (2003)
Avusturalya icin yapilan kamu harcamalari ve Uretim
maliyeti iliskisi calismasinda kamu altyapi yatirimlarinin,
endistrideki Gretim maliyetlerini disirdigini ve
verimliligi  arttrdigi  savunulmustur.  Mamatzakis
(2008) kamu yatirmlarinin uzun doénemde birgok
Yunan imalat sanayi sirketi icin girdi maliyetlerinde
tasarruf saglamasi nedeniyle imalat sanayi verimliligini
arttirdigini géstermistir. Wan ve Zhang (2017) Cin’deki
kamu harcamalarinin, imalat sanayi verimliligine
dogrudan ve dolayli etkisini inceleyerek her iki etkinin
de anlamli ve pozitif oldugu sonucuna varmstr.

Mevcut c¢alismanin ilgili literatiire en Onemli
katkisi enerji altyapi kalitesinin imalat sanayi
firmalarinin performansini nasil etkiledigi sorusunun
gliniimize kadar olduk¢a az sayida arastirmaya konu
olmasidir. Yazarin bu konuda karsilashgl tek makale
Busani Moyo’nun 2013 yilinda Afrika ulkelerindeki
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imalat sanayi firmalarinin Diinya Bankasi Isletme
Anketleri’'ndeki verilerini kullanarak yaptigi ve elektrik
altyapi kalitesinin firma performansina nasil etkiledigini
arastirdigl makalesidir (Moyo, 2013). Moyo (2013)
bu makalede Afrika Ulkelerinden bin bes yiliz doksan
sekiz imalat sanayi sirketinin 2002 ve 2005 vyillarini
kapsayan anket verileri ile yatay kesit analizi yapmistir.
Mevcut calisma, Moyo (2013)’ten farkli olarak isletme
Anketleri’nde gecgen yiiz otuz dokuz tlkenin 2006—2017
yillariarasindakiimalat sanayi verilerini kullanarak panel
veri analizi yapmakta ve farkli tlke gruplari ve farkli
firma buyukluklerini analizlere dahil ederek sonuglari
cesitlendirmektedir. Mevcut ¢alismanin ayrica elektrik
sistemi kalitesine olan algiy1 kontrol eden “elektrigi bir
kisit olarak goren firma oran1” degiskeninin de etkisini
incelemesi bakimindan literatlire katki yapmaktadir.

Ekonometrik Analiz
Veri Seti ve Degiskenler

Bu calismada Diinya Bankasi Isletme Anketleri
(World Bank Enterprise Surveys) veri seti olarak
kullanilmigtir.5 Adi gegen anketlerde yiiz otuz dokuz
Ulkeden toplam yuz otuz bir bin isletmenin on iki baghk
altindayuzfarklisoruyaverdikleriyanitlarile olusturulan
ylz adet gosterge bulunmaktadir. Gostergelerin
altinda toplandigi on iki baslik: Yozlasma, Sug, Finans,
Firma Ozellikleri, Cinsiyet, Kayitdisilik, Altyapi,
innovasyon ve Teknoloji, Performans, Regiilasyon ve
Vergiler, Dis Ticaret ve isgiicii olarak belirlenmistir.

2006-2017 yillan

katilan isletmelerin verileri farkli yillarda ve dlzensiz
olarak bulunmaktadir. Ornegin, 79 llkede 2 yillik veri
bulunurken, 25 (lkeden toplanan veriler sadece 1
yillik olup, yalniz 15 ilkenin 3 yillik verisi mevcuttur.6
Dolayisiyla veri seti dengesiz (unbalanced) bir
yapliya sahiptir. Veri setinde ayrica yiiz otuz Ulke gelir
gruplarina gore ayrilmistir. Dugsik gelir grubunda
yirmi alti, orta gelir grubunda seksen iki ve yiksek
gelir grubunda ise otuz bir Glkenin verisi mevcuttur.

arasini  kapsayan anketlere

Anketlere katilan isletmeler tarim disi sektérlerden
secilmis  olup, “Uluslararasi  Standart Sanayi
Siniflandirmasi” (ISIC) kodlarina gore imalat (D grubu),
insaat (F grubu), ulasim, depolama, iletisim (I grubu) ve
bilisim (K grubu) gibi sektorlerden isletmelerin verisi
bulunmaktadir. Ancak, bazi gostergeler sadece imalat
sanayi grubu sirketleri kullanilarak olusturulmustur. Veri
zenginligini korumak agisindan bu ¢alisma sadece imalat
sanayi isletmelerinin verilerine yogunlasmaktadir. Veri
setinde ayrica, firmalar blylk, orta ve kigiik olgekli
olma (zere, buylklik gruplarina gore ayrilmistr.

Bucalisma, aragstirma sorusuitibariyle onikibashktan
ikisine (Altyapi ve Performans) odaklanmis ve bunlarin
altinda bulunan bes gostergeyi temel degiskenler olarak
kullanmigtir.  “Performans” baghg altinda bulunan
(1) kapasite kullanim orani, (2) reel satis yillik artis
orani ve (3) emek verimliligi yilhk artis orani bagimh

degiskenler olarak kullanilirken, “Altyap1” bashginin
altinda bulunan (1) elektrigi buyik bir kisit olarak
goren firmalarin toplam igindeki orani ve (2) bir 6nceki
mali yilda elektrik kesintisi yasayan firmalarin toplam
icindeki orani bagimsiz degiskenler olarak kullaniimistir.
Ayrica, “Finans”, “innovasyon ve Teknoloji” ile “Firma
Ozellikleri” baslklari altinda bulunan dért gosterge
ise agiklayici degiskenler olarak kullanilmistir.” Asagida
bu gostergelerin tanimlari detayli olarak agiklanmigtir.

Bagimh degiskenler: imalat sanayi performans
gostergeleri.
kapasite kullanim orani (kapasite): Mevcut Uretimin,
mevcut girdiler ile ulasilabilecek maksimum {retime
orani (kapasite kullanim orani). Birimi ylizde (%) olarak
verilmektedir.

reel satis yillik artis orani (satig): Reel satis oraninin

bir onceki mali yill gore blyimesi. Reel satis
oranlar Ulkelerin 2009 GSMH deflatori kullanilarak
hesaplanmistir. Birimi ylizde (%) olarak verilmektedir.

reel satis yillik artis orani (satig): Reel satis oraninin
bir dnceki mali yil gore bliyiimesi. Reel satis

oranlari tlkelerin 2009 GSMH deflatori kullanilarak
hesaplanmistir. Birimi ylizde (%) olarak verilmektedir.
emek verimliligi yillik artis orani (emek): Emek
verimliliginin bir 6nceki mali yila gore bliyiimesi.
Emek verimliligi reel satig oraninin tam zamanh
istihdam sayisina béliinmesi yontemiyle
hesaplanmistir. Reel satis orani yine 2009 GSMH
deflatori kullanilarak hesaplanmistir. Birimi yiizde (%)
olarak verilmektedir.

Bagimsiz degiskenler: enerji altyapi gostergeleri.
elektrigi biiyik bir kisit olarak goren firmalarin orani
(elek_kisit): Birimi yuzde (%) olarak verilmektedir.
Bu gosterge Diinya Bankasi Isletme Anketleri’nde
isletmelerin  mevcut operasyonlarinin  dniindeki
engelleri  siralamasi  neticesinde hesaplanmistir.
Ulkedeki imalat sanayi isletmelerinin elektrik altyapi
kalitesi konusundakiglivensizlik algisinigdstermektedir.

Aciklayici degiskenler.

banka kredisi kullanan firmalarin orani (kredi): Birimi
yuzde (%) olarak verilmektedir

finans kaynaklarina erisimi biiyiik bir kisit olarak
goren firmalarin orani (finans_kisit): Birimi ylzde (%)
olarak verilmektedir.

yabana sirketlerin lisansladigi teknolojiyi kullanan
firmalarin orani (lisans): Birimi ylzde (%) olarak
verilmektedir.®

en az %10’u yabanci sahipliginde olan firmalarin
orani (yabanci): Birimi ylizde (%) olarak verilmektedir.

Tablo 1'de vyukarida belirtilen degiskenlerin
tanimlayici istatistikleri gosterilmektedir.
Goruldagi lizere bitin degiskenlerin
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standart sapmasi oldukca yiksektir. Bu durum

Ulkenin tamaminin ve buitln firma buydkliklerinin

ankete katilan firmalarin ve bu firmalarin bulundugu  dahil edilmis oldugu ilk analizlere ek olarak,
Ulkelerin o©zelliklerinin birbirlerinden oldukga farkh  farkli  gelir  gruplarindaki  Ulkeler ve  farkh
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, yiiz otuz dokuz  buyiklikteki sirketlerin verileri analiz
Ulkenin tamaminin ve bitln firma baydkliklerinin - edilerek  sonuglarin  hassashigr  test edilmistir.
Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlayici istatistikleri
elek_kisit elek_ kesinti kapasite satig emek kredi finans_ kisit lisans yabana

Ortalama 40.89 62.05 72.06 3.52 -77 36.74 31.25 14.63 13.68
Maksimum 92 100 95.8 69.4 58.9 80.1 89.9 65.8 80.8
Minimum 0 03 45.7 -38.2 -44.6 2.9 0.4 0 0
std. Sapma 22.96 25.56 7.52 11.36 10.93 19.46 17.72 9.43 1.90
Gézlem Sayis1 | 237 237 208 217 215 237 238 235 237
Yontem ve Modelleme Se¢imi

Bu calismada, firma performansi ile ilgili g Breusch-Pagan Lagrange carpani testinin H,

gosterge (kapasite, satis ve emek) bagimh degiskenler,
enerji altyapisi ile ilgili iki gosterge (elek_kisit ve
elek_kesintisi) ise temel bagimsiz degiskenler olarak
kullanilmistir. Ayrica aciklayici degisken olarak finans,
innovasyon ve teknoloji ve firma 6zellikleri ile ilgili
dort gosterge analizlere dahil edilerek bir ¢cok sayida
regresyon analizi yapilmistir. Veri setinin panel yapisi
nedeniyle regresyon denklemleri temelde asagidaki
gibidir:

Y, =a+BX +6Z +tu+u,

X, temel bagimsiz degiskenler; elek_kisit veya
elek_kesinti.

Y,: bagiml degiskenler; kapasite, satig veya emek.

Z,: aciklayici degigkenler; kredi, finans_kisit, lisans,
yabanci.

o sabit terim

B: bagimsiz degiskenlerin katsayisi

0: aciklayici degiskenlerin katsayilari

W bireysel etkiler

u,: sira digi (idiosyncratic) hata terimi

Mevcut c¢alisma (1) numarali  denklemin
tahminlenmesi icin sabit etkiler (SE) ve rassal
etkiler (RE) tahminleyicilerini  kullanmistir.  Bu

tahminleyicilerin segilmesinin nedeni veri setinin
ozelliklerinden  kaynaklanmaktadir.  Anketlerden
olusturulmus veri setinde yatay kesit boyutu zaman
boyutundan olduk¢a ylksektir. Bu oOzelliklerdeki
veri setlerinde genellikle SE ve RE tahminleyicileri
kullanilmaktadir (Woolridge, 2000; Baltagi, 2005).
Ayrica, ayniveri seti kullanan diger ¢calismalarda oldugu
gibi, zaman kesitinin her Ulke icin dengeli olmamasi
ve en fazla ¢ olmasi nedeniyle statik modeller
tercih edilmistir (Moyo, 2013; Fowowe, 2017).

Farkli  degiskenlerle kurulan regresyonlarda
hangi modelin kullanilacag: ile ilgili Breusch-Pagan
Lagrange carpani testi (Breusch ve Pagan, 1980)
ile Hausman testi (Hausman, 1978) kullanilmistir.
Breusch-Pagan Lagrange carpani testi (BP test) rassal
etkilerin anlamliigini test ederken, Hausman testi
ise sabit etkiler tahminleyicisinin mi rassal etkiler
tahminleyicisinin mi kullanilmasi gerektigini test eder.

hipotezi, bireyseletkilerin (i) varyansininsifiroldugunu
varsayar, var(u, )=0. Hausman testinin ki_kare istatistigi
ise rassal etkiler modelinden tahmin edilen katsayilarin
sabit etkiler modeliile tahmin edilenlerden istatistiksel
olarak farkli olmadigi hipotezini, yani bireysel etkiler ile
bagimsiz degiskenler arasindaki kovaryansin sifir
olmasi durumunu covar(u, X, )=0, test eder. Breusch-
Pagan Lagrange carpani test istatistiginin istatistiksel
olarak anlamh, Hausman testinin istatistiginin (ki_
kare) ise istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktigi durumlarda
Rassal etkiler tahminleyicisi kullanilmistir. Diger
durumlarda sabit etkiler tahminleyicisi tercih edilmistir.

Sabit etkiler tahminleyicisinin tercih edildigi
durumlarda literatiirde son dénemde sik¢a kullanilan
Driscoll-Kraay standart hatalar ile regresyon yapilmasi
dustnilmistir (Hoechle, 2007). Bu yontem degisken
varyans (heteroscedasticity) ve oto-korelasyon
problemlerini duzelttigi gibi ayni zamanda (lke
karsilagtirmalarinda sik¢a rastlanan paneller arasi
korelasyondan dogan yatay kesit bagimliligini da goz
onlinde bulundurmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin
mevcut veri setinde olup olmadigini kontrol etmek
icin Pesaran (2006) tarafindan onerilen yatay kesitler
arasi bagimlilik testi uygulanmistir. Ancak veri setinin
zaman kesiti ¢ok sinirli oldugundan (genellikle t=2),
test kesin sonu¢ vermemektedir. Buna ek olarak,
anket verilerinde sik¢a rastlanan bir durum olarak
ankete katilan firmalarin slreksiz olmasi yatay kesit
bagimlihgl slphesini azaltmaktadir. Bu nedenle,
mevcut ¢alismada sabit etkiler modeli sadece saglam
(robust) standart hatalar kullanilarak yapilmis sonuglar
rapor edilmistir.?

Analiz Sonuglan

Calismanin  bu kisminda regresyon sonuglari
degerlendirilmistir. ilk olarak firma performans
gostergelerinden kapasite bagimh degisken, imalat
sanayinin enerji altyapisinin kalitesine olan glivensizlik
algisini gosteren elek_kisit bagimsiz degisken secilmis
ve farkh aciklayici degiskenlerle yapilan regresyon
sonuglari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: elek_kisit degiskeninin kapasite kullanimina etkileri

Bagimh Degisken: kapasite | (1) (2) (3) (4) (5)
sabit terim 74.222%** 76.505%** 74.293%** 74.385%** 76.712%**
-1.052 -1.789 -1.574 -1.189 -2.125
elek_kisit -0.053** -0.003 -0.055** -0.052** -0.006
(0.021) (0.027) (0.022) (0.021) (0.028)
kredi -0.011 -0.008
(0.024) (0.025)
finans_kisit -0.129*** -0.127***
(0.045) (0.045)
lisans -0.002 -0.011
(0.051) (0.053)
yabanci -0.015 -0.009
(0.040) (0.043)
Tahminleyici Segimi RE RE RE RE RE
Gozlem Sayisi 207 206 206 207 205
Ulke Sayisi 118 118 118 118 118
F / Wald istatistik 6.69%** 14.37%** 7.47** 6.69%* 14.75**
Breusch-Pagan testi 19.91%** 18.27%** 19.11%** 19.18%** 17.53***
Hausman (ki-kare) testi 0.67 0.96 0.99 2.70 2.45

Notlar: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1’de istatistiksel olarak anlamli olmayi ifade etmektedir. Saglam (robust) standart hatalar parantez

icinde verilmistir.

Goruldugiu Gzere, tum regresyonlarda Breusch-Pagan
Lagrange carpani testi en azindan %5’te anlamli,
Hausman testi ise istatistiksel olarak anlamsiz ¢cikmistir.
Dolayisiyla, bu regresyonlarda RE tahminleyicisi tercih
edilmistir. Tahminlemelerde farkh buyikliklerde ve

istatistiksel olarak farkh anlamliliklarda olsa da elek_

kisit degiskeninin katsayisinin hep negatif oldugu
gozlemlenmistir. (1) numarali regresyonda agiklayici
degisken olmadan elek_kisit degiskeninin tek basina

etkisi analiz edilmektedir. Tahminlemeye gore elek_

kisit degiskenindeki %1’lik bir artis, kapasite kullanim

oraninda %0.053’lik (binde 0.53’lik) bir azalmaya
neden olmaktadir. (2)—(5) numaral regresyonlarda
elek_kisit bagimh degiskeninin yani sira finans,
innovasyon ve firma ozellikleri ile ilgili farkli agiklayici
degiskenler eklenerek yapilan regresyon sonuglari
verilmistir. Finans ile ilgili aciklayici degiskenlerin (kredi
ve finans_kisit) kullanildigi (2) numaral regresyonda
elek_kisit degiskeninin katsayisi negatif olarak kalsa
da istatistiksel olarak anlamsizlastigl gbzlemlenmistir.
Benzer birdurum bitiin agiklayicidegiskenlerin modele
eklendigi (5) numarali regresyonda da gorilmektedir.

Tablo 3: elek_kesinti géstergesinin kapasite kullanimina etkileri

Bagimh Degisken: kapasite | (1) (2) (3) (4) (5)
sabit terim 74.990*** 77.633*** 74.839%** 75.080*** 77.878***
-1.631 -2.094 -1.939 -1.648 -2.375
elek_kesinti -0.049** -0.023 -0.049** -0.048* -0.025
(0.024) (0.025) (0.025) (0.025) (0.025)
kredi -0.012 -0.010
(0.024) (0.025)
finans_kisit -0.122%** -0.122%**
(0.038) (0.039)
lisans 0.010 -0.016
(0.048) (0.053)
yabana -0.011 -0.002
(0.042) (0.043)
Tahminleyici Segimi RE RE RE RE RE
Gozlem Sayisi 207 206 206 207 205
Ulke Sayisi 118 118 118 118 118
F / Wald istatistik 4,03%* 15.25%** 4.26 4.26 15.55%**
Breusch-Pagan testi 18.43*** 17.14%** 17.71%** 18.07*** 16.23%**
Hausman (ki-kare) testi 2.62 4.11 2.51 3.70 4.78
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innovasyon ve firma 6zellikleri ile ilgili degiskenlerin
eklendigi, (3) ve (4) numarali regresyonlarda ise

eklendiginde ise, finans_kisit degiskeninin etkisinin
en biyik oldugu goézlemlenmisti. Ornegin, (2)

katsayilar istatistiksel olarak anlamh ve sirasiyla numarali regresyonda, finans_kisit degiskeninde
-0.055 ve -0.052 olarak tahminlenmistir Tim olusan %1’lik bir artis kapasite kullaniminda
aciklayict  ve  bagimh  degiskenler regresyona yaklagsik %0.13’lik bir azalisa sebep olmustur.
Tablo 3: elek_kesinti géstergesinin kapasite kullanimina etkileri
Bagimh Degisken: (1) (2) (3) (4) (5)
kapasite
sabit terim 74.990%** 77.633%** 74.839%** 75.080%** 77.878%**
-1.631 -2.094 -1.939 -1.648 -2.375
elek_kesinti -0.049%** -0.023 -0.049%** -0.048* -0.025
(0.024) (0.025) (0.025) (0.025) (0.025)
kredi -0.012 -0.010
(0.024) (0.025)
finans_kisit -0.122%** -0.122%*x*
(0.038) (0.039)
lisans 0.010 -0.016
(0.048) (0.053)
yabanci -0.011 -0.002
(0.042) (0.043)
Tahminleyici Secimi RE RE RE RE RE
Gozlem Sayisi 207 206 206 207 205
Ulke Sayisi 118 118 118 118 118
F / Wald istatistik 4,03** 15.25%** 4.26 4.26 15.55%**
Breusch-Pagan testi 18.43*** 17.14%** 17.71%** 18.07*** 16.23***
Hausman (ki-kare) testi | 2.62 4.11 2.51 3.70 4.78

Notlar: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1’de istatistiksel olarak anlamli olmayi ifade etmektedir. Saglam (robust) standart hatalar parantez

icinde verilmistir.

Tablo 3’te elektrik altyapisi kalitesizliginin reel bir
gostergesi olan elek_kesinti degiskeninin kapasite
bagiml degiskenine etkileri farkli agiklayici degiskenler
kullanilarak gosterilmektedir. Tablo 2’ye benzer bir
sekilde Breusch-Pagan Lagrange carpani ve Hausman
testlerinin sonucu RE tahminleyicisi regresyonlar igin
yine daha uygun oldugunu gostermektedir. Analiz
sonuglarinda da benzer sekilde bagimli degiskenin
(elek_kesinti)  katsayisinin ~ bUtlin  regresyonlarda
negatif ve iki regresyon disinda istatistiksel olarak
anlaml oldugu goézlemlenmistir. Tablo 2’deki analizlere
benzer bir sekilde yine finans degiskeni dahil edildigi
regresyonlarda en etkili ve istatistiksel olarak en
anlamli  parametre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo 2 ve Tablo 3 birlikte degerlendirildiginde ise
hem elek_kisit hem de elek_kesinti degiskenlerinin
kapasite degiskenine olan etkilerinin negatif ve elek_
kisit degiskeninin katsayilarinin  mutlak degerinin

daha bilyik oldugu gozlemlenmektedir. Bu da
kapasite kullaniminda elektrik altyapi kalitesine olan
glvensizligin, elektrik kesintileri ile 6l¢lilen altyapinin
reel kalitesine gore daha biiylk ve istatistiksel olarak
(gerek kat sayilarin t-istatistigi gerekse modelin
Wald istatistigi g6z oninde bulunduruldugunda)
daha anlamli bir etki yaptigini gdstermektedir. Firma
performansini gosteren ve bu calismada bagimli
degiskenler olarak kullanilan diger gostergeler ise satis
ve emek degiskenleridir. Tablo 4’te elek_kisit ve elek_
kesinti degiskenlerinin satis ve emek degiskenlerine
olan etkileri gosterilmistir.  Bu regresyonlarda
Breusch-Pagan Lagrange c¢arpani ve Hausman
testlerinin sonuglarina bakilarak SE tahminleyicisi
tercih  edilmistir ~ Goraldugta  Gzere  bagimsiz
degiskenlerin her ikisinin de bagimh degiskenlere
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir.’
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Tablo 4: elek_kisit ve elek_kesinti géstergelerinin diger performans géstergelerine (satis ve emek) etkileri

Bagimli Degisken: satis satis emek emek
sabit terim 2.680 4.363 -2.168 -408.553
-3.538 -3.233 -3.535 -3.656.587
elek_kisit 0.021 0.034
(0.087) (0.087)
elek_kesinti -0.014 0.05498
(0.054) (0.060833)
Tahminleyici Secimi SE SE SE SE
Gozlem Sayisi 216 216 214 214
Ulke Sayisi 122 122 122 122
F / Wald istatistik 0.06 0.07 0.15 0.82
Breusch-Pagan testi 0.00 0.00 0.00 0.00
Hausman (ki-kare) testi 0.15 0.00 0.93 0.87
Notlar: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1'de istatistiksel olarak anlamli olmayi ifade etmektedir. Saglam (robust) standart hatalar parantez

icinde verilmistir.

Tablo 2, 3 ve 4’te verilen sonuglar birlikte
disinuldiginde su sonug¢ ortaya g¢ikmaktadir: hem
elektrik altyapi kalitesine olan imalat sanayindeki
guvensizlik algisi (elek_kisit), hem de elektrik altyapi
kalitesizliginin reel gostergesi (elek_kesinti) firma
performansi gostergelerinden kapasite kullanim orani
(kapasite) degiskenine ¢ogunlukla negatif ve anlamli
olarak etkilemektedir. Bu iki degiskenin yillik reel
satis artis orani (satis) ve yillik emek verimliligi artis
orani (emek) degiskenlerine ise herhangi anlamli bir
etkisi bulunamamistir. Bu sonug¢ nispeten beklenen
bir sonugtur. Nitekim her ne kadar enerji endistriyel
devrimden beri lretim fonksiyonunun bir girdisi
haline geldiyse de, bir ¢ok arastirmaci bu girdinin
sermaye ile iliskilendirilmesi gerektigini vurgulamistir
(Medlock, 2009). Dolayisiyla enerji altyapisindaki

herhangi bir bozuklugun, sermayenin sekillendirdigi
kapasite kullanimina etki etmesi olagan bir durumdur.

Buraya kadar olan tiim sonuglara ylz otuz dokuz
Glkenin tamami ve tim firma bayukliklerinin verileri
kullanilarak ulasilmistir. Sonuglarin hassashgini test
etmek icin ve varsa baska cikarimlar yapabilmek
icin asagida benzer analizler, orta gelir Ulkelerinin
verileri sonra da farkli biyuklikteki isletmelerin
verileri kullanilarak yapilmistir. Orta gelir grubundaki
seksen iki Ulke, anketlerde firma verisi bulunan
ylz otuz dokuz Ulkenin igindeki en blylik grubu
olusturmaktadir. Tablo 5'te bu lkeler i¢in sonuglar
rapor edilmistir. ilk panel satiri tim orta gelir grubu
lkelerin, ikinci panel satiri Tarkiye'nin de icinde
bulundugu Ust orta gelir grubu dlkelerin, Gglinclisi ise
alt orta gelir grubu (lkelerin sonuglarini vermektedir.

Tablo 5: elek_kisit ve elek_kesinti gGstergelerinin performans gdstergelerine (satis ve emek) etkileri, tiim
orta, lst orta ve alt orta gelir (ilkeler igcin sonuglar

Ulke Grubu Bagimh kapasite kapasite satis satis emek emek
Degisken:
sabit terim 74.35%** 74.27*** 3.091 3.089 -2.601 -6.60**
-1.268 -2.093 -3.473 -2.837 -3.427 -3.121
elek_kisit -0.068** -0.013 0.029
(0.028) (0.097) (0.096)
elek_kesinti -0.041 -0.007 0.087
(0.031) (0.049) (0.054)
Tiim Orta Gelir Tahminleyici Segimi RE RE SE SE SE SE
Gozlem Sayisi 145 145 148 148 147 147
Ulke Sayisi 82 82 82 82 82 82
F / Wald istatistik 5.83%* 1.69 0.02 0.03 0.09 0.27
Breusch-Pagan testi 8.34%** 10.75%** 0.00 0.00 0.00 0.00
Hausman (ki-kare) 1.42 0.00 0.20 0.06 0.97 1.62
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sabit terim 71.55%** 72.42%** -2.965 -1.308 -8.97*** -10.66**
-1.563 -3.201 -1.789 -3.285 -2.472 -4.101
elek_kisit 0.047 0.174*** 0.213***
(0.049) (0.056) (0.078)
elek_kesinti 0.012 0.075 0.163**
Ust Orta Gelir (0.064) (0.063) (0.079)
Tahminleyici Segimi | SE SE SE SE SE SE
Gozlem Sayisi 61 61 65 65 65 65
Ulke Sayisi 35 35 39 39 39 39
F / Wald istatistik 0.91 0.04 9.60%** 1.40 7.51%** 4.26**
Breusch-Pagan testi | 0.01 0.07 0.13 0.10 0.00 0.00
Hausman (ki-kare) 1.81 1.83 6.75%** 1.81 10.33%** 4.86**
sabit terim 74.67*** 72.16*** 9.25 6.56 4.48 -3.13
-1.786 -2.974 -6.341 -3.935 -6.346 -3.856
elek_kisit -0.09*** -0.168 -0.144
(0.0380) (0.162) (0.164)
elek_kesinti -0.021 -0.062 0.032
(0.041) (0.062) (0.061)
Alt Orta Gelir Tahminleyici Secimi | RE RE SE SE SE SE
Gozlem Sayisi 84 84 83 83 82 82
Ulke Sayisi 47 47 43 43 43 43
F / Wald istatistik 6.94%** 0.26 1.73 0.97 0.77 0.28
Breusch-Pagan testi | 11.17*** 11.88%** 0.00 0.00 0.00 0.00
Hausman (ki-kare) 0.00 2.21 0.67 0.19 0.34 0.08

Notlar: *, ¥* ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1'de istatistiksel olarak anlamli olmayi ifade etmektedir. Saglam (robust) standart hatalar parantez

icinde verilmistir.

Tablo 5'te gorildiigu Gzere sonuglar 6nceki bulgular
ile benzerlikler gostermektedir. TUm orta ve alt orta
gelir grubu Ulkelerinde elek_kisit degiskeninin kapasite
degiskenine negatif ve anlamli etkileri bulunmaktadir.11
Ayrica daha 6nceki sonuglarla tutarl bir sekilde elek_
kisit degiskeninin elek_kesinti degiskenine gore daha
anlamli ve biyuk bir etkisi mevcuttur. Bu sonuglarda

ilgi ceken en onemli nokta ise lst orta gelir grubu
Ulkeleri igin elek_kisit degiskeninin emek degiskenine
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etki etmesidir. Bu
sonug, Ust orta gelir grubundaki tlkelerdeki firmalarin
elektrik altyapi sistemine olan glivensizlikleri nedeniyle
daha emek yogun liretim siirecini tercih ettiklerine ve
emek verimliligini gelistirdiklerini isaret etmektedir.

Tablo 6: elek_kisit ve elek_kesinti gdstergelerinin performans gdstergelerine etkileri: kiigiik, orta ve biiyiik 6lcekteki
firmalar igin sonuglar

isletme Biyiikltigii | Bagimh Degisken: | kapasite kapasite satig satig emek emek
sabit terim 72.69%** 72.91%** 0.67 5.25* -3.43 -1.09
-1.073 -1.626 -2.743 (2.91) -2.539 -2.634
elek_kisit -0.054** 0.061 0.060
(0.025) (0.079) (0.073)
elek_kesinti -0.034 -0.042 -0.004
(0.025) (0.050) (0.045)
Kiigiik Olgekli Tahminleyici RE RE SE SE SE SE
Secimi
Gozlem Sayisi 206 206 231 231 228 228
Ulke Sayisi 117 117 134 134 133 133
F / Wald istatistik | 3.94** 1.90 0.60 0.72 0.69 0.01
Breusch-Pagan 19.47%** 17.67%** 0.00 0.02 0.00 0.00
testi
Hausman (ki-kare) | 0.53 2.15 0.69 0.06 1.15 0.19
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sabit terim 74.63%** 76.97*** -2.01 0.28 -8.56%** -7.65%*
-1.143 -1.611 -3.731 -3.931 -2.966 -3.569
elek_kisit -0.063** 0.161 0.173**
(0.028) (0.101) (0.082)
elek_kesinti -0.07*** 0.059 0.088
(0.026) (0.064) (0.058)
Orta Olgekli Tahminleyici RE RE SE SE SE SE
Secimi
Gozlem Sayisi 206 206 217 217 214 214
Ulke Sayisi 118 118 127 127 125 125
F / Wald istatistik | 5.09** 8.46%** 2.50 0.85 4.57** 2.31
Breusch-Pagan 10.39%** 7.99%** 0.00 0.00 0.00 1.26
testi
Hausman (ki-kare) | 0.02 1.37 4.66** 1.04 11.96%** 3.76%*
sabit terim 77.49*** 80.22*** -4.90 -0.67 -7.41* -2.92
-1.159 -1.666 -3.752 -6.019 -3.779 -5.681
elek_kisit -0.043 0.278** 0.195%
(0.031) (0.108) (0.110)
elek_kesinti -0.07*** 0.094 0.038
(0.026) (0.104) (0.098)
Biiyiik Olcekli ';'::;limmiinleyici RE RE SE SE SE SE
Gozlem Sayisi 192 191 140 140 129 129
Ulke Sayisi 111 111 94 94 88 88
F / Wald istatistik | 1.92 7.50%** 6.64** 0.82 3.12*
Breusch-Pagan 8.88%** 8.35%** 0.56 0.00 0.00 0.00
testi
Hausman (ki-kare) | 0.08 0.63 10.24%** 2.00 4.20*%* 0.46

Notlar: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1'de istatistiksel olarak anlamli olmayi ifade etmektedir. Saglam (robust) standart hatalar parantez
icinde verilmistir. Saglam (robust) standart hatalar parantez iginde verilmistir.

Son olarak, Tablo 6’da buyukliklerine gére farkli
firma gruplari icin sonuglar verilmistir.? Sonuglar diger
tahminlemeler ile blyuk benzerlikler géstermektedir.
Hem elek_kisit hem de elek_kesinti degiskenleri
kapasite degiskenine negatif ve cogunlukla anlamli
olarak etkilemektedir. Ancak sonuglar firma 6lcegine
gore degisiklik géstermektedir. Ornegin, kiiciik dlgekli
firmalarda elektrik sistemine olan givensizlik algisi
gerceklesen elektrik kesintilerinden ¢ogunlukla daha
blylk ve daha anlaml bir etki yaratmaktayken, blyiik
Olgekli firmalarda durum tam tersidir. Ayrica, Tablo
5’te verilen ve Ust orta gelir grubu Ulkeleri icin bulunan
sonug, burada orta dlgekli sirketler igin gegerlidir. Orta
blykliktekiisletmelerde elek_kisit degiskeni kapasite
degiskenini negatif etkilerken, emek degiskenini
pozitif etkilemektedir. Sonug¢ olarak bu isletmeler
icin elektrige erisimde herhangi bir gilvensizlik
olmasi durumunda emek verimliligini arttirarak, daha
emek yogun Uretim sureglerinden faydalanmalar
anlamina gelmektedir. Ampirik sonuglar butiniyle
disinildiginde bu c¢alismada ortaya konan
bulgular, Aschauer (1989) basta olmak Uzere kamu
harcamalarinin ve 6zellikle kamu altyapi yatirimlarinin,

reel sektor verimliligine pozitif yonde etki yaptigi
sonucuna ulasan literatiir ile dogrudan ortismektedir.
Nitekim, adi gegen literatiir kamu altyapi yatirnmlarinin
sanayiye sunulan kamu hizmetlerinin kalitesinde
iyilesme saglayarak Uretim verimliligini olumlu
yonde etkiledigini vurgulamaktadir (Albala-Bertrand
ve Mamatzakis, 2005; Mamatzakis, 2008; Wan ve
Zhang, 2017). Bu calismada ulasilan sonuglar ise
uzun yillar bir ¢ok Ulkede kamunun tekelinde olan
elektrik altyapilarinin kalitesindeki bir bozulmanin
imalat firmalarinin performansina negatif yonde
bir etki yaratacagini gostermektedir. Literatlrde
mevcut c¢alismaya konu itibariyle en yakin olan ve
bazi Afrika ulkelerindeki imalat sanayi firmalarinin
performansi ile elektrik altyapi kalitesinin arasindaki
iliskiyi ~yatay-kesit analizi ydntemiyle inceleyen
Moyo (2013) ise oldukga benzer sonuglar bulmustur.
Dolayisiyla, bu c¢alismada elde edilen bulgular
literatirdeki benzer calismalar ile uyumludur.

Sonug

Bu calisma yiz otuz dokuz Ulkeden yiiz otuz bir
bin firma verisi ile olusturulan Diinya Bankasi isletme
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Anketlerini kullanarak elektrik altyapi kalitesinin imalat
sanayi performansina etkilerini analiz etmektedir.
Bu baglamda anketlerde gegcen ve imalat sanayinin
elektrik altyapi kalitesine olan algisini  kontrol
eden elektrigi buylk bir kisit olarak goren firma
orani ile elektrik altyapi kalitesini dogrudan olgen
elektrik kesintisi yasayan firma gostergesi bagimsiz
degiskenler olarak, firma performansini dlgen
kapasite kullanim orani, yillik satis artis orani ve yillik
emek verimliligi artis orani gostergeleri ise bagimli
degiskenler olarak kullanilmistir. Bu degiskenlerin
yani sira anketlerde finans, teknoloji ve firma
ozellikleri basliklari alinda verilen bazi degiskenler ise
aciklayici degiskenler olarak analizlere dahil edilmistir.

Sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin
kullanildigi analizlerde temel olarak elektrik altyapi
kalitesinin imalat sanayi performansi gostergelerinden
sadece kapasite kullanim oranini negatif ve istatistiksel
olarak anlamh etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug
elektrigin daha ¢ok kapasiteyi tanimlayan makina ve
techizat kullaniminda tiiketilmesinden dolayi beklenen
bir sonugtur. Ayrica altyapi kalitesine olan algiy kontrol
eden degiskenin, reel kalite gostergesi degiskenine
gore daha buyik bir etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Farkh dlke gruplari ve farkh firma baydklikleri ile
yapilan analizlerde ise st orta gelir grubu (lkelerde
ve orta Olgekli sirketlerde elektrik altyapi kalitesine
olan alginin, yani elektrigi blylk bir kisit olarak
goren firma oraninin, emek verimliligini pozitif

ve istatistiksel olarak anlaml bir sekilde etkiledigi
gozlemlenmistir  Bu sonug, firmalarin elektrik
altyapisina bir gilivensizlikleri olmasi durumunda emek
verimliligini arttirarak daha fazla emek yogun liretim
sureglerini tercih etmeleri anlamina gelmektedir.

Galismanin tum Ulke gruplari ve tim firma
buyukliklerini iceren bulgulari gbz 6niine alindiginda,
21. Yazyllda elektrige erisimin hala ©6nemli bir
parametre olarak sanayinin giindemini tegkil ettigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle imalat sanayinin bu
konudaki algisi ulkelerin politika yapicilarinin elektrik
altyapi sistemlerine daha fazla yatinm yapacak
politikalar gelistirmesini gerektirmektedir. Ayrica,
elektrik altyapi kalitesinin imalat sanayiye olan
etkisinin alt orta gelir grubu llkeler ile kiiglik ve orta
Olgekli sirketler icin diger gruplara gére daha buyiik
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, ozellikle alt
orta gelir grubu Ulkelerde politika yapicilar kiglik
ve orta Olgekli imalat sanayi sirketlerinin onlndeki
bu engeli kaldirarak sirdirilebilir bir ekonomik
kalkinmayl saglama yoninde adimlar atmaldir.
Bu calismadaki bulgularin tamamina yiz otuz
dokuz Ulkeden toplam yiliz otuz bir bin isletmenin
verilerini derleyen Diinya Bankasi isletme Anketleri
kullanilarak  erisilmistir.  Calismanin  ileride bir
pilot bolge segilerek ve birincil veriler kullanilarak
tekrarlanmasi 6nerilmektedir. Boyle bir ¢alismanin
bolgesel altyapi politikalarinin olusturulmasi agisindan
onemli bir katki saglayacagl dusunulmektedir.
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Tesekkiir

Yazar bu calismanin &nceki versiyonlari izerine yaptiklari degerli yorumlar nedeniyle Yesim Ucdogruk Giirel,
Evrim Turgutlu ve iki hakeme, makalenin redaksiyonu ve literatiir taramasindaki yardimlari nedeniyle de
Pinar Acar’a tesekkiirQ bir borg bilir.

Son Notlar

T Veri kaynagi: https://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.MANF.ZS?end=2016&start=2012 [Erisim:
30.01.2018]

2 \eri kaynagi: https://data.oecd.org/natincome/value-added-by-activity.htm [Erisim: 30.01.2018]

3 Firma performansini 6lgmek igin ¢ gosterge kullanilmistir: (1) kapasite kullanim orani, (2) reel satis yillik
artis orani ve (3) emek verimliligi yillik artis orani.

4 Bartelsman ve Gray (1996) ile Bartelsman ve Doms (2000), glinimizde lretim verimliliginde blylime
metodolojisi olarak anilan toplam faktér verimliligi Gzerine Solow (1957) makalesinden itibaren yapilan
calismalarin detayli bir 6zetini sunmaktadir.

5 Diinya Bankasi isletme Anketleri icin: http://www.enterprisesurveys.org [Erisim: 30.01.2018]

¢ Segme yanhhgi (selection bias) sorunuyla karsilasmamak icin 1 yillik verisi olan Ulkeler analizlerden
cikarilmamistir. Ancak tanimi geregi sabit etkiler modelinin kullanildigi durumlarda bu tlkeler analizlerden
otomatik olarak dusecektir.

7 Analizlere dahil edilen aciklayici degiskenler literatiirde sikca kullanilan degiskenlerden secilmistir

8 innovasyon ve Teknoloji basligi altinda “arastirma ve gelistirmeye harcama yapan firma yiizdesi” basligiyla
bir gosterge bulunmaktadir. Ancak, bu gostergedeki veriler oldukga eksik oldugundan “yabanci sirketlerin
lisansladig teknolojiyi kullanan firmalarin yizdesi” adli gésterge kullaniimigtir.

® Bu galismada rapor edilmese de, Driscoll-Kraay standart hatalar kullanilarak yapilan tahminlemelerde
katsayilarin degismedigi ve standart hatalarin diiserek katsayilari daha anlaml hale getirdigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla sonuglari ciddi anlamda etkilemeyecegi distintlmustdr.

° Tablo 4’teki regresyonlar Tablo 2 ve Tablo 3’teki gibi aciklayici degiskenler ile denenmis ancak higbirinde
bagiml degiskenlerin etkileri anlamli bulunmadigindan rapor edilmemistir.

" Ust orta gelir grubu lkelerinde, RE modeli kullanildiginda negatif bir etki bulunmustur. Ancak diger
analizlerde hem Breusch-Pagan Lagrange carpani testinin hem de Hausman testi'nin HO hipotezini
reddedememesi durumunda SE modelini segildiginden, burada da tutarliligi bozmamak adina sadece SE
modelinin sonuglari verilmistir.

2 Burayakadaryapilantimanalizlersadeceimalatsanayifirmalarininverilerikullanilarak gerceklestirilmistir.
Ancak ne yazik ki Diinya Bankas! isletme Anketlerinde firma buyiiklik gruplari tim sektérlerdeki firmalarin
verileri kullanilarak olusturulmustur. Bu ¢alismanin kullandigi gostergelerin bir ¢cogu sadece imalat sanayi
firmalari verileri kullanilarak hesaplandigindan sonuglarda biyiik farkhliklar olmayacagi diistiniimastar.
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