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OZET: Girisimcilik son dénemlerde ekonomik olgusunun yaninayal 6zelliklerinin 6n plana gikmasiyla gok 6nehiti konu
haline gelmjtir ve giin gectikce inceleme alanlari artmakta@irisimcilik, firsatlardan yararlanarak var olan parcalar araya
getirmek ve pazar pay! aliurmak olarak tanimlanabilir. Ggimcilik niyeti dogustan gelen veya sonradan kazanilan 6zelliklerle,
risk, karar verme ve ydnetme gibi fonksiyonlarilaobrak siireci hayata gecirme faaliyetidir. @incilik niyeti bireysel ve
toplumsal birtakim olgulardan etkilenebilmektedriltiir ve sosyal glarin da girsimcilik niyeti agisindan énemli bir yere sahip
oldugu deserlendiriimektedir. Bu ¢cagmanin amaci toplumsal kultiirel glerin @Grencilerin girsimcilik niyetlerine etkisinde,
ogrencinin sosyal @ni kullanmaseklinin dnemli bir araci rolt olup olmaginin incelenmesidir. Gigimcilik Niyeti, Toplumsal
Kultirel Dezerler ve Sosyal A Kullanimini élgmek ve dgrlendirmek icin G¢ farkli anket kullanilgtir. Anketler dort ayri
Universitede grenim goren 358 @enciye uygulanmgtir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS ist&igtiograminda analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgular, toplumsal kulturel gelerin @&rencilerin girsimcilik niyetlerine etkisinde sosyal ga
kullaniminin, toplulukguluk alt boyutu igin kisnielirsizlikten kaginma icin tam aracilik etkisireeh§ old@gunu gosternstir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal kiltir, gigimcilik niyeti, girisimcilik, sosyal &

THE EFFECT OF SOCIAL AND CULTURAL VALUES ON UNIVERSITY STUDENTS: TH E MEDIATING EFFECT
OF USING SOCIAL NETWORK

ABSTRACT: Besides its economic phenomenon, entrepreneurskipdwme a very important issue due to the proroaeh
its social characteristics in recent years ante#earch areas are increasing day by day. Entreymship can be defined bringing
together the existing components by taking the aihge of opportunities to build market share. Eprreurial intension is
innate or acquired property with using risk, damismaking and managing functions to the processipfementation activities.
Various individual and social phenomenons can affect entrepreneurial intension. It is considetieat cultural and social
networks have an important place in terms of enéregurial intentions. The purpose of this studyoisnvestigate if social
network of students has a mediation effect to sttelesntrepreneurial intensions under the influen€esocial and cultural
values. Three different surveys used to measureeaatlate entrepreneurial intentions, cultural @aland social network.
Surveys were carried out amongst 358 students istyidly four separate universities. The data obthifnem the survey were
analyzed in SPSS statistical software. The findstgswed the use of social networking on entrepnegleintensions under the
influence of social and cultural values had a phmiediating effect on community subscale whileartainty avoidance had
complete mediating effect.

Key Words: Social culture, entrepreneurial intension, entnepoeship, social networking
JEL Siniflamasi: M10,M12,M14
1. Giri s

Kapitalizmin temel itici gli¢lerinden birisi olanrgiimcilik, 6nceleri iktisadin ilgisini ¢cekse de kigdesen ginimiz dinyasinin
is hayat, tim bilimlerin gigimcilik Gzerindeki ilgisini artirmaktadir. Bu ilgininedeni olarak birgok faktor sayilabilir. O,
kiresel rekabetin kiicuk firmalarin giucuni artirmaéyasada olkan kisitlamalarin ya da seklerin surekli dgismesi, ng
pazarlarin olsmasi, bilsim teknolojilerinin yeni § olanaklari yaratmasi, ilgtm olanaklarinin artmasi ile kiigiik ve yerel tabanli
firmalar icin pazarin dinya olgme genslemesi gibi birgok neden, giimciligi Uzerinde d§lnilmesi ve ardirma yapilmasi
gereken bir konu haline getirgtir.

Cagdas uygarlgin gelsmesinde gigimcilik, cok dnemli bir §leve ve yere sahip olngtur. Son yillarda ise giimcilik konusu
daha da 6nem kazamgngirisimcilik ekonomik kalkinma, istihdam yaratma ve salsyelsmenin temel faktorii olarak goriilmeye
baslanmstir.

Yapilan argtirmalar ¢@unlukla girsimciligin dogustan gelen yanlarina vurgu yapsa da sginciligin yasam siresi icinde
sonradan grenilebilecek bir konu oldtu da siklikla dile getirilmektedir. Dolayisiyla, Igana yaamlarinin banda olan
Universite @rencileri, girsimcilik niyeti aragtirmalarinin merkezinde yer almakta&réncilerin girsimcilik niyetlerini belirleyen
faktorlerin neler oldgunu ortaya koymaya ¢ahn birgok argtirma yapiimaktadir.
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Birgok farkl Glkede yuritulen agarmalar, bireysel faktorler kadar toplumsal dinkl@iin de @rencilerin girgimcilik niyetleri
Uizerinde etkili oldgunu gdstermektedir. Bu pamda, toplumda benimsenen kiltiregeeer, girsimciligi destekleyebilegg
gibi, bazen gigimcilik Uzerinde olumsuz etkide de bulunabilmektediu halde, toplumsal kiltirel derlerin, olytuklari
kulturel b&lam icinde, universite grencilerinin girgimcilik niyetlerini nasil etkilediinin ortaya konulmasi, giimci bir nesil
yaratmak isteyen toplumlar i¢in son derece dnemlidi

Ulkemizde de yurt g1 yazina paralel olarak, giimcilik merkezli aratirmalara olan ilgi son dénemde arilimindedir. Ancak
buna rgmen, 6zellikle gigimcilik kariyerinin heniiz bgnda olan Universitegiencileri izerine yeterince gtama yapilimadii

bir gercektir. Bunun 6tesinde toplumsal kiiltiregeiteri ve sosyal @kullanimini ayni anda konu edinen ve kiltiretetéerin
girisimcilik niyetine etkisini inceleyen agarmalarin gok kisitl olmasi, llkemizde bu dinaheiin nasil ¢aktiginin ortaya
cikarimasi icin glcli bir gerekge sunmaktadir.

Bu temel dgiince temelindgekillenen bu argirmada, bir grup Universiteggencisinden toplanan verilegiginda, @rencilerin
sahip oldgu toplumsal kulturel faktorlerin, giimcilik niyetlerini nasil etkiledii ve bu b&lamda @rencilerin sahip oldgu
sosyal glarin bu iliskiye nesekilde aracilik etfii ortaya konulmaya ¢alimistir.

2. Giri simcilik Niyeti

Tarihsel sireg icerisinde genan teknolojik gejmeler, dgisen misteri istek ve ihtiyaglar ile bu istek ve ihtiyagla
karsilayabilmek amaciyla daha dinamik hale gelen pgagsi, devlet politikalarinda yapilan dizenlemelerygsun rekabet
neticesinde gigsimciligin tanimi gengleyerek cok yonlulik kazangtir. Konuyla ilgili yapilan ilk camalarda gigimcilik
sadece risk almak ve big kurma olarak tanimlanirken, daha sonraki doneraldiidrlerin ortaya konmasi, Uriin ve hizmete
donistirtlmesi ile pazara sunulmasi faaliyetigrklinde genj kapsamli tanimlamalar yapilmayaslaammstir (Zhao, 2005).

Literatiirde girsimci ise sureklilgi bozacak nitelikte yeni uygulamalar getiren, uret¢in gerekli kaynaklari bir araya toplayan
ve pazardaki bir ag1 kapatmak amaciyla triini pazarlayasi Kieibenstein, 1968; Schumpeter, 1934) olarakniemirken;
glncel cagmalarda gigimci, isletme sahipli, karar verme, liderlik vairket yonetimine aktif katilim, gerekli zaman vebegi
sarfederek finansal ve sosyal riskleri Gistlenmddk gek cok fonksiyonu kapsayan bir tanim halinevagir (Brandstatter, 1997;
Hisrich ve Peters, 1989). Gilinci kisilik denildiginde risk alabilen, yenilik¢i, liderlik 6zelliklerbne ¢ikan ve 6zguveni yiksek
kisiler akla gelse de bu 6zelliklere sahip olmak gludéde girsimcinin baarili olmasi icin yeterli dgldir. Kisilik faktdrlerinin
disinda girsimcinin baarisini etkileyen b&a unsurlar da bulunmaktadir. Bir gimcinin baarili olabilmek icin ksilik
faktorlerine ek olarak yeni firsatlarin farkina mesi (Baum ve di, 2007), vizyon sahibi olmasi, 6zgun Urin ve hizme
gelistirebilmesi (Chen ve @i, 1998), finansal kaynaklara yakin olmasi (Tayler Newcomer, 2005), yenilikgi bir cevre
yaratabilmesi (Baum ve gli 2007) ve beklenmedik zorluklara hazirlikli olm@3e Noble ve di., 1999) gerekir.

Girisimcinin Kisilik dzelliklerini arastiran ¢algmalar sureklilik arz eden sonuclar vermgdgin niyetsel karar alma ve faaliyet
gosterme, gejim odaklilik, durumu rasyonel derlendirme gibi faktorlerin gincel c¢ginalarda daha fazla caldigi
gorilmektedir (Mueller, 2004; Bird, 1988). Bu gahalarda gigimcilik faaliyeti genellikle kiinin arzu ve isteklerine Igh
olarak ortaya cikgindan, girsimcilik faaliyetinin niyet edilerek yapilan planlans bir davrang oldugu belirtilmistir. Niyet
kavrami Bird (1988) tarafindansknin ilgisini 6zel bir amaca yodnelten ve gaamak icin gerekli olan yol, gelege iliskin bir
karar verme, belirli bir dususergileme olarak tanimlangtir. Dolayisiyla girsimcilik niyeti, bireyin kendi $ini kurma siirecinde
distincelerini eyleme doékme ve daauya ulgmak icin gayret gdstermesi (Krueger ve Carsrud,3)98arak tanimlanabilir.
Bireyin busekilde davranabilmesi ise bif plani gelgtirmesi ve uygulamasini giayan zihinsel bir stirecle mimkindir (Boyd ve
Vozikis, 1994).

Literatiirde girgimcilik niyetinin olusmasi farklh modellerle agiklanmaya gdmistir. Learned (1992)'in Gigimcilik Egilimi
modelinde gilimin olusumunda rol oynayan temel kritik unsurlar vardirmedel, dgisikli gin fark edilmesi ile bglar, niyetin
olusmasi ile devam eder, giiincilik faaliyetinin gerceklgtiriimesi ile sona erer. glim olusmasi gamasinda bireysel 6zellikler
ve arka plandaki unsurlar etkjle icerisindedir ve gigimcilik faaliyetinin gerceklgtiriimesi ggamasinda kisel 6zelliklerin yani
sira kaynaklarin, finansal ve ¢evresel durum téspiin yapilmasi ve gerekli bilgiganin kurulmasi énemlidir (Sequeira, 2004).
Bird (1988) Girgimcilik Niyeti modelinde kjisel, kavramsal, diiinsel ve sezgisel unsurlar gimcilik egilimini olusturur.
Kisisel unsurlara kinin sahip oldgu yetenek ve 6zellikler ile deneyimler drnek veile. Kavramsal unsurlardan kasit,
hikimet politikalari ve pazar yapisidir.skin hedef, fikir ve tespitleri djiinsel unsurlar arasindadir. Sezgisel unsurlardsm ka
ise girgsimcisinin sahip oldgu misyon ve vizyondur (Sequeria, 2004). Shaper&okol (1982) gedtirdikleri Girisimci Olay
modelinde gigimci niyetinden ziyade, gigimcilik olayini, bir bagka ifade ile yeni birg kurma olgusuna vurgu yapgtardir
(Kuehn, 2008). Ajzen (1991) Planl Davrgriieorisi modelinde ise ¢ temel olgununi#e davrarysal bakimdan bir niyet
olusturdugu belirtilmistir. Bu modele goére kisel beklentiler bireyleri ve toplumdaki sosyal mbar da bireydeki gisimcilik
egilimine yonlendirmektedir. Bununla birlikte ggiinci daha ziyade i¢sel kontrol yonelimine sahipugld icin kendi kararlarina
onem vermekte ve glietkenlerden daha az etkilenmektedir. Uciincli ofgukisinin kendi gidilenmesi ile ofjan davrary
egilimidir ve kendi davrargini kontrol eden gigimci uygun kaullari buldigu zaman gigimcilik icin niyetlenir, dolayisiyla etki
kisinin kendi kontroliindedir (Krueger veglj 2000).

Yapilan argtirmalar dgerlendirildiginde sonug olarak giimcilik niyetini etkileyen unsurlarin, kisel 6zellikler, demografik ve
cevresel faktorler olarak ¢ $i&k altinda toplandii gorilmektedir. Cagmanin bundan sonraki bélimiinde giricilik Gzerinde
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onemli bir etkiye sahip oldiu kabul edilen toplumsal kiiltirin (Mueller ve Than2000) @rencilerin girgimcilik niyetine
etkisi incelenecektir.

3. Toplumsal Kiiltiir ve Giri simcilik Niyeti

Kultar, en genel anlamda bir grup insan tarafinkialoul edilmi deserler ve yargilar dizisi olarak (Brooks, 2003) tatanabilir.
Bu deserler ve kabuller dizisi, neyin “dou” neyin “yanlg”, neyin “iyi” neyin “kétd” oldugunu belirleyerek, grubun tutum ve
davranglarini etkilemekte ve belirlemektedir. Dolayisiylaplumsal yapi ve bu yapiyl saran kultur, ginci 6zellige sahip
bireyler yetgtirdigi ve girisimcilik niyetini pekistirdigi gibi, girisimci bireyi engelleyen ve bu yondeki niyeti torpyga dger
sistemine de sahip olabilir. Toplumun yapisadldtari, deser ve normlari gigimcilik gibi davranglari olumlu etkileyebilecg
gibi, olumsuz da etkileyebilir (Aytag, 2006). Bu kata yapilmy bircok aratirma (6rn., Busenitz ve gerleri, 2000; George ve
Zahra, 2002; Mueller ve gerleri, 2002) toplumsal kultird, giimcilikle ekonomik faaliyetler arasindaki en dnemlizenleyici
faktor olarak tanimlamaktadir.

Alan yazinda toplumsal kulturel farkliliklara veltiirel deserlere odaklanan bir¢cok agtama (6rngin Hall, 1976; Hofstede,
1980; Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961; Laurent, 19B&mpenaars, 1993) yapigdigdrulmektedir. Bunlardan belki de en ilgi
cekeni ve daha sonra yapilan sirmalarda kullanilani Hofstede (1980)'nin gatasidir. Hofstede, insanlarin sgaliklari
dinyay! algilama ve yorumlama bicimlerindeki farklari ortaya cikaran dort temel boyut tanimlamve bunlari
bireycilik/toplulukguluk, gliic mesafesi, belirsizgn kaginma ve erillik/dillik olarak adlandirmytir. Hofstede, daha sonra
Ozellikle Cin'de yapttl aragtirmalar sonucunda bu temel boyutlara “zaman ogsyunu” boyutunu da eklegtir (Hofstede ve
Bond, 1988).

Hofstede’nin (1980) astirma bulgulari, toplumlarin bazi faktorler bakiaam farklilatigini gostermi, ancak, belki de bu
farkhiligin en 6énemli boyutunun bireycilik-toplulukculuk oigl, siklikla ifade edilmitir. Bireycilik, birey kimliginin grup
kimliginden Ustlin oldgunu vurgulayan bir kiltir glimini ifade ederken; toplulukguluk, birey ihtiyegindan ziyade grup
ihtiyaclarina énem verilen bir kaltird tanimlamakta Bireyciligin yiksek oldgu toplumlarda “ben” anlayi hakimken ve
kisisel girisimler, hem kabul edilip hem de 6dullendirilirkerirdyselligin distik oldusu toplumlarda “biz” anlay hakim olarak,
kisilerin yerine gruplar 6n plana ¢ikmaktadir. Gii¢ afesi, “bir tlke icindeki kurum ve o6rgitlerin dakavvetsiz Uyelerinin
giicun eitsiz dgzilmasini ne odlgide bekledikleri ve bunu kabul eteeg derece yatkin olduklarini” dlgmektedir (Hoflgte
1980). Gug mesafesi yiksek olan toplumlarda hiydedir yapi s6z konusuyken ve glg bir miras gibisaktabilmekteyken; gtic
mesafesi d§ilk olan toplumlarda sitlige 6nem verilmektedir. Hofstede (1980; 2001) bdiilgien kaginmayi “bir klturiin
Uyelerinin belirsiz veya bilinmeyen durumlarin tetidi ne dlgtide hissettikleri’seklinde tanimlamgtir. Dolayisiyla, bir
toplumun belirsizlikten kaginan yapiya sahip olmastoplumun bireylerinin herhangi bigei atilma durumunda belirsizliklerden
¢ekinip, tercihini sglam durumlar yénunde kullanmasidir. Erigitliyaklasim, eril degerler ile diil degerlerin toplumdaki yerini
ortaya koymaktadir. Eril toplumlarda gaau, performans, para ve rekabet gibgeiter 6n plandayken; di kultirlerde ygam
kalitesi, sicak igkilerin stirdirtlmesi, glc¢suzleri koruma, cevreyggsaluyma, dayagma gibi kavramlar 6nem kazanmaktadir.

Toplumsal kulttrin gigimcilik Gzerindeki etkilerine odaklanan bir¢ok giiamanin Hofstede (1980)'nin tanimlgdikilturel
farklilik boyutlarini kullandgi gorilmektedir (6rn., Hayton ve girleri, 2002; Mcgrath ve MacMillan, 1992). Ogire Mcgrath

ve arkadglar (1992) girsimci 6zelligi gosteren bireylerin yiksek gi¢ mesafesiitiibelirsizlige tolerans, yiksek bireycilik ve
yuksek ataerkillik 6zellikleri gosterdiklerini beimektedirler. Bir bgka calsmada Mitchel ve arkagkar (2000) yedi tlkeden
753 girkimci ve girisimci olmayan birey Uzerinde yaptiklari gitamada, yeni gigimde bulunma kararlarinin kiltiirler arasinda
farklilagip, farklilssmadgini argtirmiglardir. Bu aratirmanin bulgulari, bireycilik ve giic mesafesi btdgunin, yeni girsimde
bulunma kararlari ile pozitif gkide oldysunu ortaya koymgtur. Benzersekilde Mueller ve Thomas (2000) dokuz ulkede
yaptiklar argtirmada girsimci 6zelliklerin kiltirler arasinda @sip desismedgiini incelemgler, yiksek bireyci kiltirlerde
girisimcilerin i¢sel kontrol odakli olduklarini; bireyiin yiuksek ve belirsizlikten kacinmanin siik olduzu kiltirlerde ise
girisimci yonelimin en Ust dizeyde olgunu ortaya koymglardir. Yine Thomas ve Mueller (2000) ABD kilttrtmde
uzaklgtikca, toplumlarin gigimci 6zelliklerinin azaldgini belirtmilerdir. Su halde, toplumsal kilttriin bireylerin girnci
niyetlerini sekillendiren ve niyetlerin eyleme dégiip dongmemesi Uzerinde etkili olan, dnemli birgiam oldyu sdylenebilir.
Bu dislinceyi test etmek Uzergagidaki hipotez gedtirilmi stir:

Hipotez 1: Toplumsal kiltur, Gniversitgréncilerinin girisimcilik niyetleri Gzerinde etkilidir.
4. Sosyal Aglar ve Girisimcilik Niyeti

Sosyolojik argtirmalarda bireylerin sosyal garinin incelenmesi ile ortaya ¢ikan sosyglaa kavrami, gliniimizde yénetim
bilimi de dahil bircok argtirmaya konu edilen bir kavram olgtur. Bu yaklgima goére, aktorler (ki, grup ya da 6rgut)
arasindaki ikkileri gbsteren bir cizgi o iki aktdr arasindakir Hhas1 temsil etmekte ve bu Berin birleimi sosyal &l
olusturmaktadir.

Sosyal g kavrami targmalar ilk olarak g teriminin insanlarin sosyal yapisini tanimlamakksaaiyla kullaniimasiyla amis

ve gunumize kadar sosyal bilimlerdeki etkisini &lirartirmistir. Sosyal & iliskilerini anlamak ve garin etkinligini
degerlendirmek icin U¢ farkli yaklamdan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi, “gucligkain gici” olarak adlandirilabilecek
geleneksel yaklam olup; yakin sosyal [garin (Coleman, 1988) ortak sosyal normlar ve uyumgtarac& ve bunun da
aktorler arasindaki giiven ve ticariKileri kolaylastiracagsl (Gargulio ve Benassi, 2000) giincesine dayanmaktadir. Elbette bu
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tir sosyal bglarin olsumu hem uzun zaman alacak, hem de aktorlerigilkdr olarak birbirlerine giiven duymalarini
gerektirecektir (Burt, 2005)ikinci yaklasim Granovetter'in (1973) ortaya koyglu “zayif baslarin giici” yaklaimidir. Buna
gore ise nadir bulunan ve sosyal olmayapldra teknik ve profesyonel bilginin dahagun ve etkili olarak transfer edilmesini
salamaktadir (Granovetter, 1985). Burt (2005), guclégglérin varlginin, aktérlerin  dier gruplarla etkilgmini
engelleyebilecgini ve bdylece bilgi akini azaltabilecgini sdyleyerek; zayif ancak cok sayidakighg daha fazla bilgiye
ulasmay! salayacaini ifade etmitir. Uciincii yaklaim ise “yapisal bguklar teorisi” (Burt, 1992) olarak adlandiriimakte
aktoriin bglarinin 6zelliklerinden ziyade, onun sosydl igindeki pozisyonuna odaklanmaktadir. Teoriye gyapisal beluk,
biiyuk bir & icinde birbirleriyle ilgkili olmayan birimlerin arasindaki durumdur. Bir yabasdaki sayisiz yapisal blak, broker
firsatlari yaratmakta ve bu pozisyonu kullanan d&td dogurmaktadir. Dolayisiyla bu broker pozisyonundakiddkr,
birbirlerine b&li olmayan birimler arasindaki bilgi alni kontrol ederek, 6nemli bir giic kazanmaktadir.

Sosyal g yaklsgimlarina girsimcilik acisindan bakilgainda, girgimcinin sosyal glarini kullanmasi ve gegletmesi gerekdi
bircok argtirmada vurgulanmaktadir. Orgia Yamada (2004) gisimcinin yerine getirmesi gereken fonksiyonlari yisgilik ve
risk alma, proaktiflik, bireysel@geniletme, takim olgturma ve 6rgit kurma olarak siralamakta; Irwin @Q@Qirisimcili gin,
son gamasi olarak “proaktif @kuruculigu’na vurgu yapmakta, bus@maya ulgan girsimcinin, girisimcili gini devam ettirmek
icin var olan glarini surekli genletmesi gerekgini belirtmektedir.

Yapilan argtirmalar bireylerin sahip olduklari sosyaglarin, girsimcilik niyeti Gzerinde etkili oldgunu géstermektedir
(Kristiansen ve Indarti, 2004). Bircok atama bulgusu, gisimcilerin ve 6zellikle yeni kurulan firmalarin, hatya kalabilmek
icin sosyal &larin igerisine dahil olmalari geregtni gdstermektedir (Huggins, 2000). Ne amac¢ gudifliigiidulsun, sosyal
aglarin, girsimcinin ihtiya¢ duyacg bilgi ve sermaye akini s&layarak, riski azaltaga kesindir (Kristiansen ve Ryen, 2002).
Nitekim yapilan arglirmalar, bireyin sahip oldiu sosyal gin, girisimcilik niyeti Gzerinde etkili oldgunu ortaya koymaktadir
(Kristiansen ve Indarti, 2004; Sequeira vgadieri, 2007). Benzegekilde Ulkemizde yapilan afarmalar da sosyalgan dnemli
bir aktorii olan ailenin icinde ggimci bireylerin olmasinin, Gniversitegtencilerinin girgimcilik niyetlerini olumlu etkiledgini
gostermektedir (Kekeve dierleri, 2012). Bu kapsamda bireyler, sosyghani kullanarak gigimcilik niyetleriyle ilgili bilgi
almakta, gerekginde sosyal ya da maddi desteglamakta, béylece ggimin getirecgi riski azaltmaya ¢cajmaktadir.Su halde,
tniversite @rencilerinin sahip oldgu sosyal 8, girisimcilik niyetlerini etkileyen énemli bir faktér otak kagimiza ¢ikmaktadir.
Bu distince temelindesagidaki hipotez gedtirilmi stir:

Hipotez 2: (Frencilerin sahip oldgu sosyal g, girisimcilik niyetlerini etkilemektedir.

Girisimciler acisindan insan gkileri daima bir kaynaktir. Bu anlamda girnciler, bir araya gelemeyen parcalari bjtilen ve
bu hareketleriyle gdaki yapisal bgduklari dolduran kritik birer aktorlerdir (Yamada004). Bu kapsamda giinciler agisindan
iki tir sosyal & vardir: Bicimsel glar (yatirimcilar, hissedarlarg drgitleri, dger calsanlar, drgitteki dier bolimler, amirler,
astlar vb.) ve bicimsel olmayaiglar (aile, arkadgar, sosyal kuliip Uyelerigitemas noktalari vb.). Bu tuglarin gengligi bir ya
da birka¢ k§iden, cok daha gepive karmaik topluluklara kadar dgsebilir (Dubini ve Aldrich, 1991). Sosyagkar, duygusal ve
fiziksel dayargmalarin birlgik bir bltiint olarak gorilebilir ve bugkar sayesinde hem duygusal hem de maddi bir¢coknkaza
elde edilebilir (Kanai, 1989).

Aragtirmalar gostermektedir ki birer “sinirli rasyone|Cyert ve March, 1963) birey olarak gimciler, glar icerisinde
birbirleriyle iletisim kurarak, bu iletimin imkanlarindan faydalanabilmektedirler (Dubiur Aldrich, 1991). Orngin Cooper ve
arkadalari (1995) yaptiklari agtirmada girsimcilerin bilgi tarama faaliyetlerini incelesier ve bu tir faaliyetlerdeki lgarinin,
girisimcinin yeni girdgi sektér hakkinda bilgi sahibi olmasi halinde &rtti bulmuylardir. Su halde gigimcinin sosyal ginin
geniligi, elde edeaa bilgiyi artirmakta ve yeni teekkliin baari sansini yikseltmektedir.

Sosyal glar ise toplumsal kiiltirel geer dinamiklerinden etkilenmektedir. Toplum ve kiilhirbirinden ayri dgtinlilemeyecek
kadar i¢ ice ve birbirlerine I3h kavramlardir. Toplumsal kdltir insan veya indgapluluklarinin sosyal ifkileri, tercihleri,
normlari, dgerleri ve inanclari ile ilgilidir.insan unsuru ile var olan toplum, kiltiirel olaralprj@nms ve paylaillmis bir
beklentiler sistemiyle tanimlanan c¢ok sayida bmmewtkilesiminde olwan sosyal bir sistemdir. Bireylerin gamlarini
dizenlemede icerisinde bulunduklari sosyal yapiyiik etkisi vardir. Sosyo-kultiirel ortamgikiin distincesinin olgmasinda
ve diinyay! dgerlendirmesinde kullangh distince kaliplarini olgturur (Mckelvy, 1982, Hofstede'ye (1991) gore birepenligi
belirli bir gruba Uyelgi ve bu grupla olan etkifgmine goéresekillenir. Daha sonra bu benlik, bireyin bilgiyi gerlendirme
bicimini ve sosyal davragini etkiler. Her ne kadar bepin bazi yonleri evrensel olsa da bireyin icerisitidéundgu toplumsal
kiiltiirden etkilenen yonleri de bulunmaktadir. Ginetoplulukcu bir kiiltiire sahip bir toplumdakisker, bireyselci bir kiiltiire
sahip bir toplumdakilere kiyasla sosy#leada daha fazla sosyal $lara sahip olma ve $iler arasi ilikisel balilik gelistirme
egilimindedirler (Luczak, Mohan-Neill ve Hills, 2010Bir baska 6rnek ise etnik toplumsal gkrlerin 6n planda tutuldiu sosyal
aglardir. Bu &lar, gliven ve sosyal zorunluluk temelinde gellen sosyal balar ve iligkilerin boyutuna oranlasietmelere
kaynak sglayabilmektedir. Bu bave iliskiler, sadece ayni etnik kultire sahigildrle sinirlhidir (Waldinger, Aldrich ve Ward,
1990) Sonug olarak, mevcut kiltirel yapinin sodyaglarin belirlenebilmesi, gadiiriimesi ve devam ettiriimesinde blylk
6neme sahip oldiu vurgulanmgtir (Sewell, 1980). Bu bilgilerden hareketkggida yer verilen tigiincl hipotez giliilmi stir:

Hipotez 3: Toplumsal kiiltirel gerler, dgrencilerin sosyal g kullanimini etkilemektedir.

Toplumsal kiiltirel dgerlerin girsimcilik niyeti (izerinde etkisi oldgu, yapilmg bazi argtirmalarda dile getirilmektedir (Hisrich
ve Peters, 2002; Hofstede, 2001; Lounsbury ve GIg001; Thomas ve Mueller, 2000)
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Ancak, daha 6nce yapilgaragtirmalarda kulttrel dgerlerin etkisinde bir araci g@gkenin roll test edilmergiir. Yukarida da
ifade edildgi lzere, toplumsal kultiirel derlerle, sosyal @ kullanimi yakindan ikkili kavramlardir (Luczak ve di, 2010;
Waldinger ve di., 1990).Bireyler, kultirel dger yargilarina bz olarak sosyal garini sekillendirmekte, sosyalgn kullanimi
degerlere gore farklilgabilmektedir. Dolayisiyla, toplumsal kiltirel gelerin @Grencilerin girsimcilik niyetlerine etkisinde,
ogrencinin sosyal @ni kullanmageklinin 6nemli bir araci rolu olabilegedegerlendiriimektedir. Bu dgiinceyi test etmek lzere
asagidaki hipotez geftirilmi stir:

Hipotez 4: Toplumsal kultirun géencilerin girisimcilik niyetleri Uzerindeki etkisinde, sosyal eullanimi araci rol
oynamaktadir.

5. Yontem
5.1. Orneklem

Arastirmanin drneklemi dért ayri Gniversitedgrénim goren 358 giencidir. Orneklem seciminde kolayda 6rneklem (earient
sampling) yontemi (Altursik ve di., 2012:142) secilrgj kolay ulgilabilir olmasi nedeniyle Ankara’dan U¢ ve Esfiir'den bir
Universitenin @rencilerine ulailmistir. Anketler @rencilere derslerin Bingicinda dersin gietim Uyesinden izin istenerek,
argtirmacilar tarafindan uygulangtr. 380 @&renciden anket toplangyiancak yapilan kontrollerde bazi anketlerde calafac
soru birakilmasi ya da tum sorularin ayekilde cevaplanginin tespit edilmesi nedeniyle 22 anketgeldendirme dyi
tutulmustur. Ggrencilerin ¢gunlugu Iktisadi veidari Bilimler Fakiiltesi vesletme béliimiinden olsa da gh# Bilimleri, Spor
Bilimleri ve Egitim Bilimleri gibi fakiiltelerden de grenciler argtirmaya katiimgtir. Ogrencilerin ya ortalamalari 19,28
(ss=1,51) olup ydari 19 ile 28 arasinda gemektedir. Argtirmaya katilan grencilerin %49'u kadin, %51’ ise erkektir.
Ogrencilerin %4 birinci sinifta, %50'si ikinci, %38 Ggunci ve %10'u dérdiinct siniftadir. Katilair@incilerin %29'u daha
once girgimcilik konusunda bir ders algken, %71'i almantir.

5.2. Olcekler

Arastirma kapsaminda ojturulan bir anketle veri toplangtir. Anket iki ayri bélimden okmus, birinci bélimde @rencilerin
demografik 6zelliklerine ikkin sorular sorulmg ikinci bélimde ise gigimcilik niyeti, toplumsal kilturel dgerleri ve sosyal @
kullanimina ilgkin 6lgekler kullaniimgtir.

Girisimcilik Niyeti: Ogrencilerin girsimcilik niyetleri, Linan ve Chen (2009) tarafindagelistirilen ve Sesen ve Basim (2012)
tarafindan Tirkce'ye uyarlamasi yapilan 6 maddélidicekle olguilmigtiir. Olgekte @rencilerden, gigimcilik niyetlerine
yonelik olarak belirtilen ifadelere, 7'li Likert ©&si (1=Kesinlikle katiimiyorum, 7=Kesinlikle katillyam) {izerinde ne oranda
katildiklarini saretlemeleri istenmektedir. Tek boyutlu olarak tes®n dlgekten alinan yiksek puanlaireicinin girsimcilik
niyetinin de yiiksek oldtuna karet etmektedir. Olggn giivenirligi (cronbach alfa) .86 olarak bulungtur.

Toplumsal Kiltirel Dgerler: Katihmcilarin toplumsal kulttrel gerleri Chelariu ve arkagkari (2008) tarafindan getirilmig
olan ve Sesen (2010) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan 21 madbalicicekle dgerlendiriimistir. Olgek, kiltirel dgerleri
Hofstede (1980)'nin tanimlagh toplulukguluk, giic mesafesi, belirsizlikten kama ve ataerkillik boyutlarinda élgmektedir.
Olgekte katiimcilardan, belirtilen ifadelere likert Olgesi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle katiliyam) {izerinde ne
oranda katildiklarinisaretlemeleri istenmektedir. Alinan yiiksek puantzlirtilen kiltirel dgerin kiside yiiksek oldgunu
gostermektedir. Olgek boyutlarinin giivenirlik (chach alfa) dgerleri .81 ile .89 arasinda glgmektedir.

Sosyal & Kullanimi: Katihmcilarin sosyal @ kullanimi Sequeira ve gierlerinden (2007) uyarlanan tek soru ile 6lgigtii
Sorunun ¢evirisi bu makalenin yazarlar tarafingtlapiimstir. Soru, “Ezer kendi sinizi kurmaya karar verirseniz, etrafinizdaki
kisiler bu fikrinizi ne 6lctude desteklegeklindedir. Cevaplar, aile (anne, baba, erkek vekiarda), yakin akrabalar (amca, dayi,
hala), yakin arkadétar, diger akrabalar (kuzen, baldiz), gelecekteki olgsriaklariniz, yatinmcilar, bankalar ve kamu yadal
yatirim ajanslari olmak Uzere sekiz aywi kia da grup icin ayri ayri gerlendirilmistir. Yedili Likert 6lcegi ile degerlendirilen
sosyal g kullaniminda, yuksek skorlar, sosyglmda kuvvetli oldgunu gostermektedir.

5.3. Olceklerin Gegerliligi

Ankette kullanilan o6lceklerin gecerfiini test etmek lzere, AMOS 16 programi ile dlce&letgsrulayici faktér analizi
uygulanmgtir. Dogrulayici faktor analizi kapsaminda gimcilik niyeti ve sosyal g kullaniminin tek faktorli oldgu, toplumsal
kilturel dggerlerin dért boyutlu 6lclldgii model test edilrgj incelenen modelin yapisi galanmstir [x2 = 19.41, p<.01; df = 6,
GFI (goodness of fit index) = .90, CFI (comparatiténdex) = .89, RMSEA (root mean square error pp@ximation) = .04,
IFI (incremental fit index) = .90].

6. Bulgular

Arastirma deiskenlerine boyut ortalamalari ve standart sapmalarkorelasyon analizi bulgular Tablo-1'de sunuktuu.
Arastirmaya katilan grencilerin girgimcilik niyeti puan ortalamalari 4,79 (ss = 1,5®)plulukguluk 5,32 (ss = 0,97), gl¢
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mesafesi 3,80 (ss = 1,34), belirsizlikten kacinn80Hss = 0,86), ataerkillik 3,92 (ss = 1,69) veyst & kullanimi 5,44 (ss =
1,01)'dir. Argtirmaya katilan grencilerin girgimcilik niyetlerinin tim dgiskenlerle anlamlgekilde orta diizeyde ki icinde
oldugu goérilmektedir.

Tablo 1: Boyutlar Arasi Korelasyonlar, Giivenirlik Katsayilae Betimleyicilstatistikler

Boyut Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6
1. Girisimcilik niyeti 4,79 1,59 (.86)
2. Toplulukguluk 5,32 0,97 32%* (.81)
3. Gug mesafesi 3,80 1,34 2% 19 (.89)
4. Belirsizlikten kaginma 5,30 0,86 - 17 S57* 18 (.88)
5. Ataerkillik 3,92 1,69 .24** 21%* A45%* .10 83)
6. Sosyal g kullanimi 5,44 1,01 .36** 29** .06 26%  11* (3]

NOT: Cronbach alfa guivenirlik katsayilari paranigrde verilmitir.

** p<,01; * p<.05; N=(358)

Toplumsal kiiltiirel dgerlerle, sosyal @ kullaniminin &rencilerin girsimcilik niyetleri Gzerindeki etkilerini test etmelzere
hiyerasik regresyon analizi yapilgtir. Analizde oncelikleg tecriibesi, aile geliri, yave cinsiyet gibi demografik gekenler
birinci adimda denkleme dahil edilerek, etkilernkml altina alinmgtir. Bu ggamadag tecriibesi ve cinsiyet “dummy” gizsken
yaratilarak, yave aile geliri ise oldgu gibi denkleme dahil edilrgtir. Daha sonra ikinci adimda, giansiz dgiskenlerin etkileri
Olctlmistur. Elde edilen bulgular Tablo-2'de sunulgtur.

Tablo-2'de gorilecs Gzere demografik faktorlerden cinsiy@t£ .23, p <,001), ya (3 = .12, p < ,05) ve ailenin aylik toplam
geliri (3 = .20, p < ,001) grencilerin girgimcilik niyetleri Gzerinde anlamh olarak etki e#ten; § deneyiminin etkisi
anlamsizdirikinci asamada regresyon denklemine toplumsal kiiltiirgeder ve sosyal @kullanimi dahil edildginde, her i
demografik dgiskenin de etkisi devam ederken, kiltiregelder boyutlarindan toplulukgululg (= .15, p < ,01) ile sosyalsa
kullanimi @ = .27, p <,001) gigsimcilik niyeti Gzerinde etkili faktorler olarak géikurken, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma
ve ataerkillgin girisimcilik niyeti Uzerinde anlamh etkilerinin olmagli anlgilimistir. Elde edilen bulgularsiginda, Hipotez 1
kismen, Hipotez 2 ise tamamen kabul editmi
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Tablo 2: Hiyeragik Regresyon Analizi Sonuclari

B R2
Adim 1 16
Yas 12*
Cinsiyet DGk
Is deneyimi -.08
Aylik aile geliri 20+
F 17,056%*
Adim 2 30
Yas 10*
Cinsiyet .19%*
Is deneyimi .07
Aylik aile geliri 19%*
Toplulukguluk 5%
Gl¢ mesafesi -03
Belirsizlikten kaginma -.03
Ataerkillik 05
Sosyal g kullanimi 27***
F 16,621+

**n< 001 *p<i0 *p<,05

Toplumsal kiltirel dgerlerin sosyal @& kullanimi Gzerindeki etkisini test etmek ve ku#lideserlerin girsimcilik niyetine
etkisinde sosyalg@kullaniminin aracilik rolii olup olmagini aragtirmak tizere AMOS 22.0 programi aragijia, Cheung ve Lau
(2008)’'nun dnerdii yontem d@rultusunda, iki ayri yapisakiglik modeli test edilmjtir (Byrne, 2010; Meydan vBesen, 2011).
Modellerde kovaryans matrisi ile maksimum olahilirlyéntemi kullaniimgtir. Aracilik analizlerinde yapisal model testleri,
dogrusal regresyon modellerinden daha guvenilir sarugrdginden (MacKinnon ve derleri, 2002; Shrout ve Bolger, 2002),
aracilik analizinde yapisal model testi uygulagimi

Birinci modelde, kulttirel dger boyutlari dysal, girsimcilik niyeti i¢sel; ikinci modelde ise kultiireleder boyutlari dysal, sosyal
ag kullanimi araci ve gigimcilik niyeti icsel deisken olarak alinmtir. Buna gore, aracilik etkisinden bahsedilebilmiesi,
toplumsal kultiir boyutlarinin ilk modelde girncilik niyeti Gzerindeki etkilerinin, ikinci modde anlamlsekilde azalmasi ya da
tamamen etkisini kaybetmesi gerekmektedir (BaroiKeeny, 1986; Burmagu ve dgerleri, 2013). Test edilen model ve elde
edilen sonuclagekil-1'de sunulmstur.
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Sosyal Ag
Kullanimi

Gii¢c Mesafesi

03 (-.11%)

Belirsizlikten
Kacinma
05 (.07)

*p< .01

Sekil-1: Yapisal Modeller ve Test Sonuglari

Birinci modele ilskin standardize beta katsayilari, modelde paraigtede verilmitir. Buna gore gigimcilik niyeti Gzerinde
toplulukculuk ¢ = .21, p < ,01) anlamh ve pozitif, belirsizliktdma¢inma f§ = -.11, p < ,01) anlamli ve negatif bir etkiye
sahipken; gu¢ mesafedi € -.04, p > ,01) ve erillik boyutlarp(= .07, p >,01) herhangi bir etkiye sahigitdir. Birinci modelin
model uyum dgerleri kabul edilebilir sinirlar icindedin{ = 12.232, p < ,01; sd = 4; GFI = .89, CFI = .B,= .88, RMSEA=
.05) (Meydan veSesen, 2011).

ikinci modelin test sonuclarina bakgchda, toplulukguluk § = .19, p < ,01) ve belirsizlikten kaginmang % .15, p < ,01)

sosyal g kullanimi tzerinde anlamli ve pozitif etkileri oigu; diger iki boyutun ise etkisiz olduklar gérilmektedyfine test

sonuglar toplulukgulgun girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisinin ilk modele gérazaldgini (3 = .15, p < ,01); belirsizlikten
kacinmanin etkisinin ise anlamsigigini gostermektediy(= -.03, p > ,01). Elde edilen uyumggeleri (2 = 18.111, p <,01; sd
=5; GFI = .90, CFI = .89, IFI = .89, RMSEA= .05) d&din kabul edilebilec&ni isaret etmektedir.

Toplulukgulwun etkisindeki bu azalmanin anlamli olup olngali test etmek Uzere Sobel testi yapstmi Elde edilen Sobel
test istatis@ii (Test istatisli = 2,6828; standart hata = 0,032; p < ,05) etkcigideki azalmanin anlamh olgunu
gostermektedir. Bu sonuglara gore toplumsal kultidederlerin @rencilerin girsimcilik niyetlerine etkisinde sosyalga
kullanimi, toplulukguluk alt boyutu i¢in kismi, bdizlikten kacinma icin tam aracilik etkisine gatii Dolayisiyla, Hipotez 3 ve
Hipotez 4 kismen kabul edilgtir.

7. Tarti sma ve Sonug

Bu calsmanin amaci toplumsal kultirel gilerin @Grencilerin girgimcilik niyetlerine etkisinde, grencinin sosyal @ni
kullanmaseklinin énemli bir araci roli olup olmaginin incelenmesidir. Elde edilen sonuglar, toplumdatirel deserlerin
ogrencilerin girsimcilik niyetlerine etkisinde sosyagaullaniminin, toplulukculuk alt boyutu igin kisnbglirsizlikten kagcinma
icin tam aracilik etkisine sahip olglunu gosternstir.

Korelasyon analiz bulgular incelegitide, girsimcilik niyetlerinin tim toplumsal kdltirel gerler alt boyutlari ve sosyaga
kullanimi ile orta dizeyde ski icerisinde oldgu gorilmektedir. Korelasyon sonuglarindan dikkagged olan, girgimcilik
niyeti ile toplulukguluk arasinda ayni yonll birskinin olmasidir. Daha dnceki birgcok anama girsimci niyet ile bireycilik
arasinda gugclu gki oldugunu vurgulasa da (6r@m, Mcgrath ve arkad#ari, 1992; Mueller ve Thomas, 2000) busairananin
bulgulari, Turkiye'de tam tersine toplulukculuklaigimci niyet arasinda giclu ve ayni yonlihii oldugunu géstermektedir. Bu
sonucun, toplulukgu bir nitelik gésteren Turk kit yansit@gl disuindlmektedir. Turk @rencilerin girgsimcilik niyetleri
tizerinde ailenin giiclii etkisinin daha éncekisarmalarda siklikla dile getirilngtir (6rnegin iscan ve Kaygin, 2011; Keleve
digerleri, 2012) Ozellikle aile gar1 kuvvetli, toplulukguluk yaninda cocuklar lizete korumacilik davragi da giiclii olan
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Turk toplum yapisinin, bdyle bir sonucu desteldedisiinilmektedir. Bunun dindaki toplumsal kiiltiir boyutlari ve sosyd a
kullanimi ile girsimcilik niyeti arasindaki igkilerin, alan yazinla paralel olgu anlgiimaktadir.

Regresyon analizi bulgulari, bazi demografik faldt#lilaveten toplumsal kiltirel gerlerden toplulukguluk ve sosyaglarin,
ogrencilerin girsimcilik niyetlerini anlamli olarak etkiledini gostermektedir. Her ne kadar bu snanada demografik
faktorlerin etkisine dgrudan odaklaniimamiolsa da elde edilen sonuglarsyae ailenin aylik gelirinin de gencilerin
girisimcilik niyetlerini pozitif olarak etkilediini gdstermektedir. Sosyalgakullanimi da denkleme dahil edifginde gii¢
mesafesi, belirsizlikten kaginma ve ataerfdli girisimcilik niyeti Gzerinde anlamli etkilerinin olmagl anlailmistir. Birey
ihtiyaclarindan ziyade grup ihtiyaglarina 6nem begribir kiiltirde yetien kgilerin yeni bir oluum meydana getirmek hususunda
daha istekli olduklari ve sosyaglarla birlikte bu yonelimin daha da agtisdylenebilir.

Aracilik testi bulgulari da 6nemli sonuglar ortdy@ymaktadir. Toplumsal kiilturel gerlerden toplulukguluk ve belirsizlikten
kacinma @rencilerin girsimcilik niyetleri tzerinde etkili iken, bu etkinirsosyal & kullanimi lzerinden gerceklasi
gorilmektedir. Model testi sonuglarina gorgréncilerin belirsizlikten kacinma tutumlarinin gimcilik niyetleri Gzerindeki
etkisine, sosyal @kullanimlar tam aracilik etmektedir. Buna goggaicilerin aslinda sosyaglari, belirsizlgi azaltmak igin
kullandiklari, bdylece yeni bir giime balamanin getirdii belirsiz sonugclari, sosyagkrindaki iliskileri ile daha yonetilebilir
hale getirmeye cafuklari séylenebilir. Aslinda, toplulukgugun girisimcilik niyeti Gzerindeki algisinda da sosya&larin kismi
aracilik etkisinin olmasi, Universitegi@ncilerinin sosyal garini, girisimci eyleme gecerken dayama araci olarak da
gorduklerini gbstermektedir. Elde edilen bu sonycldirk Gniversite @rencileri icin sosyal @arin, girisimcilik niyeti Uzerinde
¢ok gugli bir etkisi oldgunu, toplumsal kiltirelg@imlerin etkilerinin dahi sosyal@ardan etkilendiini ortaya koymaktadir.

Tum bu bulgularin yaninda ¢ginamizin birtakim sinirliliklar icergini belirtmeliyiz. Bunlardan birincisi elde edilerulgularin
genellgtiriimesinde yaanabilecek sorundur. Agrmada kullanilan 6rneklemin sadece dort Univedst Erenim goren
ogrencilerden olgmasi, bulgularin cajanlar Uzerine ya da ghr ya gruplarina geneligiriimesi konusunda bir sinirhliktir.
Ikinci bir kisit ise argtirmaya konu olan tiim Gniversitelerin devlet tinsitsi olmasidirileride yapilacak, érneklem grubunun
devlet ve vakif Universiteleri olarak daha gemituldusu kasilastirmali calsmalar, daha genellenebilir sonuglarasota imkani
sglayaca) gibi kultar ile girisimcilik niyeti arasindaki igki konusundaki bilgi birikimini daha da gsfirebilecektir.
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