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AB I"JYELi(‘;j SURECINDE BULGARISTAN'DAKI TURK
KIMLIGININ SOYLEMSEL iNSASI (1989-2013)*

Giilfer TUNALI"
OZET

Bu c¢alisma Osmanli egemenliginin miras1 olarak heterojen bir etnik yapiya sahip
olan Bulgaristan'da homojen bir etnik ulus yaratma gayesiyle asimilasyona maruz
kalan, 1989 yilinda totaliter rejimin ¢6kmesi ile siyasi mobilizasyonunu
gerceklestiren Tirk azinligin etnik kimlik, ulusal kimlik ve ulusiistii kimlik
iligkilerini sorunsallastirmaktadir. Calisma Bulgaristan’da azinlik konumunda
yasayan Tirklerin siyasi elitlerinin entegrasyon siirecinde siirekli bir sdylemsel
miizakere yiiriiterek etnik kimlik, ulusal kimlik ve Avrupa kimligi arasindaki
oriintiileri yeniden insa ettigi savindan yola ¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede insact
yaklagimi temel alarak ve tarihsel-elestirel sdylem ¢oziimlemesine bagvurarak Tiirk
siyasi elitlerin tirettigi grup diizeyindeki ortak kimlik oriintiilerine odaklanmaktadir.
Caligma Tiirk siyasi elitlerin azinlik tiyelerinin gelistirebildigi ¢oklu kimlikler, ortak
bariscil gegmis, Avrupa'da ortak gelecek, Avrupa degerleri temelinde goketnikli sivil
ulus gibi anlamlar tireterek "etnik kimlik ve sivil kimlik kutuplari arasinda uzlagim
aradigimi" ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ortak Kimlik, Bulgaristan'da Tiirk Azinlik, Avrupa Birligi

THE DISCURSIVE CONSTRUCTION OF THE TURKISH
IDENTITY IN BULGARIA DURING THE EU MEMBERSHIP
PROCESS (1989 -2013)?

ABSTRACT

Having a heterogeneous ethnic structure as a heritage of the Ottoman dominance,
Bulgaria tried to assimilate itsTurkish minority in order to create an ethnically
homogenous nation. This study problematizes the ethnic identity, national identity
and supra-national identity relations of theTurkish minority, which achieved
political mobilization after the collapse of the totaliterian regime in 1989. This study
argues that political elites reconstruct the patterns between the ethnic identity,
national identity and European identity by conducting a continuous discursive
negotiation. The study analyzes the collective identity patterns at the group level
produced by the Turkish political elites from the constructivist perspective by
applying thediscourse-historical approach. This research has revealed that
theTurkish elites "seek an agreement between the poles of the ethnic identity and
civic identity" by constructing such topics as multiple identities that can be

! Bu konu yazarin yiriittiigli doktora ¢alismasinin bir pargasidir.
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developed by the members of the minority, peaceful collective history, collective
future in Europe, a multiethnic civic nation based on European values.

Keywords: Collective Identity, Turkish Minority in Bulgaria, European Union.

GIRIS

Kimlik konusu son zamanlarda sosyal bilimler alaninda en ¢ok
aragtirtlan konulardan biridir (Brubaker ve Cooper, 2000, 1). Baz
arastirmalarda bagimli degisken, bazilarinda da bagimsiz degisken olarak
kullanilan kimlik (Abdelal vd., 2006), 1960’lardan bu yana “en iiretken
kavramlardan biri haline gelmistir” (Wetherell, 2010, s. 3). Avrupa
Calismalari'nda da ortak kimlik hem bagimli hem bagimsiz degisken olarak
en onemli analiz kategorilerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir. Ulusal ve
ulusiistii kimligi konu edinen arastirmalar arasinda yapilan yogun literatiir
taramas1 Ozellikle 1990'larin ikinci yarisindan itibaren ortak Avrupa
kimligine iliskin arastirmalarin 6nemli derecede arttigini géstermistir.

Avrupa Birligi’nin yeni bir siyasi topluluga dogru evrilmeye
baslamasiyla AB’ye mesruiyet kazandiracak ve AB vatandaglarinin
bagliligini saglayacak ortak bir kimligin miimkiin olup olmadigi, bu kimligin
nasil bir icerige sahip olmasi gerektigi, ulusal kimliklerle nasil bir iliski
kurmasi gerektigi, etnik ve dini azinliklar1 nasil kapsayabilecegi gibi sorulara
cevap arayan normatif ¢alismalarin gesitliligi ve verilen farkli cevaplar (Tibi,
2013; Habermas, 2004; Habermas, 2003; Habermas ve Derrida, 2003;
Cederman, 2001; Delanty, 1995; Smith, 1992) Avrupa kimligine kapsami ve
icerigi olusum siirecinde olan bir olgu olarak yaklasilmasi gerektigini
gostermektedir.

Avrupa kimligi her iilkede farkli ulusal kimliklerle etkilesime
gectiginden aralarindaki iligskinin ulusal baglama 6zgli olacagi, ortak bir
anlama sahip bir Avrupa kimliginden bahsedilemeyecegi de literatiirde
tartismaya agilmistir. Bu nedenle son yillarda bir¢ok arastirmaci kimliklerin
kazandig1 farkli anlam oriintiilerini de ortaya ¢ikarmanin 6nemine dikkat
¢ekmigtir (Triandafyllidou, 2008; Jenkins, 2008; Breakwell, 2004; Meinhof,
2004; Bruter, 2004; Medrano, 2003).

Ancak Avrupa kimligi, ulusal kimlik ve/veya 6zerk bolgesel kimlik
arasindaki etkilesime dair kapsamli arastirmalar yiriitiildiigii halde vatandasi
olduklar1 ulus-devletin ulusal kimligi ile etnik kimligi ortiismeyen azinlik
iiyelerinin kimlik iligkileri heniiz arastirmaya konu olmamistir. Bu calisma
Bulgaristan'da Tiirk siyasetcilerin insa ettigi etnik kimlik, ulusal kimlik ve
ulusiistii  kimlik iligkilerini inceleyerek Avrupa'da azmnliklarm kimlik
calismalarina iliskin katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
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500 yillik Osmanli Imparatorlugu egemenliginden sonra 1878
yilinda kurulan Bulgaristan'da yabanci bir unsur olarak kabul edilerek
asimilasyon uygulamalarina maruz kalan Tirkler, 1989'da sosyalist rejimin
cokmesinden sonra etnik ve dinsel topluluklar arasindaki gerginligi Avrupa
yapilarina entegrasyon siirecinde siyasi ve hukuki araglar yoluyla ¢dzme
yolunu tercih etmistir. Demokratiklesme siirecinde Tiirkleri temsil eden Hak
ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH), ayrilik¢1 bir politika izlememis, azinliklarin
etnik  kimligini  koruyarak onlarin Bulgaristan'a  entegrasyonunu
gerceklestirmeyi hedeflemistir (Dogan, 2000).

Tirklerin Bulgaristan’a entegrasyon siireci, Bulgaristan’in Avrupa
yapilarina entegrasyon siireci ile ortiigmektedir. Ne var ki farkli gruplarin
belli bir siyasi yapi altinda birleserek bir {ist topluluk olusturmalart grup
tiyeleri arasinda ortak bir kimligin ingasin1 gerektirmektedir. Siyasi
biitiinlesmelerde vatandaslarin ortak kimliginin 6nemli bir rol oynadig: kabul
edilmekte (Kohli, 2000, s. 119); her yeni siyasi yapinin mesruiyetini ancak
halkin kendini bu yapiyla 6zdeslestirmesi, yani yeni bir siyasi kimlik
gelistirmesi sonucunda kazanabildigi 6ne siiriilmektedir (Risse, 2004, s.
270). Bu nedenle ortak bir kimligin insasi, siyasi biitiinlesme projelerinin
basariya ulagabilmesi i¢in vazgecilmez bir sart olarak goriilmektedir.

Kimlik insasini inceleyen arastirmalar, siyasi aktorlerin ortak
kimligin insasinda etkin bir rol oynadiklarini ortaya koymustur. S6z konusu
caligmalar ortak kimligin sabit bir igerige sahip olmadigini, hem grup ici
hem grup dis1 aktorlerin kimligi toplumsal olarak (yeniden) insa ettigini
gostermistir.’> Bu ¢alisma Tiirk siyasi elitlerin ikili entegrasyon siirecinde
etnik kimlik, ulusal kimlik ve Avrupa kimligi arasindaki oriintiileri yeniden
anlamlandirarak etnik Tirk kimligi ve ulusal kimlik arasinda bir uzlagim
aradigini savunmaktadir.

KURAMSAL VE METODOLOJIK CERCEVE

Psikolojik ve sosyolojik bir kavram olan kimligin farkli alanlarda
farkli teorik paradigmalar gercevesinde ele alinmasindan dolay: literatiire
“kavramsal bir anarsi” (Abdelal vd., 2006: 695) hakimdir. Bu nedenle
oncelikle caligmadaki kimlik anlayigim agiklamakta yarar vardir. Bu
calismada ortak kimlik topluluk ftiyeleri tarafindan "aktif bir sekilde
sekillendirilen ve yaratilan...bir imaji" (Brewer, 2001, s. 119), "[ulus/AB]
vatandaglarinin farkli temsillerinin ve birbirine karsi ve oOtekilere karsi
tutumlarinin temelini olusturan gruba dair anlam ve degerlerin karmasik
orintiisiinii" (Duchesne ve Frognier, 2008, s. 144) ifade etmektedir.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anderson (2006), Eisenstadt ve Giesen (1995), Giesen
(1993), Gellner (1983), Hobsbawm (1992; 1983), Barth (1969)
119



TUNALL, G. EDEBIYAT FAKULTESI (2018)

Kimlik calismalarina egemen olan sosyal insacilik anlayisina gore
kimlikler sabit, verili olgular degildir. Farkli toplumsal baglamlarda
birbiriyle etkilesim i¢ine giren taraflar sdylemsel bir miizakere siireci i¢inde
kimlikleri (yeniden) iiretmekte, degistirmekte veya korumaktadir (Barth,
1969; Wodak, Cilla, Reisigl ve Liebhart, 2009).Ortak kimlikler siyasi
kurumlarin mesruiyetinin, ayrica grup bagliliginin ve dayanismanin kaynagi
olarak goriildigii i¢in (Herrmann ve Brewer, 2004, s. 15) kimliklerin siyasi
bir boyutu vardir. Bu nedenle siyasi ve kiiltiirel elitler belli bir zaman iginde
belli bir alanda belli bir yorumu sabitlemek i¢in ugrasmaktadir (Keller, 2012,
ss. 59-60).Ancak kimliklerin verili bir 6zlinliin olmamasi, farkli siyasi ve
toplumsal gruplar arasinda miizakerelerle insa edilmesi, onlarin siirekli bir
degisim iginde oldugu anlamina gelmemektedir. AB'ye iiyelikle degisen
baglamla beraber (etnik ve ulusal) yerel kimlikler mutlaka degisecektir gibi
bir iddiada bulunmak miimkiin degildir. Ancak insac1 yaklagimlar mevcut
kimliklerin sorgulanmasina yol agan kritik degisim donemlerinde Siyasi
elitlerin mevcut sinirlar1 ve igerikleri degistirmeye ¢abaladiklarini ve bu gibi
donemlerde bagari ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir
(Ulbert, 2005, s. 15; Marcussen ve digerleri, 1999, s. 5).

Viyana Okulu'nun Elestirel Soéylem Coziimlemesi yaklagimi
faillerin sdylemsel olarak insa ettigi ulusal kimliklerin ¢dziimlenmesine
uygun analiz araglar1 sunmaktadir (Wodak vd., 2009). Wodak vd. Avusturya
kimliginin nasil insa edildigini ¢oziimlemek icin ¢ analiz boyutu
onermektedir: (1) icerik (konu ve alt konular) (2) stratejiler ve (3) dilsel
olarak gergeklestirme araglari (tlirler) ve bigimleri (simgeler). Bu ¢alisma da
s0z konusu metodolojiye dayanmaktadir ancak calisma etnik kimlige
odaklanarak bu kimligin ulusal ve ulusiistii kimlikle iligkisini irdelemektedir.
Calisma Tiirk azinlik toplulugu icinde insa edilen kimliklerin anlamiyla
ilgilendiginden dilbilimsel bir ¢oziimleme yapilmayarak icerik boyutuna
odaklanacaktir.

Wodak vd. caligsmalarinda(1) homo Austriacus'un sdylemsel insasi,
(2)ortak siyasi gegmisin anlatimi ve konfabiilasyonu (masallama), (3) ortak
kiiltiirin sdylemsel insasi, (4) ortak siyasi bugiiniin ve gelecegin sdylemsel
insasi, (5) 'ulusal bir bedenin' sdylemsel insas1 gibi diger ulusal kimliklere de
uygulanabilecegini savunduklar1 bes icerik konusu tespit etmislerdir. AB
tiyesi bir ulus-devletin cogunlugu ile ayni cografi alant paylasan bir azinligin
kimliklerini inceleyen bu c¢alismada farkli igerik konularmin ¢ikmast
beklenebilecegi gibi, kimi konularin bu kimlikler arasinda dagilmasi da s6z
konusu olabilir.

Elestirel Soylem Coziimlemesi tarafli bir yorumlamadan kaginmak
igin triangiilasyon ilkelerini takip etmektedir. Triangiilasyon, sdylem
olgusunu incelerken birden fazla metodolojik ve kuramsal yaklasimi bir
arada kullanma anlamina gelmektedir (Wodak vd., 2009, s. 9) . Bu
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calismada da triangiilasyon ilkesine bagli olarak tarihi ve sosyolojik
yaklagimlardan yararlanilacak; ayica gazete makaleleri, gazetelere verilen
roportajlar, meclis konusmalar1 gibi farkli eylem sahalarindan veriler
degerlendirilecektir. Bu sekilde Tiirk siyasi elitlerin etnik kimlik, ulusal
kimlik ve Avrupa kimligi konusunda insa ettikleri Oriintiiler kapsamli bir
sekilde ele alinabilecektir.

Arastirmada HOH partisine mensup siyasi elitlerin sdylemlerine
odaklanilacaktir. Arastirma demokratiklesme doneminin basladigi 1989 yil
ile HOH'in kurucu lideri Ahmet Dogan'm istifasim sundugu 2013 yili
arasindaki dénemi kapsayacaktir. HOH, Bulgaristan devletinin biitiin
politikalarinin tam bir basarisizliga ugradigi bir donemde (Fotev, 1992, s. 9)
“totaliter rejimden demokrasiye gecisi” ve “sivil toplumun ingasim”
hedefleyen bir degisim siirecinde ortaya c¢ikmistir. Bulgaristan'da 1991
Anayasasi ile hukuken etnik partilerin yasaklanmasi ama daha ilk bastan
HOH igin bir istisnanin yapilmas1 ile HOH, "Bulgaristan'daki etnik Tiirklerin
tek olas1 siyasi temsilcisi haline donismiistiir" (Drezov, a.g.e., s. 205).
HOH'iin Tiirk topluluk kimliginin gelismesini ve sosyo-ekonomik sorunlarin
asilmasimi saglamadigini savunmaya baslayan, son yillarda ortaya g¢ikan
elestirel bir kesim diginda Tiirk siyasi elitler, sivil toplum kuruluslar1 ve
yerel gazeteler demokratiklesme ve Avrupalilagsma siirecinde az ¢ok fikir
birligi icinde hareket etmistir. Bir baska deyisle arastirmanin kapsadigi
donemde Tiirk toplulugunun siyasi ve Kkiiltiirel elitleri arasinda farkli
topluluk kimliklerinin iliskileri konusunda kayda deger bir sdylemsel
miicadele gozlenmemektedir. HOH'in siyasi elitleri Tiirk toplulugu ve
Tiirkliik iizerindeki séylemin tekelini elinde bulundurmaktadir.

Soylem ¢oziimlemesi i¢in Onceden herhangi bir siyaset¢i veya bir
herhangi bir metin segilmemistir. Oncelikle 2011-2012 yilinda Sofya'da
bulunan Natsionalna Biblioteka "Sv. Sv. Kiril i Metodij" kiitiiphanesinin
gazeteler arsivinden yararlanarak Tiirk siyasi elitlerin 1989'dan itibaren
gazetelere vermis olduklari rdportajlar derlenmistir. Ayrica Bulgaristan
Cumbhuriyeti Halk Meclisi'nin kiitliphanesindeki azinlik haklar1 ve
Ozgiirliiklerine iligkin meclis konusmalarinin hem yazili hem dijital tutanak
metinleri taranarak HOH temsilcilerinin ulusal meclis kiirsiisiindeki
konugmalar1 derlenmistir. Son olarak Kircaali'de bulunan Regionalna
Biblioteka "N.Y.Vaptsarov" kiitiiphanesindeki yerel gazeteler arsivi
taranmigtir. Ayrica gazetelerin dijital versiyonlar1 da siirekli bir taramadan
gecirilmistir. Toplanan metinler en az ii¢ kez okunmustur. Birinci okuma
genel bir fikir edinmek icin yapilmustir. Ikinci okuma sirasinda Tiirk
azinli@in tarihi ve gilincel baglamiyla iliskiler kurularak notlar alimmistir.
Uciincii okumada teorik cercevede aciklanan ortak kimliklerin dgelerine
iligkin soylem birimlerine odaklanarak notlar alinmistir. Ardindan bu sdylem
birimlerinin birbiri ile iliskisi kurularak séylem ¢oziimlemesine gecilmistir.
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ULUSAL BULGAR KiMLIGINiN INSASI ve TURK AZINLIGI

Wodak'm ve calisma arkadaslarinin 1990 yillardan itibaren
gelistirdigi Viyana Okulu'nun Elestirel Soylem Coziimlemesi yaklasimi belli
bir zamandaki sdylemsel 'olaylarin' baglamini1 anlamak icin tarihsel boyutu
da dikkate almaktadir (Wodak vd., 2009, ss. 7-8). Calismanin bu béliimiinde
kisaca ulusal Bulgar kimliginin ingasi1 siirecinde Tiirk azinligin konumuna
yer verilecektir.

Bulgar wulusu, Osmanli hiikiimdarlig1 altinda bolgeleriistii  bir
topluluk bilinci olarak sekillenmeye baglamigtir (Daskalov, 1998, s. 213).
Bulgar ulusal kimliginin insas1 her ortak kimlik ingasi gibi sadece kimin
Bulgar oldugunu degil, kimin olmadigin1 da belirlemeyi kapsamistir.
Balkanlar'daki diger uluslarda da goézlemlendigi gibi aydinlar toplulugu
ulusal kimligi egemen Osmanli'dan ayiracak sinirlar ¢ekerek olusturmustur.
Bulgar ulusal kimligi insa edilirken hammadde olarak soy, dil, din, gelenek
gibi ozellikler se¢ilmistir. Kiiltiirel elitler Hiristiyan dinine mensup, Bulgarca
konusan, medeni bir topluluk olan, uzun ve zengin bir tarihe sahip sanlh
Bulgar ulusunu insa ederken, Osmanlilar Bulgarlarin kendini ayirt
edebilecegi zalim ve barbar "6teki" olarak islev gormiistiir. 18.ytlizy1l ila 19.
yiizyil arasinda sair ve yazarlar tarih ve kurgu arasindaki simirlart iyice
bulaniklagtirarak Osmanli donemini her seyi ile "seytanlagtirmislardir".
Bulgaristan'da ulusal kimligi gii¢clendirmeye yonelik galismalarin etkisiyle
Osmanli donemi 500 yillik "Tiirk koleligi" veya "Tiirk boyundurugu" olarak
bilinglere kazinmistir (Brunnbauer, 2001, s. 4; Daskalov, 2004, s. 5; Eminov,
1997, s. 5). Osmanlilar ya da Bulgarca soylendigi sekliyle Tiirkler gorkemli
Bulgar devletlerinin kiiltliriinii yok eden, Bulgarlarin dogal tarihi gidisatim
kesintiye ugratarak Avrupa'daki Ronesans ve Reformasyon gibi
gelismelerden uzaklastiran, kiiltiirel olarak gerileten, siyasi ve entelektiiel
elitin gelismesine engel olan, Bulgarlara zorla islam dinini kabul ettiren,
cocuklarimi "kan vergisi" olarak alip kolelestiren (devsirme), Bulgar
kadinlarina tecaviiz eden, Bulgarlara siirekli eziyet ve aci ¢ektiren bir halk
olarak resmedilmistir (Brunnbauer, y.a.g.e., s. 4; Gradeva, 1996, s. 422;
Todorova, 20094, s. 182).

Ulusun vatandaslar toplulugu yerine belli kiiltiirel 6zelliklere sahip
oldugu vurgulanan bir etnik topluluk ile eslestirilmesi bagka bir soy, dil veya
dine sahip vatandaslarin ulusun diginda kalmasina neden olmaktadir.
Denich'in de vurguladigi gibi bir ulus-devlette etnik topluluk ve ulus bir
tutuldugunda ulusal kimlik vatandasligin bir niteligi olamamaktadir (2000,
ss. 41-42). Nitekim Todorova’ya gore Bulgaristan’da dilin, dinin ve buna
bagh kiiltiirel 6rf ve adetlerin ulusu birlestiren unsur olarak kabul edilmesi
nedeniyle etnik ¢ogunluktan baska bir dil konusan ve dine inanan Tiirklerin
ulusa entegrasyonu miimkiin olmamistir (2009b, s. 177). Tirkler, 1878
yilinda kurulan devletin vatandasi olarak kabul edilseler de etnokiiltiirel
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kodlar temelinde kurulan Bulgar ulusu icinde “yabanci bir hiikiimdarligin”
geride biraktigi “yabanci” bir unsur olarak kalmig ve dinsel bir topluluk
olarak marjinalize edilmistir. Todorova'ya gore milliyetcilige karsi tek
alternatif olarak ortaya ¢ikan komiinizm ideolojisi (klasik Marksizm) ise
Bulgar milliyetciligi tarihinde sadece kisa bir ara olarak kalmustir. Ideoloji
olarak komiinizm 1956 yilinda devlet komiinizmine doniistiigiinde egemen
Marksist-Leninist jargonun kisvesi altinda gegmisin milliyet¢i soylemi
yeniden canlanmistir. Bu donemde de Bulgarlarn ortak kiiltliriinii kurmak ve
ulusal bilincini sekillendirmek icin tarihsel anlatilardan yararlanilmisgtir.
Bulgar ulusunun Proto-Bulgarlar, Slavlar ve Traklarin birlesmesi ile daha
9.ylizyilda son halini alarak kendi devletini kurdugunu savunarak "etnik
veya herhangi baska bir azinliga yer vermeyen tniter devlet ilkesi"
desteklenmistir (Todorova, 2009a, s. 189). Boylelikle1984 yilinda akademik
ve kiiltiirel elitlerin destegi ve Bulgar niifusunun ¢ogunlugunun onay1 ile
resmi adi "Yeniden Dogus" siireci olan, Tiirkler arasinda ise "Ad
Degistirme" donemi olarak nam salan Tiirklerin kiiltiirel asimilasyonu
gerceklestirilmistir (Todorova, 2012; Daskalov, 1998, s. 223). Ulke smirlari
icinde sadece Bulgar ulusunun yasadigini iddia eden devlet, "etnik, dini ve
kiiltiirel mirasi iilkenin ¢cogunlugunu olusturan Hiristiyan, Dogu Ortodoks,
Slav stereotipinden farkli olanlar1 bulgarlastirarak biitiin lilkenin niifusunu
homojenlestirmek" istemistir (Zahariev, 2004, ss. 11-17). Ulusal kimligi
etnik kimlik ile Ortiistiiren Bulgaristan devleti Tiirk kimligini tepeden yok
etmek istemistir. Bu etnik homojenlestirme g¢alismasi tam tersi bir etki
yaratmig ve komiinist rejimin yikildigi 1989 yilinin sonunda Tiirk azinligi
etnik kimligi daha da giiclenmis bir topluluk olarak ortaya ¢ikmustir
(Hopken, 1997, s. 71).

TURK SiYASI ELiTLElgz AB ENTEGRASYONU SURECINDE
ORTAK KiMLiK ORUNTULERININ iNSASI

Bulgaristan'da  siyasi  taraflarm ve arastirmacilarin  ¢ogu
demokratiklesme ve AB yapilarina entegrasyon siirecinde, HOH'iin 1limli
politikalarinin da katkisiyla, Bulgaristan'da ¢ogunluk ve azinliklar arasindaki
farkliliklarin uyumunun "Bulgar usulii bir etnik model" cercevesinde
saglandigi konusunda hemfikirdir. HOH ve diger partiler arasinda kurulan
siyasi igbirliginin ¢ogunluk ve azinlik iliskilerinin radikal bir hal almasini
onledigi belirtilmektedir (Ganev, 2004; Capelle-Pogacean ve Ragaru, 2008;
Kavalski, 2007). AB Komisyonu da daha 1997 yilinda, Bulgaristan’in
adayligina iligkin goriis sundugu raporunda "Tiirk azinlig1 iyi bir sekilde
entegre olmus gibi goriiniiyor" (EC, 1997) demektedir. Tiirk azinligina
sadece bir ciimlenin ayrildigi 1998 yilindaki ilk ilerleme raporu Tiirklerin
egitim ve dil haklar ile ilgili higbir sikayetin rapor edilmedigini bildirmekte,
Tiirk azinligin tamamen entegre oldugunu ve siyasi hayatta temsil edildigini
belirtmektedir (EC, 1998, s. 11). 2007 yilindaki iiyelikten 6nceki son rapor
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olan 2004 ilerleme raporunda ise Tiirklere sadece iki climle ayrilmistir. Bu
raporda Tirklerin siyasi hayata entegre oldugu, asil ekonomik olarak az
gelismis bolgelerde yasamakta olduklarindan sosyo-ekonomik entegrasyon
icin ¢abalarin siirdiiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir(EC, 2004, s. 26).

Ancak Bulgaristan'da 1989'dan sonra azinlik haklarindaki degisimi
inceleyen Rechel, HOH’iin  "etnik parti" olarak yaftalanmasindan ve
kapatilma tehlikesi ile karst karsiya kalmasindan dolayir minimalist bir
azinlik haklar1 politikas1 izlemek zorunda kaldigim1 vurgulamaktadir.
Devletin  aziliklarin  siyasete katilinm {izerinde kontroliinii elden
birakmamasindan dolay1 HOH'iin ileri diizeyde haklar talep edemedigi gibi
Tirkler disindaki aziliklar icin de bir kazang saglayamadiginm
savunmaktadir (2007, s. 353). Bu nedenle Rechel AB'ye adaylik siirecini
azinliklar politikast agisindan "kagirilmis firsat" olarak degerlendirmektedir.
Kendisi AB'yi iilkedeki azinliklarin taninmasi ve azinliklarin siyasi karar
alma mekanizmalarinda temsil edilmesi konusunda baski kurmamasi
nedeniyle elestirmekte (Rechel, 2007, s. 366), ekonomik alandaki iiyelik
kriterlerine agirlik verirken azinlik haklar1 da dahil olmak iizere siyasi
kriterlere gereken onemi vermemekle su¢lamaktadir (Rechel, 20083, s. 176).

Bulgaristan'da Avrupa kurumlara entegrasyonun hedeflendigi bu
stirecte etnik topluluklar arasindaki sivil ve barige¢il iliskilerin varligini ifade
eden "etnik model"in iglerligi sorgulanmamistir (Kavalski, 2007, ss. 25-26).
Hatta Genov'a gore

...Bulgaristan'm basarili etnik modelinden bahsetmek siyaseten
dogru (politically correct) olmustur... Bulgaristan'in AB {iyeligi
perspektifi ve bu gorevin lstesinden gelinmesi meselesi s0z
konusu oldugundan Bulgaristan Tiirklerinin kendileri de resmi
ve gayri resmi olarak etnik statiikoyu kabul etmistir. Tirk
karsit1 propaganda ivmesini kaybetmistir (2010, s. 43).

Dogan'in da daha 1990'lardan itibaren kabul ettigi "Bulgaristan'in
etnik modeli" ¢ogulcu bir demokraside azinliklarin siyasi ve hukuki
araclarla etnik kimliklerini koruyarak entegrasyonunun saglanmasini ve
bariscil etnik iligkilerin gelismesini ifade etmektedir (2000, s. 49). Boyle bir
model ancak etnik/ulusalt1 Tiirk kimligi ile ulusal kimligin birbiri ile uyumlu
olmasint durumunda islevsel olacaktir. 19. yiizyildan itibaren Bulgar
milliyet¢iliginin ulusu etnik ¢ogunluk olarak beliren Bulgar toplulugu ile
Ozdeslestirerek  sekillendirmesi, Tiirkleri bu ulusun "otekisi" olarak
birakmistir. Sosyalizm kisvesi altinda siirdiiriilen milliyetciligin yarattig
"sosyalist ulus" Tiirkleri ancak zorla farkli bir din ve dil benimsetilmis ama
etnik Bulgarlarla ayni1 kandan gelen ve bu yiizden ayni isimleri tagimasi, ayni
dili konusmasi ve sosyalizme uygun olarak dini bagliligi yok edilmesi
gereken bir topluluk olarak kapsayabilmistir. Dolayisiyla etnik kimligin
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korunarak entegrasyonun saglanmasi, azinliklarin etnik kimligi ile ulusal
kimlik arasindaki ¢atismali iligkinin uyumlu iligkiye donistiirebilmesi ile
miimkiin olacaktir.

Tiirklerin etnik kimligini koruyarak ulusal entegrasyonu saglamaya
calistig1 bu donemde ayn1 zamanda Bulgaristan’in AB'ye entegrasyon siireci
de baglamistir.  Tiirkiye'nin AB iiyeligi kapsaminda yapilan aragtirmalar
kiiltiirel ve tarihi birligi temel alarak kurulan bir Avrupali kimliginin
Tirkliigl otekisi olarak insa ettigini ortaya ¢ikarmistir (Miiftiiler-Bac, 1998;
Rumelili 2004, Kosebalaban, 2007). Kiiltlirel bazda kurulan bir Avrupa
kimliginin Tiirk kimligini diglamast nedeniyle Tiirk siyasilerin Avrupa
kimligini de sivil degerler baglaminda insa etmesi beklenebilir. Calismanin
devaminda Tiirk siyasi elitlerin Bulgaristan'a ve AB'ye entegrasyonun
hedeflendigi siirecte insa ettikleri kimlik iliskilerinin ¢o6ziimlemesine
gecilecektir.

Uyumlu Coklu Kimliklerin insasi: Bulgaristan Vatandas: Tiirkler

19901 wyillarin  baginda  Tiirklere  yonelik  asimilasyon
kampanyasindan vazgegilse de etnik azinliklarin ulus-devletin biitiinligiine
tehdit olusturdugu fikri sdylemlerde yerini korumaktaydi. Gegis doneminin
ilk aylarinda Bulgarlar disindaki topluluklara ne denecegi konusunda biiyiik
kargasa yasanmaktadir. Hem gazetelerde hem meclis konusmalarinda dinsel
ve dilsel kategorizasyona yapilmakta ama etnik kategorizasyona
rastlanmamaktadir: "Tirk" yerine "Tirkge konusan niifus", "Bulgar
Miisliimanlar", "Bulgar Muhammedi" gibi terimler kullanilmaktadir.

Tirkler arasinda ise toplumsal gruplarmin etnik kategorizasyonu
konusunda net bir tavir vardir. HOH lideri A. Dogan devletin dis
kategorizasyonunu kesin bir dille reddetmektedir:

Biz etnik Tirkiiz, bize ne derlerse desinler, biz kendi
terminolojimizi yerlestirecegiz (Dogan, 1990a).

Dogan, gegis doneminin ilk yillarinda yaptigi konusmalarda ve verdigi
roportajlarda Tiirk azinlik {iyelerinin biinyelerinde iki farkli kimligi, "etnik
bilinci" ve '"vatandashkla tanimlanan wulusa aidiyet bilincini"
birlestirebilecegini belirtmektedir.

Birgok kisi ulusal biling ile etnik bilinci birbirine
karigtirmaktadir. Bir etnik topluluga (etnos) ait olmak, belli bir
iilkenin vatandast olma bilincine sahip olmadigin anlamina
gelmiyor. Bulgaristan bizim vatanimiz ve bizim ulusal
bilincimiz de Bulgaristanlidir (bilgarsko) (Dogan, 1990b).

Dogal olarak Bulgaristan'da Tiirk isem, ABD'de Bulgaristan
(bilgarski) vatandasi olacagim..." Amerikan" dendiginde aslinda
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bu vatandagligi ifade ediyor, etnik aidiyeti degil....[Ama]
"Bulgar" (bilgarin) ve "Bulgaristan vatandasghgi" (bilgarski
grajdanin) kavramlar1 ortiismiiyor. "Bulgaristan vatandasimnin”
kapsami1 ¢ok daha genis ve etnik aidiyetle 6zdeslesen "Bulgar"
kavramini da icermektedir. Vatandaslik biitiin etnik gruplari
kapsamaktadir (Dogan, 1993, s. 518)

Yukaridaki alintilarda da goriildiigii gibi Dogan kimliklerin akiciligina
ve degiskenligine vurgu yaparak bireysel diizeyde "coklu kimlikler" inga
etme stratejisine bagvurmaktadir. Ancak bir bireyin birden fazla kimligi
icsellestirebilmesi i¢in bu kimliklerin birbiri ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bulgaristan'da tarih boyunca Tiirk azinligin1 dislayarak insa
edilmis etnik ulusun ismi olan "Bulgarhigin" Tiirkler tarafindan
benimsenmesi miimkiin olmadigindan Dogan bir st kimlik olarak
Bulgaristan'daki biitiin etnik topluluk {iyelerini kapsayan '"Bulgaristan
vatandag1" kavramini yerlestirmeye calismaktadir Ulusun unsurlarindan biri
olan "ortak ismi" doniistiirme stratejisine bagvurarak ulusun isminin etnisite
ile bagini koparmaya ¢aligmaktadir."Bulgar" tanimini ise biitiin ulusun degil,
sadece etnik cogunlugun ismi olarak insa etmektedir. Buna gore "Tiirk" ve
"Bulgar" bireylerin etnik kimligini ifade ederken, ulusal kimlik "Bulgaristan
vatandas1" kavrami ile ifade edilebilmelidir. Dogan'a goére Tiirkler
vatandaslikla tanimlanan bir ulusal biling gelistirmistir.

Ortak bir Baniscil Gecmisin Insas

Dogan Tiirk azinlik tyeleri i¢in bireysel diizeyde ¢oklu kimlikler
insa ederken Bulgaristan'da Tiirkleri "tehdit edici bir 6teki" olarak gdren
anlayisi da degistirme stratejisine bagvurmaktadir.

Dogan, sosyalist rejimin Tiirkleri ulusal tehdit olarak gosteren
sOylemine kars1 ¢cikmaktadir. Kendisi

Bu [korku] propagandanin bir sonucudur. Ozellikle son bes
senede "yeniden dogus" siireci ile iliskili olarak daha yogun
yapilmigtir. Tiirkiye biiyilk diisman, etnik bilinci Tiirk olan
Bulgaristan vatandagslart ise onun “besinci kolu” veya “Truva
at1” olarak goriililyordu (Dogan 1990b, vurgu bana ait).

..biz her zaman baris iginde yasadik, hep beraber. Belli
zamanlarda catigmalar olmustur, ama bunlar hep merkezi
giiclerin karigmasi nedeniyle yasanmistir. Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar her zaman komsuluk ilkesi dogrultusunda
yasamistir. 1984 senesine kadar...kimse Bulgaristan'da Tiirk var
m1 yok mu sorgulamiyordu, onlarin buradaki varligi apriori
kabul ediliyordu. Ama "yeniden dogus" siireciyle baglantili bes
yillik politika bakin nasil gerginlik yaratmayi basardi. Size
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[Bulgarlara] korkmay1 6grettiler, bize de giivensizlik beslemeyi.
Asil sorun budur ve tam da bunun ¢o6ziilmesi gerekiyor (Dogan,
1990a).

derken "biz Tirkler" ile "siz Bulgarlart" bir kez daha "Bulgaristan
vatandaslar" {ist kimligi altinda birlestirmektedir.  iki ayri topluluk
arasindaki olumsuz duygularin ise totaliter rejimin sOylemleri ve
uygulamalariyla "6gretilmis" oldugunu vurgulayarak bunlarin "dogal"
olmadigin gostermeye ¢aligmaktadir. Yukaridaki alintida "Miisliimanlar" ve
"Hiristiyanlar" dense de Osmanli'nin millet sisteminin devami olarak aslinda
"Tirkler" ve "Bulgarlar" kastedilmektedir. Zaten alintinin devaminda
Tirklerin  varhiginin  asimilasyon kampanyasina kadar Bulgaristan
topraklarinda her zaman sorgulanmadan kabul edildigi ifade edilmektedir.
Bu doneme kadar topluluk iiyelerinin "baris i¢inde" "komsuluk ilkesine"
uygun yasadigi belirtilirken, topluluklar arasinda eskiden beri siiregelen
"ortak bir barigcil gecmis" kurulmaktadir. Bulgaristan'da Osmanli donemi
eskiden beri 500 yillik bir ziiliim ve diigmanlik zamani olarak bilinmektedir,
ama Tiirk siyaset¢iler "bariscil bir gegmisten" bahsederken bu doneme dair
acik bir ifadede bulunmamaktadir. Ancak Dogan 1984 senesine kadar farkli
etnik/dinsel topluluklarin "her zaman" komsu olarak baris i¢inde yasadigini
belirterek iistii kapali bir sekilde Osmanli doneminde de topluluklar arasinda
iyi iliskilerin oldugunu belirtmis olmaktadir.

Tirk siyasetciler "Yeniden Dogus" siireci konusunda da higbir
zaman agik ve genis bir kamuoyu tartismasi baglatmamigtir. Dogan'in daha
1990 yilinda

Bagkalarinin yarattigi gerginlikleri arttirmamak icin ["Yeniden
Dogus" siirecinde yasanan zullimlere] iliskin bilgileri kotliye
kullanmak istemiyoruz (Dogan, 1990b)

seklindeki sozleri Bulgar cogunlugunu ve Tiirk azinlhiginmi karsi1 karsiya
getirecek olaylar konusunda susma karar1 alindigina isaret etmektedir. HOH
iiyeleri her firsatta Tirklerin ve Bulgarlarin komguluk iliskileri iginde
sorunsuzca birlikte yasadigi vurgularken Yeniden Dogus kampanyasini
Komiinist Parti ve azinliklar arasinda bir sorun olarak gostermektedir:

Totaliter rejim bile halkimizin farkli etnik topluluklar
arasindaki dostlugu ve karsilikli anlayisi yok etmeyi
basaramadi. O zaman farkli etnik gruplar arasinda degil,
totaliter rejim ve ilgili etnik, dilsel ve dinsel azinliklar arasinda
catisma yasandi. Gergek budur. Totaliter rejimden demokrasiye
gectigimiz bu donemde de cignenen anayasal haklarin iadesi
s0z konusudur...[bugiin de azinliklarin haklarinin iadesine karsi
c¢ikan]  bazi  partiler  etnik  gerginlikler  yaratarak
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...demokratiklesmenin Oniine ge¢meye calismaktadir (Tatarls,
1991/19924, s. 212).

"Demokratiklesme" siirecinde yeni haklar degil, totaliter rejimin
1960'lardan itibaren sinirlandirdigi haklarin iadesini talep eden Tiirkler,
yasanan gerginlikleri sadece belli siyasi gruplarla iliskilendirmislerdir.
Bulgaristan'da yasanan etnik gerginlikler farkli topluluk {iyeleri arasinda
degil, belli partilerin ve {iyelerinin yarattig1 sorunlar olarak ele alinmustir.
HOH temsilcilerinin kurdugu sdylem sorunlari belli siyasi olusumlarla
iliskilendirerek toplum i¢indeki milliyet¢iligi ve ayrimciligi reddetmektedir.

Ortak Bir Bugiiniin ve Gelecegin Insas:

Tiirk siyasetciler etnik topluluk kimligini koruyarak Bulgaristan'a
entegrasyonu hedeflemektedir. Dolayisiyla Tiirklerin siyasi yonelisinde
herhangi bir boliciiliikk veya 6zerklik talebi bulunmamaktadir:

[Hareketimizin] belgeleri milliyet¢iligin her tiirlii seklinden
uzak durdugumuzun ve her tirlii sekline karst ¢iktigimizin
kamtidir! Sovenizme, Islami koktencilige ve tarihin rovansini
alma fikrine kars1 ¢ikiyoruz (Dogan, 1990b)

Siyasi olarak organize olsalar da Tiirklerin devletin biitiinligiine
tehdit olusturmadigini gdstermek isteyen HOH, Tiirk milliyetgiligine ve dini
fanatizme karsi cikmaktadir. Bulgaristan'da etnik topluluklar arasindaki
baris1 korumak ig¢in rovansist bir tutumun da reddedilmesi gerektirdigini
savunmaktadir. Bu baglamda Dogan Tirk azinligin Bulgaristan'a ait
hissetmedigi ve Tiirkiye'ye baglilik duyduguna iligkin korkular1 da yikmaya
calismaktadir. Dogan'in yasadis1 orgiitiin lideri olarak yattig1 hapiste Mayis
1989 tarihinde Devlet Giivenlik Komitesine yazdigi mektupta Tiirklerin
Tirkiye’ye go¢ edebilmesine yonelik bir istegi varken (Tatarli, 2003, s. 13)
totaliter rejimin ¢ékmesinden sonra bu talep artik HOH'lin programinda yer
almamaktadir. Bulgaristan'da dogmus olan Tiirkler ve ¢ocuklari icin siyasi
elitler tarafindan Bulgaristan'da bir gelecek kurulmaktadir:

Ben eminim — Bulgaristan bizim vatanimiz. Biz Bulgaristan
vatandastyiz, burada dogduk, temel ¢ikarlarimiz ayni...
Gelecekte demokratik bir Bulgaristan'da herkes igin esit
toplumsal gilivenlik garantileri saglandiginda gd¢ psikozunun
kendiliginden kaybolacagini diigiiniiyorum (Dogan, 1990a).

Ama ortak degerler sistemi kurmaliyiz. Simdi demokrasi,
hukuk devleti, ekonomik hayata esit katilim hakki hakkinda
konugmaya basladik. Bir demokratik devlette herkesin hakk: ve
Ozgiirliigii konusunun tartigilmamasi gerektigini diigiiniiyorum.
Etnik biling, kiiltiir, din, toplumsal ve siyasi hayata esit katilim
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ile ilgili temel hak ve Ozgiirlikklerin ¢ignenmesi demokrasi
kavramini absiirtlestirir (Dogan, 1990a).

Biz hepimiz burada dogduk ve esit haklara sahip olarak, insani
yasam normlarina gore yasamak istiyoruz. Cocuklarimiz
buradan yasasin ve hem etnik bilince hem de Bulgaristan
vatandasi olarak yiiksek bir ulusal bilince sahip olsunlar
istiyoruz (Dogan, 1990c).

Bulgaristan'm  ulusal giivenligi, toprak biitiinligli ve
demokrasisi hem Bulgarlar, hem Tiirkler hem de tilkemizdeki
biitiin diger etnik gruplar icin ayni derecede degerlidir (Liitfi,
1992).

Farkli bir etnik bilince sahip olsalar da Tiirklerin, Bulgaristan'da
"dogduklar1 ve yasadiklar1" i¢in Bulgaristan'1 "vatanlar1" olarak gordiikleri
ve vatandas olarak Bulgarlarla "ayni temel c¢ikarlar1" paylastiklari
vurgulanmaktadir. Demokrasiye gegisin yasandigi siirecte Bulgaristan'da
Tiirklerin ayrimeilia ugramadigi, kendilerini topluluk olarak giivende
hissettikleri zaman higbir sekilde "go¢" etmeyecegi anlatilmaktadir. Ayni
sekilde "toprak biitiinliigiine" verilen deger de siirekli dile getirilerek 6zerk
bolge olarak ayrilma taleplerinin de olmayacagi vurgulanmaktadir. Tiirk
siyasetciler Tiirklerin Bulgaristan'da yasayabilmesi ve Bulgaristan vatandasi
olarak bir ulusal biling gelistirmesi i¢in etnik topluluk olarak da "esit
haklarin" tanindigi ve "insani yagam normlarina" uygun, "g¢esitliligi" kabul
eden bir diizen kurulmasi gerektigini ifade etmektedir. HOH
demokratiklesmekte olan Bulgaristan'daki Tiirk azinligi i¢in "cennet
anavatan" Tirkiye'den ziyade "dedelerinin ve ¢ocuklarinin vataninda" "esit
katilim hakkinin" oldugu bir gelecek fikriyle hareket etmektedir.

Tirkler "cogulcu ve demokratik" olarak tanimlanan yeni diizende
vatandashigin sadece statii olarak kalmasina karsi ¢ikmakta, bir kosede
yasayip giden "oteki" olarak kalmak istememektedir. Devlet politikalarinin
nesnesi olmak yerine kendi kimligini koruyarak devlet politikalarina katkisi
olan bir 6zne konumuna ylikselmek istemektedir. Bunun icin yeni
kurulmakta olan demokratik devlette Tiirklerin de topluluk olarak siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel hayatta kendilerini gelistirebilmesini saglayacak "ortak
degerler sistemi" kurulmalidir.

Avrupa'mn Sivil Degerleri Temelinde Coketnikli Sivil Ulusun Insas1

Bulgaristan'a entegrasyon hedefi giiden HOH siyasetcileri
Bulgaristan'da hakim olan ulus kavramini da yeniden anlamlandirma yoluna
gitmigtir. Tiirk siyasetcilerin "ulus" kavramu ile ilgili ¢cekincelerinin devam
ettigi anlagilmaktadir. Bulgaristan'da ulusal kimlik ve azinliklarin kimlikleri
arasindaki iliski tarihsel siire¢ icinde catismali kimlikler modeline gore
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kuruldugundan 1989 sonrasinda siyasi ve toplumsal entegrasyonu
gerceklestirmeye calisan Tiirkler, azinliklart da kapsayabilecek, farkli etnik
kimliklerle uyumlu bir iliski kurabilecek bir iist kimlik arayisindayken "ulus"
kavramini kullanmakta zorlanmaktadirlar. Ulusun hala etnik Bulgar
toplulugu ile Ortiistiirilmesinden duyduklar1 kaygi sOylemlerine de
yansimaktadir:

Bulgaristan halki bir ulustan olusmaktadir ve o ulus Bulgardr
[bilgarska) ve etnik azinliklardir, buna Tiirk azinligi da dahildir
(Beytullah, 1991/1992, s. 89, vurgu bana ait).

Bugiine kadar geleneksel olan kavramlarla konusacaksak
Bulgaristan'da tek bir ulus var. Bu Bulgar [bilgarska] ulusudur.
Ama bu tek uluslu devlette bunun yam sira ¢esitli azinliklar da
vardir... (Tatarli, 1993b, s. 8, vurgu bana ait).

Bulgaristan tek uluslu bir devlettir, tek ulusu vardwr - Bulgar
[bilgarsko] bilincine sahip olan vatandaslarin ulusu. Ama ayni
zamanda Bulgar [bugarsko] bilincine sahip olmayan
Bulgaristan [bilgarski] vatandaglar: da vardir. Bu vatandaslar
Tiirk, Yahudi, Cingene, Vlah bilincine sahiptir. Bunun varliginm
tanisak da tanimasak da bu bir gercektir... [Bu nedenle] "halk
okuma evleri ulusal bilinci pekistirmektedir" Onerisi bizi
endiselendirmektedir. Daha genis bir ifade...[azinliklar1] da
kapsayacaktir. Ornegin "vatandaslik bilincini pekistirmektedir"
ya da "Bulgaristan Cumhuriyetine sadik vatandaslar bilincini
pekistirmektedir" denilebilir (Tatarli, 1996, vurgu bana ait).

Tiirkler tek uluslu bir devleti kabul etmektedir ama bu ulus kimleri
kapsamaktadir? Iste bu sorunun cevabr "bu ulusa [etnik] Bulgar olan
vatandaslar girmektedir" ifadesinden de acik¢a anlasildigi gibi kendilerine
gore hala etnik c¢ogunluk=ulus olmasindan dolay1 Bulgaristan'da Bulgar
ulusu "ve", "ayrica", "yam sira" etnik azinliklar vardir diye ekleme ihtiyaci
duymaktadirlar. Kendileri farkli etnik Tiirk kimligini kapsayacak olan iist
toplumu "ulus" yerine "sivil toplum" olarak kavramlagtirmakta, "ulusal
biling" yerine "vatandaslik bilinci" gibi kavramsal degisiklikler

Onermektedir.

HOH'iin savundugu bireysel diizeydeki ¢oklu kimlik modeli ve etnik
kimligini koruyarak siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hayata esit
katilim hakki, bir bagka deyisle etnik topluluk olarak ulusal entegrasyon,
ayni zamanda etnik ulus anlayiginin yerini azinliklarin etnik kimliklerinin de
gelisimine imkan veren sivil ulus anlayisinin almasini gerektirmektedir.

Bulgaristan Cumbhuriyetinin tek uluslu ve {niter bir devlet
oldugunu ve toprak biitiinliigiiniin dokunulmaz oldugunu kabul
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ediyoruz. Her tiirli béliiciilige ve her tiirlii 6zerk bolgesel
olusumlara karsiyiz. ... Bulgaristan’in tek uluslu bir devlet
oldugunu kabul ediyoruz ama bu tek uluslu devlette sivil
toplumunun alt sistemi olarak tarihi siire¢ icinde olusmus etnik,
dilsel ve dinsel azinliklar da de facto ve de jure mevcuttur....
Hi¢ siiphesiz ki bizde ortak wulusal kiiltiiriin ve resmi
Bulgarcanin yani sira tarihi siire¢ i¢inde olusmus ve kendi dili,
kendi etnik ve dini bilinci, kendi isim sistemi ve kiiltiirii olan
Bulgaristan vatandasi topluluklari mevcuttur. Bunlar Tiirkler,
Cingeneler, Ermeniler, Yahudiler, Miisliimanlar, [srailliler
vs.’dir. Bunlar azinlik topluluklaridir (Tatarli, 1991/1992b, s.
75)

Onlar sivil toplum sisteminin bir alt sistemidir, Bulgaristan
halkinin bir parcasidir...kendi dili, kendi etnik ve dini bilinci,
kendi ulusal, etnik, dilsel ve dinsel 6zdesimi, kendi isim sistemi,
kendi folkloru, kendi miizigi, kendi koreografisi, kendi
edebiyati, Bulgaristan'in ortak ulusal kiiltiiriiniin bir par¢asi olan
kendi sanat1 ve kiiltiirii olan azinlik topluluklaridir. Bulgaristan
vatandasligi, yani Bulgaristan Cumhuriyeti'nin sivil toplumuma
aidiyet Ozelligi, onlarin Ozlinlin en Onemli niteligidir...
Vatandaslik herkesin  haklarinin  korunmasi ve  biitiin
etnos'lardan Bulgaristan vatandaglarinin; Bulgaristan halkinin
biitiin etnik, dilsel ve dinsel topluluklarinin gorevlerini yerine
getirmeleri i¢in yeterli bir temeldir (Tatarli, 1993a, s. 8)

Bu alintilardan da goriildiigii gibi 6zerk veya ayri bir siyasi yapi
olusturmak yerine Bulgaristan devletinin siyasi yapisina entegrasyonu tesvik
eden HOH Bulgaristan'da 1) bir iist toplum olarak islev gdren, ortak kiiltiire
ve resmi bir dile sahip ve vatandaslik temelinde tanimlanan sivil toplumun
oldugunu ve 2) bu sistemi olusturan farklr alt topluluklar olarak azinliklarin
da oldugunu ifade etmektedir. Buna gore Tiirkler ve diger biitiin etnik
gruplar sivil toplumunun bir pargasidir. Ama ayni zamanda c¢ogunluktan
farkli bir etnik topluluk, kendi dili, dini, isim sistemi, folkloru, miizigi,
edebiyati olan "Bulgar vatandasi topluluklaridir" veya "azinlik
topluluklaridir". Bu baglamda bir yandan artik azinhik kiiltiirlerini de
kapsayan ortak bir kiiltiir ve ortak resmi dille tanimlanan ortak bir sivil
kimlik, bir yandan da Bulgar etnisitesinin (¢linkii bu anlayista Bulgarlar da
bir etnik topluluk olarak kabul edilmektedir) tanimlandigi din, dil, kiiltiir, 6rf
ve adetler kriterlerine uygun olarak farkli bir din ve dille tanimlanan, farkli
kiltiirti, farkli 6rf ve adetleri bulunan, tarihsel bir gegmise sahip ayri bir
etnik Tiirk kimligi (yeniden) sekillendirilmektedir.

AB ile miizakereler siirecinin ilk yillarini, NATO'nun Kosova
Savasi'na miidahale ettigi donemi ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin
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Cerceve Sozlesmesi'nin onaylandigr donemi kapsayan 1999-2000 yillarinda
Dogan, Avrupa degerleri, Balkan milliyetciligi ve ulusal kimlik arasinda bag
kurarak imli bir milliyet¢ilik ihtiyacina dikkat c¢ekmektedir. Kendisi
Balkanlar'da ve Bulgaristan'da ulusun etnik toplulukla ortiistiiriilmesi
geleneginin yeni diinya diizenindeki yerini sorgulayarak Balkanlar'da zor da
olsa "etnik kimlik" olarak ulus anlayisinin "sivil toplum sistemi" olarak
yeniden kavramlastirilmasi ihtiyacini dile getirmektedir (Dogan,1999 /2000,
S. 47).

Tarih ve mitolojiye dayanan bir milliyetgilik Balkanlarin
Avrupa'ya entegrasyonunu icin c¢alismadigl gibi, ilke olarak
kotii bir hizmet saglamaktadir. Cilinkii biitiin Balkan halklarim
ayirmakta ve karsi karsiya getirmektedir. Bir sey daha var.
Tarih ve mitolojinin islevi ve projesi olarak milliyetcilik Balkan
iilkelerindeki azinhklar1 da 6tekilestirmektedir ve topluma
entegrasyon siirecleri i¢in olumsuz bir ortam meydana
getirmektedir.

Yeni diinya diizeni baglaminda milliyetciliZin modern
anlami ise ulusal onurun yeni bir sekilde kavranmasini, ileri
goriigliiliikle ulusal ¢ikarin bilincine varip korunmasinin islevi
olarak kavranmasini gerektirmektedir. Baska deyisle, gelecege
yonelik bir modeldir, {ilkenin gelisimine tarihsel bir gorkemin
yeniden canlanmasi olarak degil, Avrupa'ya entegrasyon
siireclerinin bir pargast olarak Oncelik veren bir modeldir
(y.a.g.e., s. 48)

Dogan, Balkan ve Bulgar milliyetciliginin genel sorununa parmak
basmaktadir. Gegmise yonelik bir etnokiiltiirel ulus anlayisi hem komsu
iilkelerle gerilime yol agmaktadir hem de azinliklarin ulusa aidiyetini kabul
edememektedir. Bu durumda azinliklarin da ulusal kimlikle bag kurup
aidiyet hissetmesi miimkiin olmamaktadir. Kendisi Avrupa kurumlarina
entegrasyonun hedeflendigi yeni diinya diizeninde milliyet¢iligin gegmisle
bagimmi koparmaktadir. Entegrasyon siirecinin sartlar1 altinda gelecege
odaklanan bir milliyet¢ilik anlayisimi savunmaktadir. Boyle bir anlayis
cercevesinde ulusal kimligi Avrupa'nin sivil degerler sistemini temel alan bir
kimlik olarak insa ederken azinliklar1 da ulusal giivenlige ve ¢ikarlara tehdit
olmaktan ¢ikarip sivil toplum sistemi olarak kabul edilen bir ulusun pargasi
olarak Avrupa entegrasyonu siirecinde c¢ogunluk gibi wulusal kimlikle bag
kurabilen ve ulusal ¢tkarlari koruyabilen bir topluluga doniisebilmektedir.
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1999 yilinda Ulusal Azinliklarin Korunmas: ig¢in Cergeve
Sozlesmesi'nin onaylanmasindan sonra* Avrupa Birligi'nin temel degerleri
cercevesinde  demokratiklesme  siirecinde  Bulgaristan'in  ¢oketnikli
karakterinin taninmasi gerektigi ve azinliklarin da bu devletin cikarlarini
savunup ulusal giivenlige tehdit olmadig1 sdylemini diger HOH vekilleri de
yaymaktadir. Bu sdylem c¢ercevesinde Kemal Eylip soyle bir ifadede
bulunmaktadir.

Defalarca Bulgaristan'in ¢oketnikli bir devlet oldugunu ifade
ettik. Tek uluslu bir Bulgaristan oldugunu sdylememiz i¢in
hangi ulus taniminin arkasinda durdugumuzu belirlemeliyiz.
Sivil ulus isek bizim savundugumuz gibi tek uluslu [bir
devlettir]. Ama etnik ulus olarak anlagilirsa... 0 Zzaman
¢okuluslu oluyor. Coketnikli oldugunu ise kimse inkar edemez
ve ¢ogu kez de facto [¢oketnikli] oldugu ama de jure olmadigi
sOylenmistir. Kim iilkedeki gercekligi, kim hem Bulgar, hem
Tiirk, hem Tatar, hem Yahudi vs. oldugunu inkar edebilir ki...

(Eyiip, 2001).

Siyasi elitler 6ncelikle Bulgaristan'da farkli azinliklarin taninmasini
talep etmektedirler. Ayrica Tirk azinligin ve Bulgar ¢cogunlugu tek bir ulus
icinde birlestigini ifade edebilmek icin ulus anlayisinin da énemli oldugunu
savunmaktadirlar. Kendilerini ancak ¢oketnikligi taniyan sivil bir ulusun
pargasi olarak gorebileceklerini bildirmektedirler. Etnik ulus anlayisi
degismedigi siirece ¢okuluslulugun kabul edilmesi gerektigini, bu durumda
Bulgaristan'da diger etnik topluluklarin da farkli bir (etnik) ulusun pargasi
oldugu anlamina geldigini ifade etmektedirler. Ancak esit haklari taninarak
siyasi ve toplumsal entegrasyonu saglanan Bulgaristan vatandasi Tiirklerin
de Bulgaristan'a bagli olabilecegini, birlik ve beraberlige bir tehdit olarak
goriilemeyecegini savunmaktadirlar. Bu baglamda Bulgar ¢ogunlugun
"iktidar yapilarindaki Tiurkleri" tehdit oldugu goriisiinii degistirmeye
caligmaktadirlar.

Yukaridaki boliimiin de gosterdigi gibi Tirk siyasetciler etnik
cesitliligi kapsayan sivil ulusal kimligi Avrupa'min sivil degerler sistemine
dayandirmaktadir. Kendileri AB entegrasyonunu c¢oketnikligi  ve
cokkiiltiirliiliigli kabul eden bir sivil ulusal kimligin insast baglaminda

4 Bulgaristan'da 1990'dan sonra farkli etnik topluluklarin varligini taninsa da bu
topluluklara azinlik statiisii taninmamustir. 1990'dan beri {ilke i¢inde bagka bir ulusa
ait azinliklarin varlig inkar edilmistir, ama etnik ulus anlayisina uygun olarak
Makedonya'da ulusal Bulgar azinlig1 oldugu iddiasindan da vazgecilmemistir. Etnik
ulus anlayisindan vazgegmekte zorlanan Bulgaristan, UACS'yi iilkede ulusal azinlik
olmadigi gerekgesi ile oldukga tartigmali gecen bir siirecin sonunda onaylanmigtir
(ayrintil1 bilgi igin bkz. Rechel, 2008b).
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degerlendirmektedir. Bu siirecte Tiirk topluluk kimligi ve Avrupa kimligi
iligkisi kiiltiirel unsurlar temelinde sorunsallastirilmamakta; Avrupa kimligi
etnik azinliklarin kimligine tehdit olusturmayan ve ulusal kimligin de uyum
saglamasi gereken bir sivil degerler sistemi olarak insa edilmektedir. Bir
baska deyisle Tiirk siyasi elitler Tiirkleri Avrupa'nin sivil degerlerini temel
alarak gelisen bir sivil ulus i¢cinde korunmasi ve gelistirilmesi gereken bir
etnik azinlik toplulugu olarak sunmaktadir.

Bulgarligin da Tiirklik gibi etnisite temelinde kurulmasi ile etnik
Bulgarlar=ulus=devlet denklemi bozulmakta, yerine etnik Bulgarlar ve etnik
Tirkleri kapsayan Bulgaristan vatandaglari=ulus=devlet denklemi insa
edilmektedir. Ancak Bulgaristan'da etnik Bulgar ¢ogunlugun ve etnik Tiirk
azinligin (ve tanman diger azinliklarin) iiyelerini kapsayan esit vatandaglar
toplulugu ile ortiisen bir ulus anlayisini kuran sdylemlerin yani sira 6zellikle
2005'den sonra etnik Bulgar ¢ogunlugu=ulus=devlet anlayisinin devami olan
soylemler de artmaya baslamistir. Bunun {izerine Dogan parti liderliginden
cekildigini de ilan ettigi 2013 yilindaki konusmasinda Balkan Savaslari'nin
100. y1l kutlamalarinin da gdsterdigi gibi Balkanlar'da bir tiirlii kirllamayan
etnik ulus anlayis1 nedeniyle azinliklarin ortak kimliginin korunmasini ve
gelismesini saglayacak haklarin verilmedigi {iilkelerde "Avrupa azinligl"
statiislinlin taninmasint saglayacak yeni bir formiile ihtiya¢ oldugunu dile
getirmistir:

AB'min  Balkanlar1  istikrar ve  gilivenlik  bolgesine
doniistirmekten bagka g¢aresi yoktur. Bununla ilgili de az sey
yapilmadi. Etnodinsel aznliklara gelince, onlar Balkanlarin
Avrupa Beraberliginin Ureticisine doniisebilir. Tabii ki, her sey
ulus-devletlerde azimliklarin = statiisiine dayanmaktadir. Bu
baglamda Avrupa liberallerine 6nerim vardir, soyle ki, AB'de
risk altindaki azinliklara, ozellikle DA [Dogu Avrupa]
iilkelerindeki azinliklara "Avrupa azinhg statiisiinii" taniyan
bir kavram gereklidir. (Dogan, 2013).

Ahmet Dogan bu formiilii Balkanlarin istikrar1 ve giivenligi i¢in
gerekli gormektedir. Dogan yillar boyunca azinliklarin kimligini koruyarak
entegrasyonu gergeklestirme sorununu ulus anlayisini  doniistiirme
stratejisine bagvurarak c¢ozmek icin ugrasirken, etnik ulus anlayisinin
etkisinin artmas1 ve HOH'in siyasi sistemdeki yerinin sorgulanmaya
baslanmasi ile ilk defa Tiirklerin dogrudan Avrupa diizlemiyle iliskisini
kurma ihtiyacini hissetmistir. Kendisi "Avrupa azinlig1" kavramina iliskin
somut bir agiklama getirmese de "Avrupa azmhigi" kategorisinin risk
altindaki azinliklar1 kapsayabilecegi bildirmektedir. Kendisine gore "...ilgili
ulus-devletler entegrasyonun sart1 olarak etnokiiltiirel kimligin korunmasina
ve gelisimine iliskin uygun politikaya sahip degilse; anadilin 6grenilmesi ve
kullanilmasi gibi temel sorunlar1 ¢6zebilecek durumda degilse..." (y.a.g.e.)
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Avrupa azinlig1 statiisiiniin taninmasina yonelik bir kavram tasarlanilabilir.
Dogan HOH baskani olarak yaptig: bu son konusmasinda azinlik topluluklar
ve Avrupa arasinda yer alan ulusal diizeyi agmakta ve dogrudan azinlik
topluluklar1 ile Avrupa arasinda bag kurmaktadir. Ancak bu bagi kimlik
iliskileri kurarak degil, Balkanlar'daki "giivenlik" ve "AB'nin birligi ve
gelisimi" ¢ergevesinde rasyonalize etmektedir.

SONUC

Totaliter rejimin ¢Okmesi ve Bulgaristan'm Avrupa kurumlarina
yonelmesi ile beraber Tiirklerin ulusal kimlik ve Avrupa kimligi ile iliskili
olarak kimligini yeniden tamimlayip insa edebilecegi yeni bir siire¢ de
baslamistir. HOH' iin bu siirecteki sdylemlerinin analizi Tiirk siyasetcilerin
cogunluk toplulugu ve azmnlik toplulugu arasindaki esit olmayan gii¢
iligkilerini doniistiirmeyi amagladigini gostermektedir. Tirk toplulugunun
temsilcileri ulusal entegrasyonu gerceklestirmeyi, ama ayni zamanda etnik
kimligini korumay1 hedeflemektedir. S6ylem analizinin de ortaya koydugu
gibi Tiirk siyasi elitler entegrasyon hedefi ¢ercevesinde kimlik iliskilerini
sOylemsel olarak yeniden kurma miizakeresinin taraflar1 olarak (1)
Bulgaristan'da yasayan Tiirkler icin bireysel diizeyde ¢oklu kimlikler insa
etmis, (2) Bulgar ve Tiirk topluluklan i¢in ortak bir baris¢il gecmis inga
etmis, (3) iki topluluk icin ortak bir bugiin ve gelecek insa etmis ve (4)
AB'nin sivil degerleri temelinde alt topluluklar1 da kapsayan ¢oketnikli bir
sivil ulus inga etmistir.

Dogan daha totaliter rejimin yikildigi 1989 yilinda kimliklerin
akiciligma ve degiskenligine vurgu yaparak bireysel diizeyde ¢coklu kimlikler
insa etme stratejisine bagvurmustur. Kendisi etnik ¢ogunluk topluluguna ait
olmayan bireylerin de ulusal biling gelistirebilecegini ve ulusal toplulugun
bir tiyesi olabilecegini savunmustur. Tiirk siyasetgiler azinlik topluluk
iiyeleri i¢in ¢oklu kimlikler insa ederken aidiyet iliskisinin kurulmasina
imkan saglayabilecek yeni bir kavram {iretme ihtiyacini hissetmistir.
Kendileri Bulgarligi etnik bir topluluga iiyelikle es tutarken Tiirklerin de
Ozdeslesebilecegi yeni bir ortak kimlik ismini kullanima sokmustur:
"Bulgaristan vatandasi1". Tiirk siyaset¢ilerine gore Bulgaristan'da yasayan
Tiirkler, Tiirk "etnik bilincinin" yami sira etnik aidiyetle ortistiiriillmeyen,
tam tersine "vatandaslikla tanimlanan bir ulusa aidiyet bilinci" de
gelistirmigtir. Turk siyasetciler "etnik bilinci Tiirk olan Bulgaristan
vatandaglar1" seklinde ikili bir kimlik modeli sunarken, Tiirk azinlik tiyeleri
icin "Avrupali" kategorisini sorunsallastirmamaktadir.

HOH'iin siyasi elitleriposttotaliter rejime gegisin ilk yilindan itibaren
Tirklerin etnik bir temele dayanan ulusal alanda yeri olmayan "diigman
oteki" olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bulgaristan'a ait hisseden
Tiirk toplulugunun iiyeleri ile Bulgar toplulugunun iiyeleri arasinda eskiden
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beri iyi komsuluk iligkilerinin varligina dikkat cekerek toplumsal diizeyde
ortak bir barisgil gegmis insa etmektedirler. Tiirk siyasetgiler Tiirkler ve
Bulgarlar arasinda higbir zaman bir sorun olmadigini, asimilasyon
stirecinden "totaliter rejimin" ya da bagka bir deyisle "Komiinist Partisi'nin"
sorumlu oldugunu ifade etmektedirler. Gerginlik "parti" ve "azinlk
topluluklar" arasinda yasanmugstir, Tiirk ve Bulgar topluluklar1 arasindaki
"komsuluk", "dostluk" ve "anlayis" ise bu siirecte bile kaybolmamustir.

Tiirklerin siyasi yonelisinde herhangi bir bolictiliikk veya 6zerklik
talebi bulunmamaktadir. HOH'{in siyasi elitleri Bulgarlarla ortak bir siyasi
yvapt altinda bir gelecek kurma fikri ile hareket etmektedir. Tirk azinlik
iiyelerinin farkli bir etnik toplugun {iyesi olarak kendi kimligini korurken
siyasi, toplumsal ve kiiltiirel hayata esit katilim hakki olan Bulgaristan
vatandaslar1 olarak Bulgaristan devleti icinde yasama istegini dile
getirmektedirler. Tiirk siyasetgiler Bulgaristan'in i¢inde bulundugu
ekonomik, siyasi ve toplumsal krizden ¢ikmasi i¢in Tiirk azinligin da katkida
bulunacagini, ancak bunun i¢in azinliklarin da asimile olmadan gelismesine
imkén veren '"ortak degerler sisteminin" kurulmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar.

"Ortak degerler sistemi ig¢inde farkli etnik topluluklarin beraberligi"
hedefi baglaminda Bulgar toplulugu ulus olarak degil, Tiirkler gibi bir etnik
topluluk; Tiirkleri diglayan etnik ulus da boylelikle biitiin etnik topluluklar:
kapsayan bir sivil ulus olarak insa edilmektedir. Buna gore Tiirkler ve
Bulgarlar etnik topluluk olarak aralarindaki dilsel, dinsel ve kiiltiirel sinirlart
korurken, ayn1 zamanda esit vatandaglar olarak ortak bir dil ve ortak bir
degerler kiiltiiriinii temel alan sivil ulus icinde birlesmektedir. Bir bagka
deyisle etnokiiltiirel 6zellikler temelinde farklilik kuran (etnik Tiirk ve etnik
Bulgar toplulugu), ama sivil ulus temelinde aynilik kuran (Bulgaristan
vatandaslar1 toplulugu) bir strateji s6z konusudur. Tiirk siyasi elitlere gore bu
anlayis, biitiin vatandaglarin etnik kimliginden bagimsiz olarak Bulgaristan'i
vatani olarak gormesini saglamakta ve ayriliklar yaratan "ge¢misten" ziyade
AB entegrasyonu siirecinde Tiirkler de dahil herkesin ortak ulusal cikarlar
paylastig1 ve gerceklestirmeye ¢alistigi bir "gelecege" yonelmesine imkan
vermektedir.

Tirk siyasetgiler etnik cesitliligi kapsayan sivil ulusal kimligi
Avrupa'min  sivil degerler sistemine dayandirmaktadir. Bulgaristan'in
azinliklar1 asimile etmeden ulusun bir parcasi olarak kabul edebilmesi ve
ulusal giivenligi saglayabilmesi i¢in Avrupa'nin sivil degerlerini temel alan
bir ulusal kimlik ingasinin kagimilmaz oldugunu o©ne siirmektedirler.
Kendileri Avrupa'ya entegrasyon siirecinde etnik azinlik kimligi ile birlikte
var olabilen bir sivil ulusal kimlik inga etmek i¢in miicadele etmektedir.
Tilirk azmbik toplulugu acisinda ulusiistii Avrupa kimliginin tarihsel ve
kiiltiirel boyutlarini ise sorunsallastirmamaktadir.
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