
1. GİRİŞ

Modigliani ve Miller’in (1958) sermaye yapısına 
ilişkin görüşlerinden bu yana şirketlerin sermaye 
yapılarını açıklamak amacıyla pek çok çalışma yürü-
tülmüş ve çok sayıda kuram ortaya sürülmüştür. Bu 
kuramlarda genellikle üretim işletmeleri konu edil-
miş, bankalar ve diğer mali sektör kuruluşları bu ku-
ramların dışında tutulmuştur. Bundaki temel neden 
finansal ve finansal olmayan şirketlerin sermayelerini 
farklı amaçlarla bulunduruyor olmalarıdır. Bu amaç 
farklılığı, sermaye yapısının da finansal ve finansal 
olmayan şirketlerde farklı şekilde oluşmasını gerek-
tirmektedir. Üretim işletmeleri için, sermayelerini var-
lık satın almak, üretim faaliyetlerini sürdürmek veya 
yeni alanlara yatırım yapmak üzere bulundurulduğu 
genellemesi yapılabilir. Sermaye, bankalar ve diğer 
mali sektör şirketleri için de aynı amaçlarla kullanı-
labilirse de, esas olarak likidite ve kredi yaratmakta 
kullanmaktadır. Bu açıdanbankalar ve diğer mali sek-
tör kuruluşlarında sermaye yapısının belirleme süreci 
üretim işletmelerine göre daha farklı gerçekleşebilir. 

Bankaların sermaye yapılarının belirlenmesindeki 
en önemli kısıt yasal zorunluluklardır. Bu konudaki en 
önemli sınırlamalar, bankaların sermaye yeterlilikleri-
nin ölçülmesine ve değerlendirilmesine ilişkin olarak 
Basel Bankacılık Denetim Komitesi (Basel Committee 

on Banking Supervision – BCBS) tarafından yayımla-
nan standartlar bütünüdür. Bu komite 1974 yılında, 
uluslararası döviz ve bankacılık piyasalarında oluşan 
önemli krizleri takiben, bankaların risk sınırlarını çize-
bilmek amacıyla kurulmuştur. Basel Komitesi’nin ülke 
bankacılık sistemleri ve banka denetim otoritelerini 
en çok etkileyen düzenlemeleri sermaye yeterliliğine 
yönelik getirdiği kısıtlamalardır. Bu kapsamda, Basel 
Komitesi’nin bankacılık sektörünü ortak standartlar 
içerisinde birleştirmeyi hedefl ediği Basel I standart-
ları 1988 yılında yayınlanmış, Basel I’e yönlendirilen 
eleştirileri gidermek için hazırlanan Basel II düzen-
lemeleri ise 2004 yılında yayınlanmıştır. Bu düzen-
lemelere ek olarak 2010 yılında Basel III standartları 
da yayınlamıştır. Bu standartlar sermaye yeterliliği 
hesaplama felsefesinde önemli sapmalar meydana 
getirmemektedir. Başka bir deyişle; Basel III, Basel II 
gibi sermaye gereksinimi hesaplanma usulünü tüm-
den değiştiren bir “devrim” değildir. Ancak Basel II’nin 
özellikle son finansal krizdeki gözlemlenen eksiklik-
lerini tamamlayan bir “ek düzenlemeler seti” niteli-
ğindedir.  Basel I’de “Toplam Sermaye / Kredi Riski + 
Piyasa Riski>%8” olarak tanımlanan minimum serma-
ye oranı, Basel II’de “Toplam Sermaye / Kredi Riski + 
Piyasa Riski + Operasyonel Risk>%8” olarak düzeltil-
miştir. 
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Bu çalışmanın amacı, Türk bankalarının sermaye yeterlilik 
oranlarını etkileyen faktörleri ortaya koyabilmektir.Bu amaç-
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lığının anlamsız olduğu görülmüştür. 
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The fi ndings of this study suggest that risk, size, deposit 
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Basel III’de ise bu hesaplama yöntemi değişme-
miş ancak yeni kurallar setinde, mevcut özkaynak 
ve sermaye yeterliliği hesaplamasında önem arz 
eden sermayenin niteliğinin ve niceliğinin artırılma-
sına ilişkin standartlar ile dönemselliğe bağlı olarak 
kullanılacak ilave sermaye tamponu oluşturulması 
gibi başlıklar mevcuttur. Bahsi geçen hususlara ilave 
olarak daha önce Basel II uygulamalarının en büyük 
eksikliği olarak görülen likidite yeterlilik ve risk bazlı 
olmayan kaldıraç oranları gibi hususlarda da yeni dü-
zenlemeler getirilmiştir (BDDK, 2010:1).

BDDK verilerine göre Türkiye’deMart 2012 tarihi 
itibariyle bankaların ortalama sermaye yeterliliği ora-
nı %16,6 olup, bu oran uluslararası otoriteler tarafın-
dan önerilen ve Türk Bankacılık Kanunu ile belirlenen 
%8’in oldukça üzerindedir. Bu oran bankaların yasal 
sınırların altında bir borç oranı ile çalıştıklarını göster-
mektedir. Bu durum bankaların sermaye yapılarının 
belirlenmesinde yasal sınırların dışında faktörlerin 
bulunduğuna işaret etmektedir. Bu çalışmada bu fak-
törlerin neler olduğu ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

Bu çalışmanın amacı bankaların sermaye yapıları-
nı, diğer bir ifade ile sermaye yeterlilik oranını belirle-
yen değişkenlerin açıklanmasıdır. Çalışmanın birinci 
bölümünde konuya giriş yapılmıştır. İkinci bölümde 
konu ile ilgili literatür incelenmiştir. Üçüncü bölüm-
de veri seti, yöntem ve sermaye yeterlilik oranı üze-
rinde etkili olan değişkenler açıklanmıştır.Dördüncü 
bölümde model seçimi anlatılmış ve bulgular tartışıl-
mıştır. Çalışma beşinci bölüm olan sonuç bölümü ile 
tamamlanmıştır. 

2. LİTERATÜR

Literatürde yer alan çalışmalarda banka büyüklü-
ğü, varlık getirisi, kredi karşılıkları, mevduat ve riskli 
varlıklar gibi kalemlerin sermaye yeterlilik oranı üze-
rinde etkili olup olmadığı araştırılmıştır. 

Koehn ve Santomero (1980) çalışmalarında ser-
maye yeterliliği düzenlemelerinin ticari bankaların 
varlık portföyleri üzerindeki etkisini araştırmıştır. 
Çalışmada bankalara yönelik yasal düzenlemelerin 
temel hedefinin, bankanın riskini azaltmak ve istikrar 
ve canlılığı artırmak olduğu varsayımından hareket 
etmişlerdir. Sonuçta karlılıktaki veya sermaye oranın-
daki artışın başarısızlık ihtimalini azalttığı sonucuna 
varmışlardır. Madura ve Zarruk (1993) bu görüşü des-
tekleyen sonuçlara ulaşmışlardır. Banka hisselerinde 
yaptıkları araştırmada, bankacılık sektörüne yönelik 
yeni sermaye oranı düzenlemelerinin, yatırımcılar ta-
rafından riski düşüren ve bankayı optimal bir serma-
ye yapısına doğru yönlendiren düzenlemeler olarak 
algılandığını söylemişlerdir. Mpuqa (2002) banka-

larda minimum sermaye oranına yönelik düzenle-
melerin olmamasının banka başarısızlıklarındaki en 
önemli faktörlerden biri olduğunu öne sürmüştür. 
Choi (2002) bankalar yönelik sermaye düzenlemele-
rinin Güney Kore bankacılık sektöründe riskin azal-
tılması yönünde etkili olduğunu ifade etmiştir. Buna 
göre düzenlemelerden önce %59 olan sermaye ek-
sikliği oranının 1997 yılındaki düzenlemelerden son-
ra %26’ya düştüğünü söylemiştir. Lin (2002) düşük 
sermayeli bankaların düşük verim ve karlılıkla çalış-
tıklarını öne sürmüştür. Bu görüşü destekler şekilde 
Mathuva (2009) bankaların karlılığı ile sermaye oran-
ları ve risk bazlı sermaye oranları arasında pozitif bir 
ilişki bulunduğunu öne sürmüştür. Sermaye ve risk 
bazlı sermaye oranları artan bankaların daha karlı ça-
lıştıklarını ifade etmiştir.   

Yukarıda ifade edilen görüşlerin tersine Kahane 
(1977), Koehn ve Santomero (1988), Hovakimian ve 
Kane (2000), sermaye yeterliliği düzenlemelerinin 
bankaların risklerini artırmalarını engellemediğini 
öne sürmüşlerdir. Sıkı sermaye yeterliliği standartla-
rının riski denetleme ve kontrol faaliyetlerinin yerine 
geçmeyeceğini öne sürmüşlerdir. Sıkı sermaye yeter-
liliği düzenlemelerinin olması halinde banka yöneti-
cilerinin ellerinde daha riskli varlıklar bulundurmayı 
uygun bulacaklarını ifade etmişlerdir. Gennotte ve 
Pyle (1991), Rochet (1992) bu görüşü destekler şekil-
de, kaldıracın azaltılması diğer bir ifade ile sermaye-
nin artırılması için sıkıştırılan bankaların ellerindeki 
varlıkların risklerini artırarak farkı ikame edeceklerini 
öne sürmüşlerdir. 

Blose (2001) 1980-1993 yılları arasında kredi kar-
şılıklarında artış olduğuna ilişkin duyuruların etkile-
rini incelenmiştir. 213 duyuru döneminde yapılan 
incelemede yatırımcıların duyurulara olumsuz tepki 
verdikleri ve bu durumun hisse senedi fiyatlarını dü-
şürdüğünü öne sürmüştür. Ayrıca sermaye yeterlili-
ği konusunda problem yaşayan bankalara ait hisse 
senetlerinde diğerlerine oranla belirgin şekilde fiyat 
düşüşleri yaşandığını tespit etmiştir. Tanaka (2002) 
bankalara yönelik sermaye yeterliliği düzenleme-
lerinin parasal aktarım mekanizmaları üzerindeki 
etkilerini ortaya koymaya çalıştığı çalışmasında, ser-
maye yeterliliği düzenlemelerinin çok sıkı olduğu 
veya bankaların sermayelerinin yeterli olmadığı 
durumların parasal aktarım mekanizmasını zayıfl at-
tığı sonucuna varmıştır. Hassan (1992) bankaların 
bilanço dışı faaliyetlerinin ve ek kredi mektuplarının 
(standbycreditletters-SLC) piyasa düzenleyici kurum-
lar için endişe verici olduğunu, yapılan yasal düzen-
lemelerin genellikle bunları ortadan kaldırmaya yö-
nelik olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca gelişmekte olan 
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ülkelerin çoğunda sermaye yeterliliği seviyesinin 
temel belirleyicisinin makroekonomik veriler oldu-
ğunu öne sürmüştür. Ajayi (2008) sermaye yeterliliği 
oranı, karlılık ve risk primi üzerinde makro enfl asyon 
ve büyüme gibi makro ekonomik değişkenlerin etkili 
olduğu tespit etmiştir. Ho ve Hsu (2010) bankaların 
sermaye yapısının ülkenin ekonomik konjonktürün-
den etkilendiğini öne sürmüşlerdir. 

Asarkaya ve Özcan (2007) Türk bankacılık sektö-
ründe sermaye yapısının belirleyicileri analizettikleri 
çalışmalarında bankaların düzenlemelerdekinden 
daha fazla sermaye tutmasını açıklayacakdeğişkenle-
ri belirlemeye çalışmışlardır. Sonuçta portföyriskinin, 
ekonomik büyümenin, sektörün ortalama sermayesi-
nin ve sermaye getirisini tutulan sermaye ile pozitif 
ilişkili olduğunu; buna karşılık varlık büyüklüğünün-
ve mevduat payının negatif ilişkili olduğunu söyle-
mişlerdir. Büyükşalvarcı ve Abdioğlu (2011) çalışma-
larında sermaye yeterlilik oranının belirleyicilerini 
ortaya koymaya çalışmışlardır. Sonuçta sermaye ye-
terlilik oranı üzerinde varlık getirisi ve kaldıracınne-
gatif, kredi zararı karşılıkları ve özkaynak getirisinin 
pozitif etkisi olduğunu öne sürmüşlerdir. 

3. VERİ SETİ VE DEĞİŞKENLER 

Mart 2012 tarihi itibariyle Türkiye’de iş gören 31 
mevduat bankası bulunmaktadır. Bunlardan 3 tanesi 
kamusal, 12 tanesi özel sermayeli ve 16 tanesi yaban-
cı sermayelidir.  Özel sermayeli bankalardan fon ta-
rafından işletilen ve verilerinde eksiklik bulunan 1’er 
banka ve yabancı sermayeli bankalardan Türkiye’de 
şube açan 6 banka çıkarılarak kalan 23 banka çalış-
manın veri setini oluşturmaktadır.

31.12.2011 tarihi itibariyle veri setini oluşturan 
bankalar toplam aktifl erin %95,6’sını, toplam kre-
dilerin %95,6.’sını ve toplam mevduatın %99,6’sını 
elinde bulundurmaktadır. Yani çalışmada kullanılan 
veri setinin temsil gücü oldukça yüksektir. Çalışmada 
2002:Q04 – 2012Q1 tarihleri arasındaki üçer aylıkve-
riler incelenmiştir. 23 bankaya ait 38 dönemlik 874 
gözlemlik panel yöntemlerle incelenecektir. 

Çalışmada kullanılan model aşağıda gösterilmiş-
tir:

1 2 3it it it itSY RS AK ROE      

4 5 6 6it it it it itROA MV G KR        

i=1,…….,N    t=1,……,T           (1)

Modelde yer alan SYsermaye yeterlilik oranını 
ifade etmektedir ve toplam sermayenin risk ağırlıklı 
unsurlara oranı seklinde hesaplanmaktadır. Modelde 
i işletmeyi, t ise dönemleri temsil etmektedir. N top-

lam işletme sayısını gösterirken, T toplam dönem sa-
yısını göstermektedir.

Çalışmada, belirlenen amaca uygun olarak seçi-
len değişkenlerin sermaye yeterlilik oranı üzerinde-
ki etkisi ortaya konulmaya çalışılacaktır. Daha önce 
açıklandığı üzere bankalar sermaye yapılarına karar 
verirken, sermaye yeterlilik oranlarını sınırlayan yasal 
düzenlemelerin yanında bir takım içsel değişkenlere 
de bakarlar. Bu çalışmada bu değişkenlerin neler ol-
duğu geçmiş çalışmalar ışığında ortaya konulmaya 
çalışılacaktır. 

Modeldeki bağımsız değişkenlerden ilki olan risk 
(RS), bankanın üstlendiği riski ifade etmektedir ve 
risk ağırlıklı unsurların toplam varlıklara oranı şeklin-
de hesaplanmaktadır.  Bankadaki risk artışının serma-
ye yeterliliği üzerindeki etkisi bu değişkenin katsayısı 
ile ortaya konulmaya çalışılacaktır. Asarkaya ve Özcan 
(2007) risk ile sermaye yeterlilik oranı arasında nega-
tif bir ilişki beklenmesi gerektiğini ifade etmişlerdir. 
Alfon ve diğerleri (2004) mevduat sigortası sistemi-
nin varlığının bankaların risk almasını kolaylaştırdığı-
nı söylemişlerdir. 

Bankanın aktif büyüklüğünün (AK) sermaye yeter-
lilik oranı üzerinde etkili olması beklenebilir. Jackson 
ve diğerleri (2002) büyük bankaların şöhretlerini ko-
ruyabilmek için fazla sermaye yeterliliklerini yüksek 
tutma eğiliminde olduklarını söylemiştir. Bu görüşe 
ters şekilde Kleff  ve Weber (2003), Wong ve diğerleri 
(2005) ve Gropp ve Heider (2007), büyük bankaların 
risk yönetim teknikleri konusunda küçüklere oranla 
daha etkin bir çalışma yürütebildikleri ve sermaye 
ihtiyaçlarını küçüklere oranla dışarıdan görece kolay 
sağlayabildikleri için aktif büyüklük arttıkça serma-
ye yeterlilik oranının düştüğünü ifade etmişlerdir. 
Çalışmada büyüklüğü temsilen Asarkaya ve Özcan 
(2007)’nın yaptığı gibi   enfl asyondan arındırılmış ak-
tif büyüklüğünün doğal logaritması kullanılmıştır.    

Karlılığın, sermaye yeterlilik oranı üzerindeki et-
kisini ortaya koyabilmek için çalışmaya özkaynak ge-
tirisi (ROE) değişkeni eklenmiştir. Asarkaya ve Özcan 
(2007) sermaye maliyeti düşük olduğunda, sermaye 
yeterlilik oranının artmasının karlılığı etkilemeyece-
ğini öne sürmüşlerdir. Çalışmalarında sermayenin 
alternatif maliyetini temsilen özkaynak getirisini kul-
lanmışlardır. Gropp ve Heider (2007), Asarkaya ve 
Özcan (2007), Büyükşalvarcı ve Abdioğlu (2011) öz-
kaynak getirisi ile sermaye yeterlilik oranı arasında 
pozitif bir ilişki olduğunu öne sürmüşlerdir. Modele 
karlılığın bir başka göstergesi olan aktif getirisi (ROA) 
de eklenmiştir. 
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Kleff  ve Weber (2003) mevduatların diğer kaynak-
lara oranla daha ucuz bir kaynak yarattığını öne sür-
müşlerdir. Asarkaya ve Özcan (2007) mevduatlardaki 
azalışın toplam kaynak maliyetini artıracağını, bu ar-
tışı karşılayabilmek için bankanın daha çok serma-
yeye ihtiyaç duyacağını öne sürmüşlerdir. Çalışma-
da mevduatların sermaye yeterlilik oranı üzerindeki 
etkisi mevduatların toplam yükümlülükler içindeki 
payı şeklinde hesaplanan değişken (MV) yardımıyla 
hesaplanacaktır. 

Ekonomik büyüme (G) de bağımsız değişken ola-
rak modele dahil edilmiştir. Ekonominin küçüldüğü 
dönemlerde bankalar daha sağlam bir yapı sergile-
yebilmek ve küçülmenin getirdiği problemleri daha 
az yaşamak için ellerinde daha yüksek oranlarda 
sermaye tutma eğilimindedirler. Ekonomik büyüme 
dönemlerinde ise dışarıdan istenen anda sermaye 
bulma imkanları daha fazla olacağından daha az 
sermaye tutma imkanları bulunabilir. Çalışmada eko-
nomik büyümenin göstergesi olarak gayrısafi yurtiçi 
hasıla artış oranı kullanılmıştır. 

Mpuga (2002) sermaye yeterlilik oranı ile kredilerin 
arasında pozitif bir ilişki olduğunu öne sürmüştür. Bu 
görüşün tersine Büyükşalvarcı ve Abdioğlu (2011) ise 
sermaye yeterlilik oranı ile krediler arasında negatif bir 
ilişkiye rastlamışlardır. Modelde krediler (KR), kredilerin 
varlıklara oranı şeklinde hesaplanarak kullanılmıştır.  

Tablo 1’de çalışmanın veri setini oluşturan 874 göz-
leme ait tanımlayıcı istatistiklere yer verilmiştir. Tablo 
2a ve 2b değişkenler arasındaki çoklu bağlantı sorunu 
olup olmadığını ortaya koymak üzere yapılmış testleri 
göstermektedir. Çoklu bağlantı değişkenlerin tümünün 
veya bazılarının kendi aralarında güçlü bir ilişki içinde 
olmalarını ifade etmektedir. Tablo 2a, değişkenler ara-
sındaki korelasyonu göstermektedir. Tablo 2b ise “var-
yans büyütme faktörü” (VIF) ve Tolerans katsayılarını 
göstermektedir.VIF için kritik değer literatürde genelde 
5 olarak kabul edilmektedir ve bulunan değer 5’ten bü-
yükse çoklu bağlantı sorunun var olduğuna karar veril-
mektedir (Tarı, 2008). Benzer şekilde tolerans katsayısı 
için ise kritik değer 0.2’dir ve elde edilen değer bu de-
ğerden küçük ise çoklu bağlantı sorunun var olduğuna 
karar verilmektedir (Wooldridge, 2000).

Tablo 1: Değişkenlere Ait Tanımlayıcı İstatistik Tablosu 

Değişkenler 
N = 874 Ortalama Standart 

Sapma Minimum Maksimum 

SY 0.187 0.862 0.119 0.684 
RS 0.623 0.157 0.275 0.852 
AK 21.654 1.534 18.573 26.85 

ROE 0.134 0.0823 -0.213 0.334 
ROA 0.021 0.011 -0.027 0.49 
MV 0.683 0.128 0.116 0.862 
G 0.016 0.005 -0.052 0.095 

KR 0.54 0.18 0.045 0.786 
 

Tablo 2a: Değişkenlere Ait Çapraz Korelasyon Tablosu 

 SY RS AK ROE ROA MV G 

SY 1       

RS -0,163 1      

AK -0,647 -0,156 1     

ROE -0,354 0,743 0,563 1    

ROA 0,612 0,256 0,234 0,765 1   

MV -0,541 -0,522 0,423 -0,532 -0,489 1  

G 0,025 0,657 0,002 0,128 0,012 -0,213 1 

KR -0,420 0,457 0,732 -0,326 -0,257 0,561 0,321 

Tablo 2b: Açıklayıcı Değişkenler 
Arasında Çoklu Bağlantı Testi 

 VIF Tolerans 
Katsayıları 

SY 1.5 0.348
RS 1.16 0.874
AK 1.74 0.942

ROE 1.90 0.812
ROA 1.42 0.529
MV 1.98 0.429
G 1.27 0.534

KR 1.76 0.268
 

Tablo 2b’deki verilere göre açıklayıcı değişkenler 
arasında çoklu bağlantı sorunu bulunmamaktadır.

4. MODEL SEÇİMİ VE TAHMİN SONUÇLARI

Panel veri kullanılarak yapılan uygulamalı çalışma-
larda genel olarak iki model kullanılmaktadır. Bunlar 
sırasıyla “sabit etki (fixed eff ects)” ve “rassal etki (ran-
dom eff ects)” modelleridir. Burada boş hipotez altın-
da etkin tahmin edici “ortak regresyon” (pooled OLS) 

iken, alternatif hipotez altında etkin tahminci “sabit 
etki” (fixed eff ect) modelidir. Çalışmanın bulgularının 
sunulduğu Tablo 3’ün 1. kolonda yer alan F-testi so-
nucuna göre elde edilen test istatistiği değeri (7.598) 
yüzde 1 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak anlamlı 
bulunmuştur. Dolayısıyla, boş hipotez reddedilmiştir 
ve ilgili iki model arasında sabit etki modeli tercih 
edilmiştir.
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Panel veri ile yapılan çalışmalarda sabit etki mo-
deli kullanılabileceği gibi “rassal etki modeli” de kul-
lanılabilir. Rassal etki modelinde tesadüfi etkinin sıfır 
olup olmadığı Breusch – Pagan  (1980) testi ile test 
edilmektedir. Boş hipotezin reddedilmesi tesadüfi 
etki modelinin ortak (pooled) regresyon modeline 
karşı tercih edilmesi gerektiğine işaret etmektedir. 

Çalışmanın bulgularının sunulduğu Tablo 3’ün 2. ko-

lonunda yer alan Breusch-Pagan testi sonucuna göre 

elde edilen test istatistiği değeri (9271,59) yüzde 1 

anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak anlamlı bulun-

muştur. Dolayısıyla, “sıfır” rassal etki boş hipotezi red-

dedilir.

Tablo 3:Sermaye Yeterlilik Oranının Belirleyicileri 

 

Bağımlı 
Değişken: 

Ser. Yet. Or (SY) 
Sabit Etki Modeli 

Bağımlı 
Değişken: 

Ser. Yet. Or 
(SY)Rassal Etki 

Modeli 

Bağımlı 
Değişken: 

Ser. Yet. Or 
(SY)FGLS 
Modeli 

Risk (RS) 
-0.195*** 

[0.021] 
-0.206*** 

[0.019] 
-0.254*** 

[0.029] 

Büyüklük (AK) -8.137*** 
[1.853] 

-7.019*** 
[1.459] 

-9.594*** 
[1.972] 

Özkaynak Getirisi (ROE) 0,00021 
[0.0001] 

0,00038 
[0.0002] 

0.00074 
[0.0032] 

Aktif Getirisi (ROA) 1.098*** 
[0.306] 

1.135*** 
[0.511] 

1.108*** 
[0.509] 

Mevduat Oranı (MV) -0,154** 
[0.021] 

-0,145*** 
[0.015] 

-0.018** 
[0.009] 

Ekonomik Büyüme (G) 0,259*** 
[0.103] 

0,262** 
[0.098] 

0.342*** 
[0.115] 

Kredi Oranı (KR) 0.764** 
[0.056] 

0.429*** 
[0.038] 

0.639*** 
[0.051] 

F-Test Pool 7.598***   

Hausman Testi  35,49***  

Breusch – Pagan  9271.59***  

R2 0.639 0.592 0.672 

Wald Ki-Kare   13895.70*** 710.2*** 

F Değeri 2839.39***   

Gözlem Sayısı 874 874 874 

Banka Sayısı 23 23 23 

(Not: * % 10 anlamlılığı; ** % 5 anlamlılığı; *** % 1 anlamlılığı göstermektedir. 
Parantez içindeki değerler standart hatalardır. ) 

Her ne kadar Tablo 3’de yer alan tahmin sonuç-
ları aşırı derecede değişkenlik göstermese de, sabit 
etki ve rassal (ya da tesadüfi) etki modelleri arasında 
seçim yapabilmek amacıyla, modeller yuvalanmış 
(“non-nested”) formatta ya da modellerden biri di-
ğerinin sınırlı hali olmadığı için, “Hausman” spesifi-
kasyon testi kullanılmaktadır. Bu testte, boş hipotez 
sabit etki modeli ile rassal etki modelinin parametre-
leri arasındaki farklılığın sistematik olmadığı şeklinde 
ifade edilmektedir. Boş hipotezin reddedilmesi, sabit 
etki modelinin rassal etki modeline tercih edilmesi 
gerektiğini göstermektedir. (Berke, 2009;41). Bulgula-
ra göre, “Hausman” spesifikasyon test istatistik değeri 
35.49’dur, dolayısıyla sabit etki modeli rassal etki mo-
deline tercih edilmiştir. 

Bununla birlikte tahminler sonrasında her iki mo-
del için de değişen varyans ve otokorelasyon prob-

lemleri ile karşılaşılmıştır1. Bu sorunlardan kurtulmak 
ve daha güvenilir sonuçlar elde edebilmek için lite-
ratürde genel olarak iki tür yaklaşım kullanılmaktadır. 
Bunlardan ilki “Uygun Genelleştirilmiş En Küçük Ka-
reler Yöntemi – Feasible Generalized Least Squares 
(FGLS)”, diğeri ise Prais –Winsten yaklaşımı olarak da 
bilinen “Standart Hataları Düzeltilmiş Panel–Panel 
CorrectedStandardErrors (PCSE)” yöntemidir. Beck 
ve Katz (1995)’ın çalışması, yatay kesit boyutu zaman 
boyutundan daha büyük olan veri setlerinde PCSE 
yaklaşımının daha sağlıklı sonuçlar verdiğini göster-
miştir. Bu çalışmadaki veri setinin yatay kesit boyutu 
(23banka) zaman boyutundan (38 dönem) daha bü-
yük olduğundan tahminler FGLS yaklaşımı ile yapıl-
mıştır. FGLS yaklaşımında model birinci derece oto-
korelasyon (AR1) sorunundan arındırılmıştır (Ayrıntılı 
bilgi için bkz. Beck ve Katz (1995 ve 1996)). Ayrıca de-
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ğişen varyans sorununu düzeltmek için sağlam (ro-
bust) standart hatalar elde edilmiştir ve çalışmanın 
bundan sonraki kısmında bulgular seçilen bu mode-
le göre değerlendirilecektir.

Elde edilen sonuçlar incelendiğinde sermaye ye-
terlilik oranı ile risk, büyüklük,mevduat oranı ve kre-
di oranı arasında negatif, ekonomik büyüme ve aktif 
getirisi arasında pozitif bir ilişki olduğu görülmekte-
dir. Elde edilen sonuçların literatürde yer alan bazı 
çalışmalar ile uyumlu olduğu görülmektedir.

Bankanın sermaye yeterlilik oranıyla, portföyle-
rinde bulunan riskli varlıklar arasında negatif bir ilişki 
tespit edilmiştir. Portföyde bulundurulan riskli varlık 
oranı arttıkça bankaların sermaye yeterlilik oranları-
nın azaldığı görülmektedir. Asarkaya ve Özcan (2007) 
ile Ahmad ve diğerleri (2008)’e göre bu durum yük-
sek portföy riskine sahip bankaların, üstlendikleri 
yüksek riske bağlı olarak beklenen veya beklenme-
yen kayıpları karşılayabilmek için yüksek oranda ser-
maye ile çalıştıklarının bir göstergesi olabilir. 

Büyüklük ile sermaye yeterlilik oranı arasındaki 
negatif ilişki büyük bankaların daha düşük sermaye 
ile çalıştıklarına işaret etmektedir. Jacques ve Nigro 
(1998) bu durumu büyük bankaların sermayeleri-
ni artırma konusunda küçükler kadar baskı altında 
olmamalarına bağlamaktadır. Asarkaya ve Özcan 
(2007) ise büyük bankaların daha etkin yönetim tek-
nikleri kullandıklarından daha düşük sermaye yeter-
lilik oranları ile çalışabildiklerini öne sürmektedirler.

Bankaların mevduat oranı ile sermayeleri ara-
sında negatif bir ilişki olduğu ortaya konulmuştur. 
Bu durum mevduat oranlarındaki azalışların kaynak 
maliyetini artıracağını, artan kaynak maliyetini karşı-
lamak için bankaların daha yüksek oranlarda serma-
yeye ihtiyaç duymaları ile açıklanabilir. 

Sermaye yeterlilik oranı ile aktif karlılığı arasında 
pozitif bir ilişki tespit edilmiştir. Varlık karlılığı birim 
varlık başına düşen karlılığı göstermektedir. Karlılık 
oranı arttıkça bu aynı zamanda bankanın sermayesi-
ni de artıracaktır. Elde edilen sonuçlar Büyükşalvarcı 
ve Abdioğlu (2011) ile uyumludur. Özkaynak karlılığı 
değişkeninin ise anlamsız olduğu görülmüştür. 

Bankaların kredi oranları ile sermaye yeterlilik 
oranları arasında negatif bir ilişki olduğu görülmüş-
tür. Bu durum bankaların sermayelerini kredi ver-
mekten çok başka alanlara yatırımda kullandıklarının 
bir göstergesi olabilir. 

Bankaların sermaye yeterlilik oranlarının ekono-
mik büyüme dönemlerinde arttığı görülmektedir. 

Asarkaya ve Özcan (2007) bu durumu ekonomik bü-
yüme dönemlerinde bankaların karlılıklarında artış 
ile açıklamaktadır. Büyüme dönemlerinde banka kar-
lılıklarında artışlar meydana geldiğini, bu artan kar-
ların da sermayeye eklenmesi ile sermaye yeterlilik 
oranlarını arttığını öne sürmektedirler.   

5. SONUÇ

Bu çalışmada Türk bankacılık sektörünün sermaye ya-
pısını etkileyen unsurlar ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Bankacılık sektörü kritik öneminden dolayı kanuni bazı sı-
nırlamalarla karşı karşıyadır. Bu sınırlamalar Basel kriterle-
rini baz almaktadır. Bu kriterler bankaların aşırı borçlanma-
sını engellemeye çalışmak ve sermayelerinin ancak belirli 
bir katı kadar riskli varlık bulundurmalarına izin vermekte-
dir. Türk bankacılık sektörü verilerine bakıldığında banka-
ların bu yasal sınırların çok altına çalıştıkları görülmektedir. 
Dolayısıyla bankalarda sermaye düzeyini belirleyen, yasal 
sınırlardan başka faktörlerin de olduğu söylenebilir. Bu ça-
lışmada sermaye yeterlilik oranı olarak adlandırılan bu ser-
maye düzeyinin belirleyicileri ortaya konulmaya çalışılmış-
tır. Bu amaçla farklı çalışmalarda modellere dahil edilmiş 
değişkenler kullanılmıştır. Çalışmada bağımsız değişkenler 
olarak bankanın üstlendiği risk, bankanın aktif büyüklüğü, 
özkaynak ve aktif karlılığı, mevduat oranı, ekonomik büyü-
me ve kredi oranı kullanılmıştır. Sonuçta sermaye yeterlilik 
oranı ile risk, büyüklük, mevduat oranı ve kredi oranı ara-
sında negatif, ekonomik büyüme ve aktif getirisi arasında 
pozitif bir ilişki olduğu görülmektedir. Özkaynak karlılığı 
değişkeninin ise anlamsız olduğu görülmüştür. 

Bankaların sermaye yapılarını etkin bir şekilde 
yönetebilmeleri için sermaye yapısı üzerinde etkili 
olan faktörlerin net olarak ortaya konulmuş olması 
gerekmektedir. Bu çalışmada bu faktörlerin ortaya 
konulmasına çalışılmıştır. Bankalar diğer işletmeler-
den farklı olarak yönetim yapılarına müdahalelerde 
bulunulan kurumlardır. Bu durum bankaların finansal 
sistemin ve ulusal ekonominin en temel kurumları 
olmalarından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle banka-
lar bir taraftan yasal zorunluluk nedeniyle bazı sınır-
lamalara uymak zorunda iken, diğer yandan taşıdık-
ları önem ve rekabet koşulları nedeniyle, kaynakların 
etkin yönetimine daha çok eğilmeye başlamışlardır.

Elde edilen bu sonuçların çoğunluğu literatürile 
uyumlu olmakla birlikte, literatüre ters bazı sonuçlar da 
bulunmaktadır. FarklılıklarTürk ekonomisinin kendine 
has koşullarından kaynaklanmış olabilir. Ayrıca çalışma-
nın konusunu teşkil eden dönem de sonuçların farklı 
çıkmasının nedeni olabilir. Çalışmanın alt dönemler iti-
bariyle tekrarlanması sonuçlarda değişikliğe yol açabilir.  

1 Literatürde, değişen varyansın tespiti için “Wald” 
testi, otokorelasyonun (birinci dereceden) tespiti için 
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