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OZET: Bu aratirmanin amaci, yiiksegtetimde ortak zorunlu olarak okutuldngilizce-l dersinin uygulanmasinda keasilan
sorunlarin, @renci ve @retim elemani gonllerine gore belirlenmesidiBu ¢algma, var olan durumu belirlemeye yo6nelik
betimsel bir argirmadir. Argtirma, karma ardirma modeliyle gercekiérilmistir. Nicel argtirmada tarama modeli, nitel
argtirmada durum ¢ayimasi modeli kullaniingtir. Oncedgrencilerden elde edilen verilereskin bulgular, ingilizce-l dersine
yonelik olumlu, olumsuz, kullanilan materyallergskin gorisler’ olmak Uzere U¢ faktor kgl altinda, daha sonragketim
elemanlarindan elde edilen verilereskln bulgular on U¢ ana temgeklinde sunulmgtur. Alt amaclara yonelik elde edilen
bulgular c¢ercevesinde ortaya cikan sonuclareiicilerin ve @retim elemanlarinin gosleri kasilastirilarak sunulmstur.
Niteliksiz &gretim programi, derslerin dil bilgisigalikli islenmesi, temel dil becerilerinin g6z ardi edilmési|abalik siniflar,
fiziksel yetersizlikler ve ders saatlerinin yetersimasi ortaya ¢ikan bazi sonuglardir.

Anahtar kelimeler: ingilizce @retimi, Yiiksek@retimdeingilizce, Yabanc dil

THE VIEWS OF STUDENTS AND INSTRUCTORS ON ENGLISH-I COURSE IN HIGHER EDUCATION: A
SAMPLE OF DUMLUPINAR UNIVERSITY

ABSTRACT: The purpose of this research is to determine tbblems encountered teaching the compulsory Englisiurse
according to the views of students and instructdhés study is a descriptive research to desctilgeeixisting situation. The
research has been conducted with mixed methodudntiative research “survey” and in qualitativeearch “case study” have
been used. In the research, first, the findingghendata obtained from the students have beenrgesseinder three factors
‘Positive views for English-1 course’, ‘Negativeewis for English-I course’ and ‘Views for materialsed in English-I course’.
Then, the findings on the data obtained from Ehglistructors have been presented in the form aha® themes. The positive
and negative conclusions have been presented bpatorg the views of students and instructors. Gasults reveal that
unqualified teaching program, grammar-focused elsgnoring the basic language skills, overcrowdiegsrooms, facility
problems and insufficient class hours are soma@basic problems in teaching English-I.

Keywords: English language teaching, English in higher edaonaForeign language

1. Giri s

Dil ile iletisim kurmak insanglu var oldigundan bu yana her zaman bir zorunluluk aiau Dil insanlar arasinda agtaayi
sgzlayan d@al bir aracg; kendi kurallari iginde yayan, gelien ve dlen canli bir varlik; milleti birdéren, koruyan ve onun ortak
mali olan sosyal bir kurum; seslerden 6rigmdiithis bir yapidir (Ergin, 1995). @er taraftan, Stevick (1995) dili, insationa
verilmis bir hazine olarak gérmektediikinci yabanci dil grenmeyi dgaustil birseyden dgerine gegcme; yabanci digtietme
isini ise bu siirecte rehberlik gorevini Ustlenmekakatanimlamaktadir.

Yeryliziinde binlerce dilin vagindan s6z edilmekte ve bu dilleri kayan uluslarin evrensel diizeyde kendilerini ifade
edebilmeleri icin ortak bir dilin zorunlufiw ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi platformda ki@tiiaskeri, siyasal, bilimsel,
sanatsal alanlarda ilgiini sgzlamak istgi uluslarin yabanci dil grenme nedenlerinin banda yer almaktadir. Ayrica, g6, i
turizm, teknoloji, ticaret, habegme, bilimsel argtirma, film veya muzik kultiri gibi etkenler de yaiwi dil &renme
nedenlerinden sayilabilmektedir (Akk2009, s.2).

Diinyanin birgok tlkesindegtetilen birinci yabanci dilingilizcedir. Rogerson-Revell (2007)'e goére bu durunam énemli
sebebilngilizceyi birinci veya ikinci dil olarak korgan milletlerin siyasal ve ekonomik olarak gok giiglinasi, son dénemlerde
bilim ve teknolojinin Ingilizceyle birlikte ilerleysi, toplumsal dgisimler ve gelgmis (lkelerin ingilizceyi ortak dil olarak
benimsemeleridir. Harmer (2003) yabanci digrénme sebeplerini; yamak istedii tlkenin dilini ¢grenmek, o dilin
konusuldugu tlkenin yagamsekli ve kulturli hakkinda bilgi edinmek, dili akadi&mamaclar icin @renmek, § bulmak veyasginin
gerasi olarak yabanci dil grenmek zorunda olmak, okul programinda yer almedeniyle sadece zorunlu ofgluicin ésrenme
geresi duymakseklinde siralangtir. Tiirkiye’de yabanci dil deyince akla ilkgilizce gelmektedir. Kuramsal olarak herhangi bir
yabanci dilin gretimi yapilabilse déngilizce, en ¢ok grenilen yabanci dildirilkogretim ve ortagretimde @&rencilerin %97’si
Ingilizceyi ya zorunlu ya da se¢meli ikinci yabaddiolarak @&renmektedir (Demirel, 2007). Yiiksgki@tim kurumlarinda da
zorunlu ya da secmeli olarak en ¢aiétilen yabanci dilngilizcedir.

Turkiye'de yabanci dil gretimi ve @renimi her zaman 6nemini korugnama bitin ¢abalaragmen bu konuda istenilen
duruma gelinemenntir. Ulkemizde ilkokuldan bgayarak yiiksekgretimin sonuna kadar devam eden yabanci ghiétiminde,
hedeflenen diizeyde yabanc diténilememesi aci bir gergektir (Celebi, 2006). Bund&ayapilan agarmalara (Demirel, 1979;
Ceyhan, 1982; Gilmez, 1982; Sozer, 1986; Tumer, ;198ghani, 1993; Gomleksiz, 1993; Gokdemir, 1998n& ve Bilgin

Yuksek@retimde yabanci dil gretiminin amaci, grenciye yabanci dilin temel kurallaringrétmeyi, kelime hazinelerini
gelistirmeyi, &grencilerin kendilerini ifade edebilmelerini ve mddri anlayabilmelerini sgamaktir (Resmi Gazete, 2008,

122.07.2013 tarihinde Eskhir Osmangazi Universitesigiim Bilimleri Enstitiisi, Bitim Programlari ve @retim Anabilim
Dalinda kabul edilen yiiksek lisans tezinden satiglmi stir.
277



YUKSEKO GRETIMDE iNGILiZCE-I DERSINE iLiSKiN OGRENCIi VE OGRETIM ELEMANI GORU SLERI:
DUMLUPINAR UN iVERSITESI ORNEGI
Baki SARITAS, Asim ARI

27074). Yuksekgretime ilk kez kayit yaptirangbenciler, kayit yaptirgn dgretim yilinin bainda, rektorlikge diizenlenen bir
yabanci dil seviye tespit sinavina girerler. Bu et@a alinan puana gorgréncinin, zorunlu olan yabanci dil derslerinden fnua
olup olmadg belirlenir.

Ulkemizde @itim dili %100 Ingilizce olmayan ve zorunlu olarak hazirlik sieifutulmayan tniversitelerde, 2547 sayili kanunun
5’inci maddesinin (1) bendi gegace, toplam 60 saatten az olmamak Uzere, en ayaikyl zorunlu yabanci dil gietiimek
zorundadir ve yiiksektetim programlarinda zorunlu yabanci dil olaiakjilizce tercih edilmektedir. Birinci yariyilda véen
Ingilizce-I ve ikinci yariyilda verileringilizce-ll dersi @retim programlari, rektorie bal bir birim olarak hizmet vermekte
olan Dumlupinar Universitesi Yabanci Diller Bolumigngorevliingilizce @&retim elemanlar tarafindan yiritilir. Giiz donemi
boyunca ve haftada iki saat olémgilizce-1 dersinde, grencilerin ve dersi yiriitmekle gorewthgilizce @retim elemanlarinin
kendilerine sunulan secenekler icinden secalduklari bir kitap okutulmaktir. Kitaplarin icginde, @&rencilerin temel dil
bilgisi yapilarini grenmeleri icin ¢gtli konu anlatimi bdlimleri ve afirmalar, kelime @renmelerini sglayacak aktiviteler,
farkli sosyal ortamlarda ve ihtiya¢ durumunda makinldiizeyde akici ve gou olarakingilizce sozlu ileim kurabilecekleri
diyaloglar, dinlediklerini anlamalarini ayacak bazi dinleme aktiviteleri, gzl bir okuyucu olmalari igin géli okuma
stratejileri @reten metinler, yazma becerilerini gélliecek caitli aktiviteler ortak olarak yer alan konulard®grenme-@retme
siirecinde gretim elemanlar gétli yontem ve teknikleri kullanarak ve bu kitaplaakip ederek dersi yiiriitmektedirgg@nciler
derslerin en az %70’ine devam etmek zorundadirefxilerin baarisini 6lgmek icin yazih olarak bir ara sinav dhr final sinavi
yapilmaktadir.

Literatlir incelendiinde, yiiksek@retimde yabanci dil grenimi ve @retimi ile ilgili birgcok ¢alsmanin yapildyl gorilmektedir.
Vural (2004) “Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Izir Yiksek Okulu Temelngilizce Biriminde Uygulanmakta Olan Ders
Programinin @renciler, Gretim Elemanlari ve Yoneticiler Tarafindan g@elendirilmesi”, Gokdemir (2003) “Universitelerde
Hazirlik Programina Devam Edeng@ncilerin ingilizce Derslerinde Karastiklari Sorunlar’, Ergiider (1993)iZzmir Buca
Egitim Fakiiltesiingilizce Bolimi Hazirlik Sinifi @rencilerindeki Dilbilgisel Gelim ve Performaniliskisi”, Ozkanal (2009)
“Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliirhigilizce Hazirhk Programinin @erlendiriimesi ve Bir Model
Onerisi”, Karata (2007) “Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Dillefilksek Okulu Modern Diller Béliimirnde Uygulanmakta
Olan Ingilizce-1l Dersi Ggretim Programinin gretmen ve @renci Goriglerine Gore Bglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP)
Modeli ile Deserlendirilmesi”, Dinklage (1971), “Bir Yabanci Dil #enme Yeteneksizli’, Javorsky ve arkaddari (1992),
“Yabanci Dil Dersleri Hakkinda glenme Becerisine Sahip Olan ve Olmayan Universggeefilerinin Algilar”, Koda (1992)
tarafindan yapilan “Yabanci Dil Okuma Performansefinde Diiik-Seviyeli Islevsel Becerilerin Etkileri” Olshtain  ve
arkadalarinin (1990), “Kiiltiirel agidan Farkligenenler Arasinda Yabanci Dil Olarkkgilizce Baarisini Onceden Etkileyen
Faktorler” ve Ortiz (1997) “Dilbilimsel Farkhlikida Birlikte Ortaya Cikan @enme Becerisizlikleri” adli ¢caimalarinda ve
bunlara benzer yapilan daha bircok gahda argtirmacilar yiiksekgretimdeki hazirlik siniflariniiingilizce @retim programini
incelemi ve dgerlendirmilerdir.

Kagmaz (1992) “Buca #tim Fakiiltesi Grencilerinin Bir Ortak Zorunlu Ders Olardkgilizceye Kagi Tutum ve Davraslari”,
Tahyani (1993) “Maniséktisadi veidari Bililer Fakiiltesinde Yabanci Diir{gilizce) Gsrenimi ve Gretimi Sorunlari, Coziimler
ve Oneriler”, Gomleksiz (1993) “Yiikseftetimde Yabanci Dil @etimi ve Sorunlari”, Ca$i (1995) “Yabanci Dil @renimine
Karsi Ogrencilerin Tutum ve Davraglar”, Tung (1996), “Tayvan’da Bulunan Universitedeki ingilizce Cpretiminin
Verimlili gi”. Gokdemir (1998) Mgla Universitesiiktisadi veldari Bilimler Fakultesinde Ortak Zorunlu Ders Olaf@kutulan
Ingilizce Derslerinde Ysanan Problemler”, Geng ve Bilgin Aksu (2004h6nii Universitesi Zorunlingilizce Derslerine Kar
Ogrencilerin Tutumlarini ve Beklentileri”, Nam (2005)Giiney Kore’de Universite Diizeyind#etisim-Temelli Ingilizce
Programinin dgerlendiriimesi”, Cakici (2007) Universite Birinci $irOgrencilerinin Ortak Zorunlu Dersler Kapsamindaki
Ingilizce Dersine Yonelik Tutumlar” adli canalarinda yiiksekgietimde zorunluingilizce derslerine yonelik agarmalar
yapmslardir.

Yukarida bahsedilen atarmalar incelendiinde, yuksekgretimde yabanci dil grenimi ve @retimi ile ilgili sorunlarin yillardir
var oldygu gorilmektedir. Gunimizde yiksgkétim kurumlarinda yabanci dil ile ilgili problemie hala ¢ozilemedi
anlgilmaktadir. Yabanci dil gretiminde amaca ugdamadg! ve yabanci dil gretiminin istenilen diizeyde yirutulemggigerek
ogrenenler gereksegéetenler tarafindan her firsatta dile getirilmekte@kkus, 2009). Bu konudaki sikintilar go zaman
yapilan yiizeysel dgsikliklerle giderilmeye cakilmakta ve gercek nedenler stralmamaktadir. Ulkemizdeki yiiksefgetim
kurumlarinda bitiin Gniversitegiencileri igin zorunlu olaningilizce derslerine katiim hususundgréncilerin gok istekli
olmadiklari, bu dersler dahagsizmi gibi bir yaklasim sergiledikleri, bu derslere hep 6n yargih yakidar gézlenmektedir.
Zorunlu ingilizce derslerine yonelik yapilan anamalara bakildiinda, argtirmalarin genellikle grencilerin ingilizce dersine
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapgdiancak ortak zorunlingilizce dersi gretim programina yonelik olmagl
gorilmektedir. Bu noktadan hareketle gercgtidéien bu aratirmanin amaci, yiiksektetimde ingilizce-l dersi @retim
programinin uygulanmasinda kiéasilan sorunlarin grenci ve @retim elemani gorlerine gore belirlenmesidir. Bu csina,
Tirkiye'de yiiksekgretimde ingilizce eitiminde yaanan problemleri incelemeye yonelik olup, gmla ile Universitelerdeki
Ingilizce @retimi sorunlarini tespit etmelingilizce-1 derslerindeki aksakliklari siirecin icenalanlarin gorgleri ile ortaya
koymak ve ¢6zim cabalarina katkida bulunmak ameagiam. Boylelikle bu argtirmanin, yiksekgretim kurumlarinin daha
verimli ve ke yarar biringilizce @retimi igin Ingilizce-l dersi @retim programlarini yeniden gézden gecirmelerine ve
arastirmadan ¢ikacak o6nerilere gore programlarini sgaetielerine, Universitelerdekiingilizce @retim elemanlarinin,
programdaki eksiklikleri dikkate alarak derslergréncilerin ilgi ve ihtiyaclarina gére planlamalaajrdaha verimli biingilizce
Ogretimi icin &gretim ydntem ve tekniklerini vegdetim materyallerini dgstirip gelistirebilmelerine, @rencilerin bireysel ilgi,
intiyag ve ozelliklerine uygun, daha etkili biekilde ingilizce dersi gérmelerine, ileride giinliik hayateameslek hayatlarinda
ise yarar bicimdédngilizce @&renme firsati bulabilmelerine katkida bulunmasi lmaktadir. Ayrica bu agirma, yiiksekgretim
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kurumlarinda ikinci plana atilip sadece yasal zhduk oldugu icin verilen bir ders konumunda olan zoruirgilizce derslerine
dikkatleri cekip bu derslerin dahgédvsel hale getiriimesi, gelecekte yapilacaksgadilara gik tutmasi agisindan énemlidir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calsma, var olan durumu belirlemeye yonelik betimselargtirmadir. Argtirmada, nicel ve nitel agarma ydntemlerinin
bir arada kullanild karma argtirma modeli kullanilmytir. Nicel ydontem aracgiyla toplanan veriler bircok katihmciya
ulasmayi sglarken, gozlem, gosine gibi nitel ydntemler kullanilarak elde edilenriler, argtirma konusunun daha
derinlemesine incelenmesine imkarglaa (Green vd., 2005). Nicel gtamada tarama modeli kullanilgtr. Tarama modeli,
gecmiteki ya da hala var olan durumlarin betimlenmeaimaclayan aggirma yaklgimidir. Argtirmaya konu olan birey, nesne
ya da olaylar kendi kwillar icerisinde ve oldgu gibi tanimlanmaya c¢allir. Bu modelde énemli olan, olgularingsgtiriimeden
g6zlemlenmesidir (Karasar, 2002, s.77). sNitelstamaada, durum caimasi modeli kullaniingtir. Durum calgmasi,
argtirmacinin bir durumu ¢oklu kaynaklar iceren vemplama araclar (g6zlemler, gérieler) ile derinlemesine incelédi
durumlarin ve duruma Bh temalarin tanimlangdi nitel bir argtirma yaklaimidir (Creswell, 2007). Durum c¢ginasi modeli
turlerinden durum analizi kullanilgtir. Durum analizi, 6zel bir durumun farkli balagilarina gére incelenmesidir (McMillan,
2000, Akt. Buyukoztirk vd., 2009).

2.2. Nicel Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2012-2013i@m-6gretim yilinda Dumlupinar Universitesi Evliya Celeberleskesindeki fakiiltelerde
Ingilizce-I dersi alan grenciler olyturmaktadir. Evrendenggenci 6rneklemi segilirken, kiime dérnekleme yont&oilaniimstir.
Evreni olgturan elemanlarin tam olarak listelenengediallerde kiime 6rneklemesinden yararlanilir. Buuduwda yaygin bir
ornekle cagmak yerine, evreni okturan her birime gt secilmesansi taninarak drnekleme yapilir (Gokge, 1988,)s.82

Bu aratirmada kiime olarak, Dumlupinar Universitesi Evli@alebi Yerlgkesindeki fakiilteleriningilizce-l dersi agilan 52
bolimi ele alinngi ve @renci drnekleminin tim evreni temsil edebilmesisagdan her fakulteden tesadiifi olarak kiimeler
secilmi ve bu kimelerdeki grencilerin goriglerinden yararlanilimgtir. Anderson’un (1990) tolerans gosterilebilir hatanici
gerekli drneklem tablosunda 500Gsikk bir evren icin, hata payr %5 olarak aligchda, 356 Kilik bir drneklemin yeterli
olacagl ifade edilmektedir (Akt. Balci, 2001). Buna gdneeklemin evreni yansitmasi i¢in, anlamlilik diz3@5 ve anlamlilik
araligl 0.05 olarak alinganda, evrende bulunan 442grénciden yaklgtk 356’sinin argtirmaya katilmasi gerekmektedir. Her bir
kiimedeki @renci sayisi da@smekte, en az grencinin bulunddu kiime 36 kiiden olymaktadir. Gerekli olan kiime sayisini
belirlemek icin, ulalmak istenen grenci sayisi (356), en ag@nci bulunan kiimeningdenci sayisina (36) boéliinebili®zen ve
Gul, 2007, s.408). Buslemin sonucuna goére (356/36=9.88) en az on kiméesadifi olarak secilmesi gerekmektedir.
Orneklemin evreni temsil giiciini artirmak amaciygakiimelerdeki grencilerin hepsine uf@amamasi ihtimalinden dolay!
secilmesi gerekli kime sayisinin iki kati, 20 kurbétin kimelerin isimlerinin yazih olgu bir torbadan tesadifi olarak
secilmigtir. Olasi geri dongi kayiplari da dikkate alinarak olgek, secilen kierdd cevaplamayl kabul eden 64gdnciye
uygulanmgtir. On degerlendirme yapilarak tam doldurulmanya da hatali doldurulngudicekler cikartilmg ve sonug olarak
geriye kalan 547 grenci degerlendirmeye alinngtir. Dolayisiyla belirtilen fakiltelerde 547 skitrneklemi olgturmustur.
Asagida, evren ve Orneklemin fakiltelere ve cinsiyeteegd&ilimi ve drneklem grubunun demografik 6zelliklerifigkin
bilgiler tablolar halinde verilngtir.

Tablo 1:2012-2103 Giiz Dénemindegilizce-1 Dersi Alan @rencilerinin Fakiiltelere ve Cinsiyetlerine Gére Sami

Fakilte Evren Orneklem
Toplam Kiime  Toplam §enci  Secilen Kiime Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
%
iktisadi veldari Bilimler 11 1824 6 59.6 40.4 183
Fen Edebiyat 12 988 3 52.2 47.8 69
Mihendislik 15 1028 5 271 72.9 129
Egitim 9 327 3 67 33 91
Glizel Sanatlar 4 216 2 81 19 42
Tip 1 38 1 60.6 39.4 33
Toplam 52 4421 20 53.9 46.1 547
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Tablo 2:Orneklem Grubunun Demografik Bilgileridiéskin Frekans ve Yiizde Baimlari

1 2 3 4 5 6 7 8 Toplam
Cinsiyet Kadin Erkek
n 295 252 547
% 53.9 46.1 100
Ogretim I.Ogretim  11.Ogretim
bigimi n 424 123 547
% 775 22.5 100
Fakiilte L1BF Fen Muhendislik Bitim Glizel Tip
Edebiyat Sanatlar
Toplam 1824 988 1028 327 216 38 4421
n 183 69 129 91 42 33 547
% 33.5 12.6 23.6 16.6 7.7 6.0 100
Dénem FF-FD DD-DC CC-CB BB-BA AB-AA
Sonu n 31 95 197 158 66 547
Basari % 5.7 17.4 36 28.9 12.1 100
Notu
Lise Genel Ozel Anadolu Anadolu Fen Meslek Teknik  Diger
Taru Ogretmen
n 291 14 117 16 21 58 19 11 547
% 53.2 2.6 214 2.9 3.8 10.6 35 2 100

Olgegin kisisel bilgiler bolimiinde grencilere, en cok hangi amadiagilizce @Grendikleri ve derse-sinava hazirlanmagmtia
haftada ka¢ saaingilizce calstiklari sorulmg, sadece birini saretlemeleri igin secenekler verilgtir. Bu segenekler ve
ogrencilerin verdikleri cevaplarsagida tablo halinde sunulngtwr.

Tablo 3:Ogrencilerin Ingilizce Grenme Amaglari ve Derse-Sinava Hazirlanmagridia/ngilizce Calgma Sureleri

1 2 3 4 5 6 7 Toplam
Dersi  Illetisim  lyi biris Yurtdisina  Kariyer  Kararsizim  Dger

ingilizce gecmek  kurmak bulmak gitmek yapmak
Ogrenme n 133 76 141 39 131 16 11 547
Amaglari % 24.3 13.9 25.8 7.1 23.9 2.9 2.1 100
ingilizce Hic 1-2 saat 3-4 saat 5-6 saat 7-8 saat Daha fazla
Calisma n 285 214 34 9 3 2 547
Sdreleri % 52.1 39.1 6.2 1.6 0.5 0.4 100

2.3. Nitel Aragtirmanin Calsma Grubu

Nitel argtirmanin ¢akma evrenini, Dumlupinar Universitesi Evliya Celebér¥skesindeki fakiiltelerde zorunlingilizce-I
dersini yuriten gretim elemanlari okturmaktadir. Cagma grubu olsturulurken, toplam gretim elemani sayisinin az elu
sebebiyle, 2012-2013géetim yili giiz déneminde s6z konusu fakiilteleidgilizce-1 derslerini yiiriten 14gpetim elemaninin
tamaminin goérglerinden yararlanilingtir. Dolayisiyla, argtirma @&Gretim elemanlarinin tamamina gilarak evren Uzerinden
gerceklatirilmistir. Calisma grubu sekizi kadin altisi erkek toplam 1dideén olymaktadir. Bu @retim elemanlarindan altisi
¢esitli anabilim dallarinda yiksek lisanslarini tamamls ve doktoraya devam etmektedirler, ancak heniz cda&ini
tamamlayan gretim elemani bulunmamaktadir. Gata grubunun %57,1'ini olturan lisans mezunlarindan dordu yuksek
lisansa devam etmektedirs#@&ida @Gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerine géagidimi tablo olarak verilmtir.

Tablo 4:Ingilizce Gsretim Elemanlarinin Demografik Ozelliklerine Goragimi

n Cinsiyet Bitim diuzeyi Kidem
Ogretim elemani 1 Kadin Yiksek lisans 11
Ogretim elemani 2 Erkek Lisans 9
Ogretim elemani 3 Kadin Lisans 8
Ogretim elemani 4 Erkek Yuksek lisans 5
Ogretim elemani 5 Kadin Yuksek lisans 13
Ogretim elemani 6 Kadin Yuksek lisans 6
Ogretim eleman 7 Erkek Lisans 33
Ogretim elemani 8 Erkek Lisans 25
Ogretim elemani 9 Kadin Lisans 1
Ogretim elemani 10 Erkek Lisans 12
Ogretim elemani 11 Kadin Lisans 2
Ogretim elemani 12 Kadin Yiksek lisans 5
Ogretim elemani 13 Erkek Lisans 5
Ogretim elemani 14 Kadin Yuksek lisans 10
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2.4, Veri Toplama Araglari

2.4.1. Nicel veri toplama araci

Karatg'in (2007) calsmasinda, Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Dilkgéiiksekokulu Modern Diller Béliimiingilizce-Il
dersi @&retim programinin deerlendiriimesine ikkin 6gretmen ve grenci gorglerini almak igin geltirdigi dlcegin maddeleri,
izin alinarak bu agirmada kullaniimgtir. Maddeleri Karat@ (2007)'In ¢algmasindan alinarak hazirlanan busarenanin
Ol¢esindeki sorular, bgi likert tipinde (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2Katilmiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4) Katiliyam,
(5) Tamamen katiliyorum bicimindedir. Cevap sec¢egrktlen en olumsuz ifadeye bir puan, en olumluejedise bg puan
verilerek cevaplar 1-5 puan arasinda puanlgimmiOlgek iki bélimden olsmustur. ilk béliimde @renciler ile ilgili kisisel
bilgiler toplanms, ikinci béliimde ise grencileriningilizce-1 dersi gretim programi ile ilgili géréerini belirlemeye yonelik 46
madde yer alngtir.

2.4.1.1. Gegerlik ve guvenirlik calmasi
Olgegin asagida tablo halinde verilen KMO gerine bakilmy ve deserinin 0.93 oldgu gorilmistir. Buna gore o6lgan
ornekleme yeterlifii ylksektir ve faktor analizi yapilabilir.

Tablo 5:KMO ve Bartlett testi sonuglari

KMO 6rnekleme yeterlifii 6lcimi .93
Bartlett kiiresellik testi Ki-Kare 12288.253
sd 666
p .000

Bu argtirmada, veri toplama araci i¢in tekrar faktor aalapiimistir. Faktdr analizine, 6lgn 6zgiin formundaki 46 madde ile
baslanmg sonra, maddenin iki ayri faktor altinda yiksektdakyiki almasi durumunda, farkin en az 0.10 olprasddelerin
faktor yuklerinin en az 0.45 olmasi ve tek faktimala bulunmasi 6lcltlerine dikkat ediktir. Bu 6lcltlere gore faktor yukleri
0.45’in altinda olan ve faktor yukleri yiksek olntelbirlikte iki ayri faktor altinda toplanan 3, 47, 18, 19, 21, 22, 35 ve 43
numarall dokuz madde olgcekten cikarilarak geriyenddde kalny ve bu maddelerin ¢ faktére @hligr belirlenmitir.
Faktorlerdeki maddelerin faktor yiik gerleri .518 ile .808 arasindadir. Ug faktoriin aauligh varyans toplami 51.99'dur. Birinci
faktor toplam varyansin %27.37’sini, ikincisi %1@&ni ve Ugilincisi %10.41'ini agiklamaktadir. Budulara gore olgén
yapi gegerlilginin oldugu kabul edilmgtir.

Faktorlerdeki maddeler incelenerek isimlendirme iyagtir. Olgesin tim maddelerinden alinan puanlar arasinda bir i¢
tutarliligin olup olmadgini belirlemek icin Cronbach’s Alpha guvenirlik hbsgapiimstir. Elde edile bulgularsagidaki tabloda
sunulmytur.

Tablo 6: Faktorlerin Cronbach’s Alpha Dgerleri

Cronbach’s Alpha
1. Faktor @rencileriningilizce-1 dersine yonelik olumsuz gateéri .947
2. Faktor @rencileriningilizce-1 dersine yonelik olumlu gogieri .873
3. Faktor @rencileriningilizce-1 dersinde kullanilan materyallere yonedisrisleri .815
Toplam .943

Tablodaki bulgular incelenginde 6lggin U¢ faktdrinin Cronbach’s Alpha katsayisi .815.947 arasinda @esmektedir ve
toplam alpha katsayisi .943 olarak bulugtau Boéylece 6l¢gin toplamda i¢ tutarfinin oldwsu, her bir faktdriin de kendi
icinde i¢ tutarlginin yiksek oldgu gérilmektedir. Bu sonuglara gore @igeguvenilir oldgu sdylenebilir.

2.4.2. Nitel veri toplama araci

Arastirmanin nitel verilerinin elde edilmesi amaciyifegilizce @retim elemanlari igin 13 adet agik uglu sorudarsatuyari-
yapilandirilmg bir gérisme formu hazirlanmgtir. Bu gamada, goriime formunun ardirmanin amaclarina uygun olmasi igin
egitim programlari ve gretim bilim dalindan iki, yabanci dillerggimi anabilim dalindan bir uzmanin g&fii alinmstir.
Gelistirilen yari-yapilandirilimy gorisme formunun 6n deneme gahas! iciningilizce hazirlik siniflarinda gorev yapan, soz
konusu fakultelerde bu dersi daha 6nce yurigtingicsretim elemani ile gogime gerceklgtirilmi g, 6gretim elemanlarinin her bir

soruya verdikleri yanitlar ¢coziimlengngdrisme sorularinin angir ve acik olup olmagh test edilmgtir.

2.4.2.1. Gegerlik ve guvenirlik calmasi

Nitel aragtirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin goulugu, “givenirlik” ise bilimsel bulgularin tekrarlaniibi gi ile ilgilidir
(Yidinm ve Simsek, 2004). Caymanin i¢ gecergiini (inandiricilginl) s&lamak amaciyla gosine formu geltirilirken ilgili
literatlr taranmy ve ses kaydi yapilmasini kabul eden katimcilatiyledikleri hersey gorismeden sonra hi¢ @astiriimeden
yaziya aktarilmgtir. Ses kaydi yapilmasini kabul etmeyenlerin atikleri her sey gérime esnasinda yazilmaya gdinis,
gorismeden sonra gogine formu katihmcilara gosterilerek onaylar aligprae daha sonra temize cekiktii. Dis gecerlgi
(aktanlabilirligi) artirmak icin argtirma surecinde yapilanlar ayrintili bicimde agikieya cakilmistir. Arastirmanin model,
calisma grubu, veri toplama araci, veri toplama sureetjlerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi etraflicaidanmstir.
Arastirmanin i¢ guvenirfiini (tutarligini) sa&lamak igin bulgular direkt olarak verilgtir. Arastirmanin d¢ guvenirligini
sgzlamak icin argtirma sireci aynen aktarilmaya gdimistir. Ayrica veriler ve kodlamalar blealari tarafindan incelemeye
aciktir.
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2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verilerinin toplanmasi icin DumlupmUniversitesi rektorigiinden @rencilere 6lgek uygulayabilmek igin
gerekli izin alinmgtir. Arastirmada kiime olarak ele alinan butin bolimlerisimieri birer k&ida yazilmg, bir torbaya atilrm,
karigtinlarak toplam 52 boélimden 20 tanesi (yeterligkleme ulamak icin en az secilmesi gereken kiime sayisinirkaki)
tesad(ifi olarak segilngtir. Secilen béliimleriringilizce dersi oldgu giinlerde bu fakiiltelere gidilgiingilizce-I dersiniyiiriiten
Ogretim elemanlarn ile tek tek g&gilmis, argtirma icin alinan izin belgesi gdsterignive aragtirmayla ilgili detayh bilgi
verilmistir. Ogretim elemanlari ile birlikte derslere girilgnigiiz dénemindéngilizce-1 dersini almy dgrencilere argtirmayla
ilgili bilgi verilmis, Olcekler camaya katilmak isteyen goencilere titizlikle uygulamy ve uygulamadan hemen sonra
toplanmgtir. Istekli ¢srencilerin tercin edilmesinin sebebi, icten vegdo cevaplar alma olasgini yiikseltip giivenirfi
artirmaktir. Toplamda butiin fakiltelerdgréncilere 643 adet dlgek glalmis, toplanan 6lceklerden 81'i hdirakilan ve gift
isaretlenen maddeler oldu icin degerlendirmeye alinmarstir.

Aragtirmanin nitel verilerinin toplanabilmesi igingietim elemanlariyla kendi odalarinda 20-25 dakiddirebir gérigmeler
gerceklatiriimi s, ses kaydi alinmasina itirazi olmayanlar icinksagsli yapilmg, bu kayitlar daha sonra yaziya aktargtmn Bazi
cekincelerinden dolay! ses kaydina izin vermeyémlgapilan gorimelerde soylenenler, gtamac tarafindan not tutulrgu
daha sonra bu metinler katilimcilara gosteg|rkatilimcilarin onaylari alinrgtir.

2.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizi i¢in elde edilarriler bilgisayara yuklenmive istatistiksel ¢éziimlemeler yapikmr.
Cinsiyet ve @retim bicimi gibi (iki alt kategorili baimsiz dgisken) icin b&msiz t-testi; fakulte ve lise tlrt gibi U¢ ve daha
fazla alt kategorili dgiskenlerde ise Tek Y6nlu Varyans Analizi (ANOVA) y&pak anlamh farkliliklar argiriimistir. ANOVA
sonrasi anlaml farklgin hangi gruplardan kaynaklargthi belirlemek tzere tamamlayici post-hoc anaknitderine gegilms,
hangi post-hoc ¢oklu katastirma teknginin kullanilac&ina karar vermek igin dncelikle Levene’s testiglip d&ilimlarinin
varyanslarinin gt olup olmadgi hipotezi sinanng| varyansi gt olanlar i¢in Scheffe, ¢t olmayanlar icin ise Tamhane ¢oklu
karsilastirma testleri kullanilingtir. Verilerin analizinde p<.05 anlamlilik diizeyikkiate alinmgtir. Olgme aracinda bk likert
Olgegi kullanildigindan, ¢ézumleme yapabilmek icin her cevap icinshiy dgeri verilmis ve her secerge kasilik gelen puan
araliklar belirlenmitir. Elde edilen istatistikler, alt problemlere gogruplanarak tablo haline getirilgnive yorumlanmtir.
Olcek secenekleri ile puan araliklagagida verilmitir.

Tablo 7:0Olcek Secenekleri ile Puan Araliklari

Secgenekler Verilen Puanlar Puan Arghi
Tamamen katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kismen katiliyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Hi¢ katilmiyorum 1 1.00-1.79

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel verilerin ¢ézmesinde icerik analizi kullanilgtir. Icerik analizi, elde edilen veriler
icinde tekrar eden konular, problemler ve kavramlayrstiriimasi, yorumlanmasidir (Denzin ve Lincoln 1998krik analizi,
betimsel analiz icin gcerceve agturma, tematik cerceveye gore verilerglenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin
yorumlanmasi olmak Uzere dogamadan olgmaktadir (Yildirim ve§imsek, 2004). Betimsel analiz icin gerceve glurulurken,
ses kaydi yapilmasini kabul eden katilimcilaririestiigleri hersey gérgmeden sonra hi¢ datiriimeden yaziya aktarilng) ses
kaydi yapilmasini kabul etmeyenlerin sdylediklgtirlsme esnasinda tamamen yazilmayasgalis, daha sonra diizenlerytii.
Tematik cerceveye gore verileriglgnmesi gamasinda yazili hale getirilen veriler tekrar teksunmy ve bir “Gorgme
Kodlama Anahtari” olgturulmustur. Arastirmaci ile alandan bir @etim Uyesi ve doktora tezgamasinda olan bir afarma
gorevlisi ayri ayri yazili verileri kodlaglardir. Givenirlik hesaplanmasi i¢in Miles & Hubemin (1994) onergi uyusum
yizdesi formald kullanilntir.

Arastirmaci tarafindan ortaya konan 52 kodun altisiadlilik bulunmutur. Uyusum yizdesi formili dgrultusunda yapilan

hesaplamada guvenirli®.88'dir. Uyilsum yiizdesinin %70 veya daha Ustl olmasi yeterlilgéglinden veri analizi agisindan
guvenirlik sglanmstir. Daha sonra ana temalar ile alt temalar belimigtir. Temalara ulgmak igin yapilan kodlamalarda
uyusum gosteren kodlar dikkate alignibulgularin tanimlanmasisamasinda veriler arddir hale getirilmi, yorumlanmasi

asamasinda bulgular agiklargnbazi @retim elemanlarinin goglerinden d@rudan alintilar yapilngtir.

3. Bulgular ve Yorum

3.1. Nicel Arastirmadan Elde Edilen Verilerdliskin Bulgular ve Yorumlar

3.1.1.  Ogrencilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumsuz Goslerine fliskin Bulgular

Asagida, @rencilerin ingilizce-l dersine yonelik olumsuz gdgtéri faktorine ilskin bulgular tablo olarak verilngj
acliklamalarda, grencilerin maddelere verdikleri “Hi¢ katilmiyorunve “Katiimiyorum” cevaplarinin yiuzde oranlari, tapi
olarak ifade edilmstir. Tablo incelendiinde, uygulanan temel bienler analizi sonrasindagi@ncilerin ingilizce-l dersine
yonelik olumsuz gorilerinin ortalamasinin katiimiyorumX(=2.50) oldgu gériilmektedir. Bu bulgulara géringilizce-l
dersinin; &renme-@retme sirecinde okuma, yazma, ksma ve dinleme dil becerilerinin hepsine yeteri kagkr verilemedii,
ders saatlerinin yetersiz olgw, kullanilan ders kitaplarininggencilerin seviyelerine uygun olmadive ilgilerini ¢ekmedii,
Ogretim programinin grencileri motive etme konusunda eksik kgldibireysel 6zelliklerin g6z ardi edilgli ve bu dersin
ogrencilerin kendi uzmanlik alanlarina katkgkamadgi, 6grencilere gordngilizce-1 dersi @retim programinin aksayan yonleri
olarak kagimiza cikmaktadir.
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Tablo 8:Ogrencilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumsuz G@grinin Dagilimi

Madde Hic Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Tamamen

No katilmiyorum katilyorum katilyorum Ss X
n % n % N % n % n %

1 95 17.4 142 26 188 34.4 95 17.4 27 4.9 1.10 2.66
2 175 32 113 20.7 141 25.8 96 17.6 22 4 1.21 2.40
5 34 6.2 155 28.3 166 30.3 144 26.3 48 8.8 1.07 33.0
6 191 34.9 95 17.4 87 15.9 122 22.3 52 9.5 140 425
7 46 8.4 171 31.3 104 19 165 30.2 61 11.2 1.18 3.04
8 104 19 168 30.7 132 24.1 110 20.1 33 6 1.17 2.63
20 111 20.3 135 24.7 145 26.5 104 19 52 9.5 1.24 72 2.
23 220 40.2 117 21.4 129 23.6 59 10.8 22 4 118 721
24 149 27.2 127 23.2 136 24.9 105 19.2 30 55 1.22.52
26 99 18.1 190 34.7 150 274 84 15.4 24 4.4 1.08 53 2.
27 101 18.5 180 32.9 161 294 78 14.3 27 4.9 1.09.54 2
30 184 33.6 125 22.9 145 26.5 63 11.5 30 55 1.20.32 2
31 80 14.6 175 32 149 27.2 94 17.2 49 9 1.17 2.73
34 158 28.9 133 24.3 150 274 79 14.4 27 4.9 1.18.42 2
38 185 33.8 120 21.9 135 24.7 79 14.4 28 51 1.22.352
39 158 28.9 146 26.7 132 24.1 78 14.3 33 6 121 124
40 183 335 134 24.5 130 23.8 71 13 29 5.3 121 223
44 210 384 118 21.6 128 234 69 12.6 22 4 119 222
45 227 415 128 23.4 116 21.2 58 10.6 18 3.3 1.15.10 2
46 141 25.8 211 38.6 115 21 60 11 20 3.7 1.07 2.28
1. Faktor (@rencileriningilizce-1 Dersine Yonelik Olumsuz Gégléri) Genel Ortalama 0.83 2.50

3.1.2.  Ogrencilerin Ingilizce-l Dersine Yénelik Olumlu Gorglerine fliskin Bulgular
Asagida, ikinci faktore ilskin bulgular tablo olarak verilgj aciklamalarda, gencilerin maddelere verdikleri “Kismen
katihyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyoruhtevaplarinin yiizde oranlari, toplam olarak ifadémistir.

Tablo 9:Ogrencilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumlu Gadérinin Dagilimi

Madde Hic Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Tamamen
No katilmiyorum katiliyorum katiliyorum Ss X
n % n % n % n % n %

25 65 11.9 117 21.4 251 45.9 88 16.1 26 4.8 1.00 80 2.
28 71 13 125 22.9 228 41.7 97 17.7 26 4.8 1.03 2.78
29 62 11.3 120 21.9 232 424 102 18.6 31 5.7 1.03 .852
32 98 17.9 128 234 207 37.8 85 15.5 29 5.3 1.10 66 2.
33 40 7.3 73 13.3 173 316 193 35.3 68 12.4 1.08 32 2.
36 71 13 123 22.5 229 41.9 92 16.8 32 5.9 1.05 2.80
37 83 15.2 108 19.7 164 30 154 28.2 38 6.9 116 129
41 47 8.6 105 19.2 180 32.9 192 35.1 23 4.2 1.02 3.07
42 74 13.5 113 20.7 259 47.3 74 13.5 27 4.9 1.01 75 2.

2. Faktor (@rencileriningilizce-l Dersine Yonelik Olumlu Gosleri) Genel Ortalama 0.74 2.88

Tablo incelendiinde, yapilan faktor analizi sonrasindaéncileriningilizce-1 dersine yonelik olumlu gésiérinin ortalamasinin
2.88 oldgu ve @&rencilerin bu faktérin maddelerine ortalama kisrketldiklar gérilmektedir. Aslinda bu dergréncilerin
Universiteye gelene kaddngilizce derslerinde giendikleri varsayilan bilgilerin tekrari nitgindedir. Bu bulgular siginda
ingilizce-1 dersi @gretim programinin dil bilgisi, kelime getimi, okuma becerisi konularindgréncilerin temel ihtiyaglarina

cevap verdii ve Ggrencilere iiniversiteye gelmeden oncgreéimi olduklari ingilizce bilgilerini kullanma firsati sungu
sdylenebilir.

3.1.3. Ingilizce-l Dersinde Kullanilan Materyallere YéneliGorislere fliskin Bulgular

Asagida, kullanilan materyallere yonelik ggkér faktdriine ilskin bulgular tablo olarak verilrgi aciklamalarda, gencilerin
maddelere verdikleri “Kismen katiliyorum”, “Katibyjum” ve “Tamamen katiliyorum” cevaplarinin ylzdeardari, toplam
olarak ifade edilnsitir.
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Tablo 10:Ingilizce-1 dersinde Kullanilan Materyallere Yoéne@orislerinin Dagihmi

Madde  Hig¢ katiimiyorum  Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Tamamen
No katiliyorum katiliyorum Ss X

n % n % N % n % n %
9 23 4.2 61 11.2 268 49 158 28.9 37 6.8 .88 3.22
10 24 4.4 50 9.1 166 30.3 257 47 50 9.1 .93 3.47
11 24 4.4 68 124 113 20.7 181 33.1 161 294 1.14 .70 3
12 33 6 77 14.1 171 313 214 39.1 52 9.5 1.02 3.31
13 39 7.1 60 11 175 32 225 41.1 48 8.8 1.02 3.33
14 31 5.7 78 14.3 253 46.3 142 26 43 7.9 .95 3.16
15 43 7.9 90 16.5 252  46.1 137 25 25 4.6 .95 3.02
16 48 8.8 74 135 267 48.8 123 225 35 6.4 .98 3.04
3. Faktor (@rencilerin Kullanilan Materyallere Yonelik Gadéri) Genel Ortalama 0.65 3.28

Tablo incelendiinde, faktor analizi sonrasindaréncilerin ingilizce-1 dersinde kullanilan materyallere yonegjkrislerinin
ortalamasinin 3.28 olgu ve @&rencilerin bu faktériin maddelerine kismen katildiklgorilmektedir. Bu bulgulara gore
Ingilizce-I dersi @retim programinda kullanilan ders kitaplarinin igehedeflerle tutarli olmasi ve aslarlik agisindan
ogrenciler tarafindan @enilmektedir. @rencilerin biyiik bir bélimiingilizce-l dersinde kullanilan slayt, video, poster
karikatiir, kavram haritalari gibi gorsel materyafle diyalog, hikdye gibisitsel materyallerin ve test, quiz, ders notu, geel
gibi calsma yapraklarinin faydah olgunu belirtmglerdir. Arastirmada gorsel,sitsel ve ekstradan @dilan materyallerin
yabanci dil gretimini kolaylgtirdigi ve @renilen bilgilerin kalicilgini artirdgi gercgi ortaya ¢ikmgtir.

3.1.4. Ogrencilerin Cinsiyet Dgiskenineligkin Bulgular

Bu boéliimde zorunldngilizce-l dersine ikkin dgrenci gorglerinin, dgrencilerin cinsiyetlerine gére anlamii farkhihk gf@érip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan gansiz t-testi sonuglarisagidaki tabloda sunulmy yapilan bgimsiz gruplar t-
testi sonucuna gore kadigrénciler ile erkek grencileriningilizce-1 dersine yonelik olumsuz gateéri (1. faktér) arasinda erkek
Ogrenciler lehine anlaml bir farklge rastlanmy [t(-2.525)43B p<0.05], erkek grencilerin birinci
faktor ortalamasi kismen katiliyorum (2.59) ikeadin @&rencilerinki katilmiyorum (2.41) bulunngtur.

Tablo 11:Faktorlere Gore Cinsiyet Dgskeninelliskin Basimsiz “t” Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X SD SE T p
Ogrencileriningilizce-1 dersine yonelit Kadin 295 241 -820 047 -2 595 «01
olumsuz gorgleri Erkek 252 2.59 .843 .053 ' '
Ogrencileriningilizce-1 dersine yonelitKadin -~ 295 2.81 765 044 2529 <01
olumlu gorisleri Erkek 252 2.97 711 .044 ' '
Ogrencileriningilizce-1 dersinde Kadin 295 3.26 .629 .036
kullanilan materyallere yonelik -0.796 .46
gorisler Erkek 252 3.31 684 .043

*p <.05

Buna gore kadingiencilerin erkek grencilere kiyasldngilizce-1 dersine yonelik daha olumsuz gghildirdikleri ve dolayisiyla
bu dersten beklentilerinin daha fazla gidworilmektedir.

Yapilan bgmsiz gruplar t-testi sonucuna goére kadgredciler ile erkek grencilerin ingilizce-I dersine yonelik olumlu
gorisleri (2. faktor) arasinda erkelg@nciler lehine anlamli bir farklge rastlanmy [t so07. 711, p<0.05], erkekgencilerin
ikinci faktor ortalamasi kismen katiliyorum (2.9Rgn, kadin @rencilerinki de kismen katiliyorum (2.81) bulurgtur. Buna
gore Ingilizce-1 dersi hakkinda erkekgiencilerin kadin grencilerden biraz daha olumlu giindiikleri gérilmektedir. Kadin
ogrenciler ile erkek grencilerin Ingilizce-l1 dersinde kullanilan materyallere yonetikrisleri (3. faktor) arasinda anlamli
farkliliga rastlanmangtir [t..795=.684, p>0.05]. Bu bulgulardaimgilizce-I dersinde kullanilan materyallerin cinsiyagisindan
onemli bir dgisken olmadg anlaiimaktadir.

3.1.5. Ogrencilerin Ogretim Bicimi Degigkenine fligkin Bulgular

Zorunlu Ingilizce-1 dersine ikkin 6grenci gorglerinin, Ggrencilerin @retim bigimine (1.gbetim-2. @retim) gore
anlamh bir farklilik gdsterip gostermexi belilemek amaciyla yapilan gensiz t-testi sonuglarisagida tablo halinde
verilmistir. Tabloda goéruldgi gibi, 1. &retim ile 2. @retim Grencileri arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.0Bplayisiyla
ogretim bigimininingilizce-1 dersine ikkin 6grenci goriglerini etkilemedgi ortaya ¢ikmgtir.

284



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
41. Say1 Temmuz 2014 / Number 41 July 2014

Tablo 12:Faktorlere Goére @retim Bicimi Dgiskeninelligkin Bazimsiz “t” Testi Sonuglar

Faktorler Ogretim bigimi N X SD SE T p
Ogrencileriningilizce-I dersine 1. Ggretim 424 2.46 837 040 -1.687 09
yonelik olumsuz gorgleri 2. dgretim 123 2.61 .820 .073 ' '
Ogrencileriningilizce-1 dersine 1. ggretim 424 2.87 741 036 _og 43
yonelik olumlu gorgleri 2. Ggretim 123 2.93 754 .068 '
Ogrencileriningilizce-l dersinde 1. &gretim 424 3.29 .654 .031
kullanilan materyallere yonelik 416 .67
el yallere yonel 2 Gretim 123 3.26 659 059

gorisleri

3.1.6.  Ogrencilerin Fakiilte Degiskenine fligkin Bulgular

Zorunluingilizce-I dersine ikkin dgrenci goriglerinin, dsrencilerin kayith olduklar fakiiltelere gére anlair farklihk gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analdNOVA) yapilmistir. Asagidaki tabloda verilen varyans analizi
sonuglari incelendinde, @rencilerin ingilizce-l dersine yonelik olumsuz gatérinin (1. faktor), fakiiltelere gére anlamh
farklihk gosterdgi gorilmektedir [F(5-541)= 22.142, p<0.05].

Tablo 13:Fakiiltelere Gére @rencilerin Ingilizce-I Dersine Yénelik Olumsuz Ggleéri Faktériinin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglarn

Boyutlar Topamarn S Orgamas T P AF

Gruplar Arasinda 64.699 5 12.940 22.142 *.000 1-3,1-4,1-5,1-6, 2-
3,2-4,2-5,3-6,4-6,5-6

Gruplaricerisinde 316.156 541 .584

Toplam 380.855 546

Bu farkhhgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonrasi post- Scheffe testi sonucunda,
iktisadi veidari Bilimler ile Mihendislik, Bitim, Giizel Sanatlar ve Tip Fakiiltegiréncilerinin; Fen-Edebiyat ile Mihendislik,
Egitim, Guzel Sanatlar Fakultesgiencilerinin; Tip Fakdltesi ile Mihendislik,giim, Giizel Sanatlar Fakiltesgi@ncilerinin
birinci faktore iliskin gorisleri arasinda anlamh bir fark saptagtm ingilizce-1 dersi gretim programina igkin en olumsuz
goris bildirenler (X=1.80) Tip Fakiltesi gencileridir. Orneklemde giencilerin %86'sina ukaldigi géz 6ninde
bulundurulursa, bu gencilerin ingilizce-I dersinden daha fazla beklentilerinin u@d séylenebilir. Tip Fakultesinden sonra
siraslyla Fen Edebiyalktisadi veidari Bilimler, Milhendislik ve Bitim fakiiltelerinin &rencileri olumsuz goibildirdikleri
gorulmektedir. Fakilteler iginde Guizel Sanatlar (Fsi @rencilerinin daha pozitif diiindigt, ingilizce-1 dersinin bu
fakultenin @rencilerinin beklentilerini daha fazla k#adig1 gorilmektedir € =3.02).

Tablo 14:Fakiiltelere Gore @rencilerin Ingilizce-I Dersine Yonelik Olumlu Gadéri Faktoriniin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Boyutlar 'I}Sg ;?;L%Ilgrl Sb g?tglaegga F P AF
Gruplar Arasinda 8.822 5 1.764 3.249 *.007 1-4
Gruplaricerisinde 293.842 541 .543

Toplam 302.664 546

Tablo 14'te goruldgi Uzere grencileriningilizce-1 dersine yonelik olumlu gégieri (2. faktor), fakiltelere gére anlamli bir
farklihk géstermektedir [f5.541=3.249, p<0.05]. Bu farkigin hangi gruplar arasinda ofglinu belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucurittisadi veldari Bilimler ile Esitim Fakiltesi @rencilerinin ikinci faktore
ili skin gorisleri arasinda anlaml bir fark saptatm Ingilizce-l dersi @retim programina igkin en olumlu goré bildirenler
Egitim Fakiltesi @rencileridir (X=3.11). Buradan gitim Fakultesi @rencilerinin ingilizce-1 dersini kendileri icin faydali
gordiikleri soylenebiliriktisadi veidari Bilimler Fakiiltesi grencilerinin bu konuda biraz daha negatifsiidiikleri ortaya
ctkmistir (X=2.74). Demek ki bu grenciler bu dersten olumlu bigimde faydalanamanthkir. Fen-Edebiyat ve Muhendislik
Fakultesi @rencilerinin Ingilizce-1 dersinin olumlu yonlerine gkin ayni oranda X=2.92) gorg bildirdikleri dikkat
cekmektedir.

Tablo 15:Fakiiltelere Gére @rencilerin Ingilizce-1 Dersinde Kullanilan Materyallere Yonel@6risleri Faktoriinin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Karelerin Karelerin

Boyutlar Toplamlar Sb Ortalamasi F P AF
Gruplar Arasinda 10.549 5 2.110 5.009 *.000 1-3,1-4
Gruplarigerisinde 223.825 541 414

Toplam 234.374 546
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Tabloda goriildgi gibi, Gsrencileriningilizce-1 dersinde kullanilan materyallere yonegdiirislerinin (3.faktor), fakiiltelere gore
anlamli farklilik gésterdji gorulmektedir [fs54175.009, p<0.05]. Yapilan post-hoc Scheffe testiusomda;iktisadi veldari
Bilimler Fakiltesi @&rencileri ile Mihendislik ve Eitim Fakiltesi &rencilerinin Gglinct faktore gkin gorisleri arasinda anlami
bir fark saptanngtir. Egitim Fakiiltesi grencileri; [(X=3.48), ‘Katiliyorum’] ve Mihendislik Fakiiltesigtencileri; [(X=3.38),
‘Katihyorum’] ingilizce-l dersi gretim programinda kullanilan materyalleri daha ¢efenirlerken,iktisadi veidari Bilimler
Fakiiltesi @rencileri; [(X=3.12), ‘Kismen katiliyorum’] djerlerine gére daha az genmektedirler.

3.1.7. .(")grencilerin Bagsari Notu Dejiskenine fliskin Bulgular

Zorunlu Ingilizce-1 dersine ikkin &grenci goriglerinin, &rencilerin dénem sonu kearilarini ifade eden harf notlarina gore
anlamli bir farkhlik gosterip gostermegii belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamal&i sonuclari gagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 16:Basari Notlarina Gore (grencilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumsuz Gglgri Faktoriinin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Topaman S°  Otaamas  F P A
Gruplar Arasinda 10.155 4 2.539 3.712 *.005 DD-DC,BB-BA
Gruplarigerisinde 370.700 542 .684

Toplam 380.855 546

Tabloda verilen varyans analizi sonuglari incelgimdie, @&rencilerin ingilizce-1 dersine yonelik olumsuz gatérinin (1.
faktor), donem sonunda failarini ifade eden harf notlarina gore anlamtkifhk gosterdgi gorilmektedir [f.54273.712,
p<0.05]. Bu farkhlgin hangi gruplar arasinda ofglinu belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonrasi pust- Scheffe testi
sonucunda; dersi DD-DC harf notu ile gecenlerle BB4#Af notu ile gegenlerin, DD-DC harf notu ile (seitu olarak) gecenler

(X=2.70) ile BB-BA harf notu ile (rili) gegenlerin

X=2.32)ingilizce-1 dersine ydnelik olumsuz gétéri arasinda

anlamh bir fark vardir. Bgarili 6grencilerin ingilizce-1 dersi @retim programina ifkin daha olumsuz gésibildirdikleri, bu
dersten beklentilerinin daha ¢ok ofiluancak bgarisiz @rencilerin bdyle bir kaygilarinin olmagligérilmektedir.

Tablo 17:Basari Notlarina Gore @rencilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumlu Galéri Faktorinin Tek Yonlu Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Topaman S°  Otaamas P P A
Gruplar Arasinda 1.568 4 .392 .706 .580
Gruplarigerisinde 301.096 542 .556

Toplam 302.664 546

Ogrencilerin ikinci faktore ilkin gorisleri ile dénem sonunda karilarini ifade eden harf notlar arasinda anlaiifark
bulunamamtir [F.542=.706, p>0.05]. Bu bulgulardan akademiksdmanin Ingilizce-I dersine yonelik olumlu gégiri

etkilemedgi anlagiimaktadir.

Tablo 18:Basari Notlarina Goére @rencilerin Ingilizce-1 Dersinde Kullanilan Materyallere Yénel@orisleri Faktorinin Tek

Yo6nlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Karelerin

Karelerin

Boyutlar Toplamlari Sb Ortalamasi F P AF
Gruplar Arasinda 1.499 4 .375 .872 .480
Gruplaricerisinde 232.875 542 430

Toplam 234.374 546

Ogrencilerin igiinct faktore gkin gorisleri ile donem sonu harf notlari arasinda anlanih fark bulunamansgtir [F(4-
542)=.872, p>0.05]. Bu bulgulardan akademiksapanin ingilizce-l dersinde kullanilan materyallere yonelgorisleri

etkilemedgi sylenebilir.

3.1.8.

Ogrencilerin Mezun Olduklari Lise Tiri Dgiskenine fliskin Bulgular

Ingilizce-I dersine ikkin gorislerin, dsrencilerin mezun olduklari lise tiirine gére anlahiti farklilik gosterip géstermegini
belirlemek icin yapilan varyans analizi sonuclgagadadir.

286



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
41. Say1 Temmuz 2014 / Number 41 July 2014

Tablo 19:Mezun Olduklari Lise Turiine Goreztencilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumsuz Ggleri Faktoriniin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Boyutlar Toplamian Ortalamasi P A

Gruplar Arasinda 27.980 7 3.997 6.105 *.000 1-5,3-5,3-6,4-6,5-
6,5-7,5-8

Gruplaricerisinde 352.875 539 .655

Toplam 380.855 546

Tablodaki sonuglara goregi@ncileriningilizce- dersine yonelik olumsuz gégtérinin (1. faktor), mezun olduklari lise tiiriine
gore anlamli farklilik gostergi gorilmektedir [F7.s3076.105, p<0.05]. Bu farklignn hangi gruplar arasinda oiglinu belirlemek

amacliyla yapilan ANOVA sonrasi varyanslait el madg icin yapilan post-hoc Tamhane testi sonucunda;lifesinden X
=1.79) mezun olanlar ile 6zel lis&X€2.35) ve Anadolu gretmen lisesi X=2.02) haricindeki biitiin lise tiirlerinden mezun
olanlar arasinda; Meslek lisesk €2.82) ile Anadolu lisesiX=2.34) ve Anadolu gretmen lisesi K=2.02) mezunlari arasinda
mezunlarinin bildirdikleri gériilmektedir{=1.79). Fen lisesini, Anadolustetmen lisesi K=2.02), Anadolu lisesiX=2.34) ve
ozel lise (X=2.35) takip etmektedir. Buradan, bu liselerden umealanlariningilizce bilmenin 6nemi konusunda genel lise,
meslek lisesi ve teknik lisegéencilerine gore daha bilingli olduklar kanisimogrulandii ve zorunlulngilizce-l dersinden ¢ok
daha fazla beklentilerinin olgu ¢ikartilabilir.

Tablo 20:Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gorest@ncilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumlu Géiiri Faktoriinin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Boyutlar Topamarn S Orgamas T P AF
Gruplar Arasinda 3.869 7 .553 .997 432
Gruplaricerisinde 298.796 539 .554

Toplam 302.664 546

Ikinci faktor ile @rencilerin mezun olduklari lise tiir(i arasinda amldoin fark bulunamangtir [F7-5397-997, p>0.05]. Buradan
mezun olunan lise tiiriniimgilizce-l dersine yonelik olumlu gésibildirmek icin herhangi bir énem arz etmgidsonucu
cikartilabilir.

Tablo 21:Mezun Olduklar Lise Tiriine Goéreggncilerin Ingilizce-I Dersinde Kullanilan Materyallere Yo6nekkorisleri
Faktoriinin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sorucla

Boyutlar Toplamian Ortalamasi P A
Gruplar Arasinda .868 7 124 .286 .259
Gruplaricerisinde 233.506 539 433

Toplam 234.374 546

Yukaridaki tabloda goriilege tizere @rencilerin ingilizce-1 dersinde kullanilan materyallere yonegjérisleri (3. faktor) ile
mezun olduklari lise tirt arasinda anlamli bir fatkunamamtir [F(7-539)=.997, p>0.05]. Bu bulgulardagréncilerin mezun
olduklari lise tiruniringilizce-1 dersinde kullanilan materyallere yénedjéris belirtmek icin énemli bir faktor olmagh, bu
konuda @rencilerin &renme stillerinin daha énemli olgu sdylenebilir.

3.1.9. Ogrencilerin Ingilizce Qfrenme Amaci Dgiskenine fliskin Bulgular

Zorunlu Ingilizce-l dersine ikkin ¢grenci goriglerinin, égrencilerin ingilizce @renme amaglarina gére anlamh bir farklilik
gosterip gostermegini belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal@i sonuglar gagida verilmitir. Tablo
incelendginde, birinci faktoriiningilizce @&renme amaglarina gére anlamli farkhlik gostgrgbrillmektedir [F(7-539)=10.139,
p<0.05]. Bu farkhlgin hangi gruplar arasinda ollinu belirlemek igin yapilan ANOVA sonrasi post-h8cheffe testi
sonucundajngilizce @renme amaci sadece dersten gecmek otaendiler ile yabancilarla ilagim kurmak, iyi bir § bulmak,
yurt dsina gitmek, kariyer yapmak icidngilizce @&renenlerin birinci faktore ikin gorisleri arasinda anlamli bir fark
saptanmtir.

Tablo 22:/ngilizce Grenme Amaglarina Gore gbencilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumsuz Ggleéri Faktoriinin Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Boyutlar '}Eg ;r)(le;!\%llgrl Sb g?traellaegga F P AF

Gruplar Arasinda 44.314 7 6.331 10.139 *.000 1-2,1-3,1-4, 1-
5,1-6

Gruplarigerisinde 336.541 539 .624

Toplam 380.855 546
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Amaci dersten gegmek olangréncilerin ingilizce-1 dersi @retim programina ifkin daha olumsuz gosu bildirdikleri

goriilmektedir =2.03).Bu dgrencilerin daha olumsuz gérbildirmelerinin sebebi, bu dersi sadece gegilngeseken gereksiz
bir ders olarak gérmeleringilizceye kagi ényargih olmalari ve dersin gergek amacinin aldmams olmasi olabilir.

Tablo 23:/ngilizce Grenme Amaglarina Géregbencilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumlu Gadéri Faktoriiniin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Karelerin Karelerin

Boyutlar Toplamlari Sb Ortalamasi F P AF
Gruplar Arasinda 4.344 7 .621 1.121 .348
Gruplarigerisinde 298.320 539 .553

Toplam 302.664 546

Ogrencilerin ikinci faktore ilikin gorisleri ile ingilizce d&Grenme amaglar arasinda anlamli bir fark yoktug.4k=1.121,
p>0.05]. Bu bulgulardangiencileriningilizce &renme amaglariniingilizce-l dersine yonelik olumlu gogigri etkilemedgi
anlalimaktadir.

Tablo 24:Ogrencilerin Ingilizce Grenme Amaglarina Goréngilizce-I Dersinde Kullanilan Materyallere Yénel@orusleri
Faktorinin Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) Sorugla

Boyutlar 'P?g;?mlgn Sb g?traelfrrr:gg F P AF
Gruplar Arasinda .563 7 .080 .185 .988
Gruplaricerisinde 233.811 539 434

Toplam 234.374 546

Ogrencilerin Gglincii faktore gkin gorisleri ile Ingilizce @renme amagclar arasinda anlamli bir fark yoktug.dfor.185,
p>0.05]. Bu bulgulardan gencilerin @&renme amaglariniingilizce-1 dersinde kullanilan materyallere ydnelijorisleri
etkilemedgi soylenebilir.

3.1.10. Ogrencilerin Haftalik Ingilizce Calyma Siiresi Dgiskeninefliskin Bulgular

Ingilizce-I dersine ikkin 6grenci goriglerinin, égrencilerin haftalikingilizce calsma siirelerine gére anlamii bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglagagida verilmitir. Birinci faktoriin, haftalikingilizce calsma
surelerine gore anlamh farkhlik gostegdigorulmektedir [F(5-541)=6.553, p<0.05]. Bu farklih hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Scheffi teonucunda; derse ve sinava hazirlanmalnda haftada hig
Ingilizce galsmiyorum diyenlerle haftada 1-2 saat ggiorum ve 3-4 saat calyorum diyenler arasinda anlamli bir fark tespit
edilmitir.

Tablo 25:Haftalik Ingilizce Calsma Siirelerine Gore §encilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumsuz Ggléri Faktoriniin
Tek Yonliu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Karelerin Karelerin
Boyutlar Toplamlari Sb Ortalamasi F P AF
Gruplar Arasinda 21.750 5 4.350 6.553 *.000 1-2,1-3
Gruplaricerisinde 359.105 541 .664
Toplam 380.855 546
Derse ve sinava hazirlanmakidda haftada higngilizce galsmiyorum diyen grenciler X=2.33) ile haftada 1-2 saat

calgiyorum (X=2.63) ve 3-4 saat calyorum (X=2.89) diyenler arasindaki anlamli farka bakilirdgig Ingilizce
calsmayanlarin, cajanlara gordngilizce-I dersi gretim programina ifkin daha olumsuz gosibildirdikleri gériilmektedir.

Tablo 26:Haftalik Ingilizce Calyma Sirelerine Gore gencilerin Ingilizce-1 Dersine Yonelik Olumlu Gadéri Faktoriiniin Tek
Yonlia Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Karelerin Karelerin

Boyutlar Toplamlari Sb Ortalamasi F P AF
Gruplar Arasinda 5.250 5 1.050 1.910 .091
Gruplarigerisinde 297.414 541 .550

Toplam 302.664 546

Ogrencilerin derse yonelik olumlu gdséri ile calsma sureleri arasinda anlamli bir fark bulunangamiF.s415=1.910, p>0.05].
Bu bulgulardan @rencilerin Ingilizce calsma surelerinin Ingilizce-I dersine yodnelik olumlu gd&siri  etkilemedgi
anlgilmaktadir.
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Tablo 27: Haftalik /ngilizce Calsma Siirelerine Goére gencilerin Ingilizce-l Dersinde Kullanilan Materyallere Yonelik
Gorigleri Faktdrinin ANOVA Sonuglari

Boyutlar Toplamian Ortalamasi P A
Gruplar Arasinda 5.520 5 1.104 2.610 *024 1-2
Gruplaricerisinde 228.854 541 423

Toplam 234.374 546

Tablo incelendiinde, tigiincii faktoriin haftalikgilizce calsma siirelerine gére anlamli farklihk gostegidyorulmektedir [F(5-
541)=2.610, p<0.05]. Post-hoc Scheffe testi ilefarkhligin hangi gruplar arasinda olglu bulunamayinca bu faktor icin
farklilklar daha net gdsteren post-hoc LSD tdatilaniimig ve sonugta; derse ve sinava hazirlanmaknda haftada hig
Ingilizce galsmiyorum diyenlerle X=3.19) ile haftada 1-2 saat gajorum (X=3.38) diyenler arasinda daha cok gailar
lehine Giguincii faktdre gkin anlamh bir fark tespit edilngiir. Ders dsindaingilizce calsan @rencilerin hi¢ gakmayanlara gére
derste kullanilan materyallereskin daha olumlu goribildirdikleri g6zlenmgtir. Buradan derse karilgili olan égrencilerin
derste kullanilan géli materyalleri daha ¢ok sevdikleri ortaya ¢iknteadkr.

3.2. Nitel Arastirmadan Elde Edilen Verilerdligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde dersi yuritengietim elemanlarindan, géencilere uygulanan 6lgen maddelerinden harmanlargmacik uclu
sorulardan olgan yari-yapilandiriingi bir gérisme formu yoluyla elde edilen verilereskin bulgular ve bu bulgulara ait
yorumlar yer almaktadir.

3.2.1. Ingilizce-l Dersindeki Sorunlaralliskin Bulgular

Gorismeye katilaningilizce @retim elemanlarinin “Dersteki sorunlaraghin genel dgiinceleriniz nelerdir?” sorusuna veti
cevaplardan ihgilizce-1 dersindeki sorunlar” ana temasi altioidat alt tema ortaya ¢ikgiir. Bu temalar ve frekans gdamlari
asagidaki gibidir.

Tablo 28:Ogretim Elemanlarina Géréngilizce-1 Dersindeki Sorunlar ve Frekans @amlar

Ana Tema Alt Temalar f f
Ogretim programindan 32
kaynaklanan Uygulamaya yonelik dgl 10
Ders saati yetersiz 6
Nitelikli, standart bir program yok 13
Zorunlu olmasi 3
Fakiltelerden kaynaklanan 28
Ingilizce-I dersindeki Siniflarin kalabalik olmasi 13
sorunlar Fiziksel yetersizlikler 12
Degersiz gorilmesi 3
Ogretim elemanindan 23
kaynaklanan Kullanilan materyallerin yetersiz 9
Ders dgersiz goruluyor 6
Ders yuku fazla 3
Hizmet ici esitim yok 3
Fakiiltelerle koordinasyon yok 2

Ogrenciden kaynaklanan 16
Farkl seviyeler
Ders dgersiz goruluyor
Tlgisizlik

OIN O ©

Gorisler toplami 99 9

Ingilizce-1 derslerini yiiriiten getim elemanlari, derslerdeki sorunlarin temelggetim programindan, fakiiltelerdengrétim
elemanlarindan vegdencilerden kaynaklangini ifade etmjlerdir. Bu alt temalarda, nitelikli standart bir gramin olmamasi,
siniflarin kalabalik olmasi, kullanilan materyaheyetersiz olmasi ve farkiingilizce seviyelerindeki grencilerin ayni sinifta
ders gérmesi en c¢ok yiikleme yapilan sorunlar ol&eakmiza ¢ikmaktadir. gagida tglinct katilimecinin bu konudaki bitin
tabloyu Ozetler nitelikteki goglerine yer verilmgtir.

...Sinif mevcudunun fazla, ders saatinin az olmagrefxilerin seviyeleri arasinda ucurumlar olmaszjkfi yetersizlikler,
secilen ders kitaplari ve materyallerinin yetergizl...farkl seviye ve isteklerdeki gdenci kitleleri, ortak bir mufredat ve
standart bir 6lgimiin olmamasi ...Hattgréncilerin ve hocalarin bu dersi ‘angarya’ olarakrgesi,ingilizce derslerinin uygun
bir sekilde haftalik ders programi igine yetielmemesi, dersliklerin teknolojik yetersizliklerdgretim elemanlarinin hizmet igi
egitim almamasi. Ortada amaglari ve kazanimlar itekbe bir butiin olarak profesyonelce hazirlagrhir 6gretim programi da
yok...(Ogretim elemani 3).

3.2.2. Ingilizce-I Dersinin Olumlu Yénlerineiliskin Bulgular

Ogretim elemanlarininihgilizce-l dersi @retim programinin olumlu yonlerine gkin gorisleriniz nelerdir?” sorusuna
verdigi cevaplardan gagida frekans dalimlarinin da verildéi “ingilizce-1 dersinin olumlu yénleri” ana temasi atta yedi alt
tema ortaya ¢ikngtir.
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Tablo 29:Dersin Olumlu Yénlerindiskin Goriyler ve Frekans Dgilimlari

Ana Tema Alt Temalar f
Temelingilizce bilgisi veriyor 7

] Bilingli 6 grencilereingilizceyle ilgili rehberlik yapiyor 6

Ingilizce-I dersinin Ogrencilerin CV'lerinde ingilizce biliyor’ yazar 4

olumlu yénleri Ogrencilere bildiklerini kullanma firsati veriyor 3
Ogrenciye ve @reticiye esneklik sgiyor 2
Ingilizce dilbilgisini iyi derecede gietiyor 2
Olumlu yoénii yok 3

Gorigler toplami 27

Ingilizce-I derslerini yiritengietim elemanlari, dersingéetim programinin olumlu yénlerini, temiglgilizce bilgisi veriyor,
bilingli 6grencilereingilizceyle ilgili rehberlik yapiyor, grencilerin CV'lerinde ingilizce biliyor yazar”, grencilere bildiklerini
kullanma firsati veriyor, grenciye ve greticiye esneklik sliyor, ingilizce dilbilgisini iyi derecede getiyor ve olumlu yonii
yok seklinde ifade etrgierdir.

“Temel seviyede de olsa.ingilizce @&renmekteler, ...az da olsa dil bildiklerini dile getektedirler ve bu durum mezuniyet
belgelerinde belirtimektedir.” (gretim elemani 10)

3.2.3. Dersile Ggrencilerin Ingilizce Ggrenme Amaglarinin Uyumundliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin “Dersin amaclari ilgréncilerinIngilizce &renme amaglarinin uyumu konusunda nglidiyorsunuz?”
sorusuna verdi cevaplardan Ihgilizce-l dersi ile @rencilerin amagclarinin uyumu” ana temasi altindaaik tema ortaya
ctkmistir.

Tablo 30:/ngilizce-I Dersifle Ogrencilerin Amaglarinin Uyumu ve Frekans @amlari

Ana Tema Alt Temalar f f
Uyumlu 1
Ingilizce-I dersi ile grencilerin Bilin¢li 6 grenciler icin 6
amaglarinin uyumu
Uyumsuz 14
Ogrenciden dolayi 20
Programdan dolayi 19
Fiziki sartlardan dolayi 4
Ogretim elemanindan dolay! 4
Gorisler toplami 15 53

Tablo incelendiinde, @&retim elemanlarinin tamamingilizce-1 dersi ile @rencileriningilizce &renme amaglarinin uyumsuz
oldugunu dile getirmjlerdir. Bu uygmazlgin ogrencilerden kaynaklangini vurgulayan 20, gretim programindan
kaynaklandgini ifade eden 19, fizikjartlardan ve gretim elemanlarindan kaynaklagd savunan dorder kod olmak tzere bu
konuda toplamda 47 adet gérhildirilmistir. Besinci ingilizce @retim elemaninin sagida verilen bu konudaki gésieri bu
tabloyu 6zetler niteliktedir.

Ingilizce-I dersi @retim programinin amaglari ilegtencilerin ingilizce &renme amaglari arasinda higbir &rtie yok.
Ogrenciler daha gok kogma, iletsim kurma, akademik ortamlarda kullanabileceklerdma becerilerini geftirme gibiseylere
odaklanip, bunlari yapmak isterken; dersler datkagcamer girlikh gidiyor.... (Ogretim elemani 5).

3.2.4. Ingilizce-l Dersinde Dil Becerileri ve Dil Bilgisi Degesineiliskin Bulgular

Katilimcilara, ingilizce-I dersinde biitiin dil becerilerinin ve dillgisinin dengeli bicimde yer alip almamasi korucaki
gorisleri sorulmy, 6gretim elemanlarinin 11'i temel dil becerilerinink(ona, yazma, koryma, dinleme) hepsine dengeli
bicimde yer verilmediini, dokuzu dil bilgisinin daha g@rlikh oldugunu savunmglardir. Asagida bu temalar tablo halinde
sunulmutur.

Tablo 31:Dil Becerilerinin ve Dil Bilgisinin Dengesingiskin Gorisler ve Frekans Dgilimlar

Ana Tema Alt Temalar f f
Temel dil becerilerinin hepsine dengeli 11
ingilizce-I dersinde temel dil bicimde yer verilmiyor . Ders siiresi az 7
becerileri ve o Dinleme, kongma 4
dil bilgisi dengeli dgil daha az
Dil bilgisi agirlikh 9
Gorigler toplami 20 11

Okuma, yazma, konma, dinleme temel dil becerilerinin hepsiirgilizce-1 dersinde dengeli bicimde yer verilengali
sdyleyen gretim elemanlari, bunun ders suresinin az olmasih@gnaklandiini dile getirmglerdir. Ayrica temel dil becerileri
icinde dinleme ve korwmaya daha az yer verilebifgii belirtmiglerdir.

“Mevcut ders saatleri yeterli g, dolayisiyla bu dersler daha ¢ok dilbilgisgrétimine yonelik. Dger beceriler ne yazik ki
kazandirilamiyor.” (@retim elemani 13).
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3.2.5. Ingilizce-I Dersinde Kullanilan Ders Kitaplarindliskin Bulgular
Ogretim elemanlari Ihgilizce-l dersinde kullanilan ders kitaplaringkin genel dgiinceleriniz nelerdir?” sorusuna dort alt
temada cevap vergherdir.

Tablo 32:Kullanilan Ders Kitaplarinaliskin Goriyler ve Frekans Dailimlari

Ana tema Alt Temalar f
Kitaplar her konuda yetersiz 11

Ders kitabi icerik yetersiz 35
Tasarim yetersiz 11
Standart yok 6

Gorisler toplami 63

Ingilizce-l derslerini yiiriiten gietim elemanlari, kitaplar her konuda yetersizriicgetersiz, tasarim yetersiz ve standart yok
diyerek toplamda 63 kez ders kitaplarindaki ekkiklie dikkat cekmglerdir ve bu gdrélerin yaridan fazlasinda icgm
yetersizlgi vurgulanmstir. Asagida tc¢tinct katilimcinin bu konudaki gfldiine yer verilmgtir.

“Ogrencilerin ilgisini cekecek icete sahip, gorsellerle siislergnimerak uyandirici, temel dil becerilerindeyen kitaplar
kullaniimali. Kullanilan kitaplar hep gramegidikli, 6grencinin seviyesine uygun gié ve dgrencilerinin ilgisini ¢cekmekte
yetersiz.” (Gretim elemani 3)

3.2.6. Ingilizce-l Dersinde Ekstradan D@tilan Materyallerin Etkisinefliskin Bulgular

Ingilizce @retim elemanlarinin ihgilizce-1 dersinde ekstradan galan materyallerin (cama yapraklari, quizler, testler...)
faydali olup olmadii hakkindaki gorgieriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarddProgramda siresince ekstradan
dagitilan materyaller faydalidir” ana temasi altinéaiyalt tema ortaya cikgtir.

Tablo 33:Ekstradan Dgitilan Materyallerin Etkisindliskin Goriyler ve Frekans Dailimlari

Ana Tema Alt Temalar f
Konunun pelgtirilmesi igin 11
_ Ogrenciye bal 6
Ingilizce-l dersinde ekstradangilan materyaller ~ Sinavlara yonelik 4
faydalidir Ders kitabi yetersiz kalgh icin 3
Bireysel ihtiyaclara cevap veggnden 2
Motive ettigi icin 2
Ders saati az oldiu i¢in 2
Gorisler toplami 30

Ingilizce-l derslerini yiriiten gietim elemanlarinin gmna goreingilizce-l dersinde ekstradan gialan materyaller konunun
pekistiriimesi icin faydalidir. Bu materyallerin faydablup olmamasi grenciye bgl diyenlerin sayisi altidir. Bunun yaninda
sinavlara yonelik oldgu, ders kitabi yetersiz kalgl| 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina cevap veiidionlari motive etiii ve ders
saati az oldgu icin derste datilan bu tir materyallerin yararli olgu da belirtilmitir.

Kitaptaki etkinlikler yeterli olmady icin dasitilan ek materyaller grencilerin konuyu daha iyi gilenmesine yardimci oluyor.
Ancak ek materyallerin @enciye yalnizca maddi kilfet mi glurdusu yoksa konuyu pekiirmelerine mi yardim etgi
Ogrencinin materyale yakfamiyla ilgili. Dagitilan materyali takip etmeyen, Uzerinde galyan, tekrar etmeyen, yapilanlar
arkadaindan aynen gecirergienciler o materyallerden faydalanamiyorlag(éim elemani 1).

3.2.7. Kullanilan Gorseldsitsel Materyallerin Katkisinalliskin Bulgular
Katihmcilara programda kullanilan gorsgitsel materyallerin katkisi sorulmull’i katki sgladigini gl ise bu materyallerin
derse katki ggamadgini savunmslardir.

Tablo 34:Gorseldsitsel Materyallerin Katkisindliskin Goriyler ve Frekans Dailimlari

Ana tema Alt Temalar f f
Katki sa&liyor 11
. Motivasyonu artiriyor 13
Gorsel-itsel . Tek baina ders kitabi yetersiz 8
materyallerin katkisi . Mutlaka kullaniimali 5
Katki sglamiyor 3
. Fiziki ortam yetersiz 11
. Siniflar kalabalik 6
Gorisler toplami 14 43

Ogretim elemanlarinin 11’ine gore motivasyonu arprdtek baina ders kitabi yetersiz kafdiicin kullanilan gorselsitsel
materyallerin katkisi vardir ve mutlaka kullanilmaat.
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Elbette olumlu katki gdar. Kesinlikle kullaniimasi gerelgini distiniyorum. Dil @retimi sadece ders kitabina ghaolarak
verimli olamaz. Hep ders kitabi kullanifginda @rencilerin derse kar ilgisi, istegi azaliyor, sikiliyorlar. Goérsel vsaiisel
materyaller @rencilerin ilgisini ve dikkatini cekerse mutlakgrénmeyi olumlu etkiler....(@retim elemani 9)

3.2.8. Ingilizce-l Dersinde @rencilerin Grupla Calsma Olanasina fliskin Bulgular

Katihmcilaraingilizce-1 dersinin @rencilere grupla caima olang verip vermedii sorulmu, 6gretim elemanlarinin 11'i bunun
ogrenciye ve @reticiye ball oldugunu, altisiingilizce-1 dersinin grencilere grupla caima olangi verdigini, sekizi ise dersin
grupla calsma olangl vermedgini savunmuglardir. ingilizce-1 dersi grupla ¢aima olang! vermiyor diyenler bunun kalabalik
siniflardan, grencilerin farkliingilizce seviyelerinden ve ders saatinin azohdan kaynaklangini belirtmilerdir. Asagida bu
temalar tablo halinde sunulgtur.

Tablo 35:Osrencilerin Grupla Calsma Olanaginafligkin Goriyler ve Frekans Dailimlari

Ana Tema Alt Temalar f f
Ingilizce-I dersi grupla ¢aima olang; 6
veriyor
Grupla calsma Ogrenciye-@reticiye bali 11
] . Kalabalik siniflar 14
Ingilizce-I dersi grupla ¢aima olang 8 . Farkl seviyeler 5
vermiyor . Ders saati az 2
Gorigler toplami 25 21

Yabanci dil gitiminde, grupla cafmanin gok énemli bir yeri vardir. @enciler bir grup icinde olursa hem ilgth becerileri
gelisir, hem de bilmediklerini gruptaki bilenlerdeggrénme firsati bulurlar. Grupla ¢ghak, @Grenci merkezli gitim gerektirir.
Ogrenci merkezli gitim ortami sglanabilirse, @renciler sadece dil bilgisi anlatilan derslerdemtidarak, daha genceli ve
etkili ingilizce dersigleyebilirler. Ancak, gérime yapilan gretim elemanlari, farklingilizce diizeyindeki (A1-A2) grencilerin
bir arada oldgu kalabalik siniflarda, haftada iki saatte (Muheliklifakiltesinde U¢ saat) bunun mimkin olngadi dile
getirmiglerdir.

...Ancak ingilizce-1 derslerinin verildii siniflarin fiziki durumu, @renci sayisinin fazlah, farkli diizeylerde karma siniflar,
Ogrencilerin 6n yargisi, ders saatinin yetergialjibi nedenlerle bu program grup gahalarina ¢gunlukla olanak vermemektedir
(Ogretim elemani 13).

3.2.9. Ogrencilerin Bireyselilgi ihtiyac ve Ozelliklerine Uygunlguna fliskin Bulgular

“Ingilizce-l dersinin @rencilerin bireysel ilgi, intiyac ve ozelliklerineevap verip vermemesi konusundaki gdetiniz
nelerdir?” sorusunagbetim elemanlari Ingilizce-I dersi bireyselfie yer vermiyor”seklinde cevap verrglier ve bunun betemel
sebepten kaynaklangini séylemglerdir. Bu sebeplersagida tablo halinde verilrgiir.

Tablo 36:Bireyselilgi /htiyac ve Ozelliklere Uygungia fliskin Gorisler ve Frekans Dailimlari

Ana Tema Alt Temalar f
Kalabalik siniflardan dolayi 11
Ingilizce-I dersi bireyselfie yer Ingilizce-I dersi @gretim programindan dolay! 9
vermiyor Ogretim elemanindan dolayi 3
Cok farkli seviyelerin bir arada olmasindan dolayi 7
Ogrenciden dolay! 9
Gorigler toplami 39

Ogretim elemanlari, kalabalik siniflardan, programdégretim elemanindan, cok farkli seviyelerden v@eiiciden dolay:
Ingilizce-I dersi bireyselie yer vermiyor derglerdir.

“Intiyaclara cevap vergini dilsinmiyorum. ...farkl seviyelerdegiencilerin ayni seviyedeingilizce dersine bgamasi §i
glclsstiriyor. ...sinifin kalabalik olsu, ¢gretim elemaninin daha az stratejiyi kullanmasirsepeoluyor, bu da dersi sikici hale
getirebiliyor.” (Ogretim elemani 6)

3.2.10. Odevler-Gérevler Vermeyhiskin Bulgular

Arastirmaya katilan gretim elemanlarininifgilizce-1 dersinde grencilerin aktif olarak derse katiliminigiamak icin édevler-
gorevler verilip verilemedi hakkindaki diglinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevapl®erse katihmi sglamak icin
Odevler-gorevler verme” ana temasi ve “verilebitiyduruma bgl, verilemiyor” alt temalari ile aciklanstir.
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Tablo 37:Odevler-Gorevler Verme Konusundaki Ggleii ve Frekans Dalimlar

Ana Tema Alt Temalar f f
Verilebiliyor 4

Derse katilimi sgamak igin ddevler- Duruma bgl 4

gorevler verme Verilemiyor 10
. Kalabalik siniflar yliziinden 30
. Ogrenci yiiziinden 12
. Ogretim eleman! yiiziinden 6

Gorisler toplami 18 48

Ogretim elemanlarindan 10'u kalabalik siniflagrénciler ve @retim elemanlan yiiziinden aktif olarak katilimglaaak igin
Odevler-gorevler verilemegini ifade etmglerdir.

...Siniflar kalabalik oldgu icin 6dev vermek ve bu ddevlerigskli bir sekilde kontrol etmek ...mimkiin olmuyoingilizce
dersi 20 kiiyi gegcmeyecek siniflarda .slenmeli. Ama bazen amfilerde ylzden fazlgré@icinin oldgu bir ortamda ders
isliyoruz. hepsinin katihmini ggamak miimkiin d&l. Konferans verir gibi dersi anlatip ¢ikiyoruzggtim elemani 9).

3.2.11. Ingilizce-I Dersinde Olgme-Dgerlendirmeyelliskin Bulgular

Katilimcilara ingilizce-1 dersinde 6lgme-gerlendirmeye ikkin yapilan sinav sayisinin yeteili konusundaki gorgleri
sorulmy, dgretim elemanlarinin yedisi yeterli olgunu, yedisi ise yetersiz oldunu savunmglardir. Asagida bu temalar tablo
halinde sunulmgtur.

Tablo 38:0Olcme-Dgerlendirmeydliskin Gorisler ve Frekans Dalimlari

Ana Tema Alt Temalar f f

. . Siniflar kalabalik 5

Olgme-dgerlendirme Yeterli 7 . Ogretim elemanlarinin ders yiikii fazla 3
Yetersiz 7 . Sadece dilbilgisi-test, beceriler yok 6

Gorisler toplami 14 14

Ogretim elemanlarindan dlgme-girlendirmeye ikkin yapilan sinav sayisinin yetersiz gidau savunanlar da yeterli olglunu
savunanlar da siniflarin kalabalik olmasingetim elemanlarinin ders yikinin fazla olmasinaoléan se¢meli sinavlarla
sadece dilbilgisinin 6l¢uldiiine ve temel dil becerilerinin gdz ardi edilmesanéta bulunmslardir.

Yeterli oldusunu digiinmilyorumingilizcenin sadece sonucu test eden bir ders offmadiisiiniiyorum. Hep test veriliyor,
Ogrencilerin yazma, korgma, okuma, dinleme becerileri 6l¢ilmiyor. Sadeeangr konularini grenip Grenmed§i test
edilmeye cakiyor. Sonug olarak daha fazla ve farkli sinavigniaali (Gsretim elemani 13).

3.2.12. Ogrencilerin Alanlar vefs Hayatlarina Katkisinailiskin Bulgular
Katimcilaralngilizce-1 dersinin @rencilerin kendi alanlarina ve hayatlarina katkisi sorulmusekiz tanesi katki gamadgini
bes tanesi katki gdadigini savunmslardir.

Tablo 39:Alanlari vely Hayatlarina Katkisindligkin Gorisler ve Frekans Dgilimlari

Ana Tema Alt Temalar f
Ingilizce-I dersinin grencilerin kendi alanlarina ve i Katkisi yok 8
hayatlarina katkisi Katkisi var 5
Ogrenciye bah 1
Gorisler toplami 14

Yukaridaki tabloddngilizce @retim elemanlarinin bu konudaki géleri 6zetlenmtir.

Kuresellgen diinyada yabanci dil bilgisi her Universitgancisi ve mezunu igin gereklidir. Fakatrénci .. Ingilizce bilmenin §
hayatinda ona katkisi olggaa inanmiyorsa, bu onun yabanci digrénmeye olan tutumunu ...etkileyeteicin katkisi
olmayacaktir... . ...bu grenciler yabanci dil bilmenin ileride 6niine dahevg yeni firsatlar getirebilegain ya da § bulma
yarisinda onlari dierlerinin bir adim 6niine gegcirebilgiein farkinda dgiller (Ogretim elemani 1).

3.2.13. Ingilizce-I Dersinin Mevcut Durumunailiskin Bulgular

Gorismeye katilaningilizce @retim elemanlarinin ihgilizce-I dersinin gereklifii-etkilili gi-verimliligi  konusunda neler
soylemek istersiniz?” sorusuna veiidievaplardan thgilizce-l dersinin mevcut durumu” ana temasi aamort alt tema ortaya
cikmistir. Ingilizce @retim elemanlarinin 10’ingilizce-1 dersinin gerekli, biri ise gereksiz ofdwnu dile getirmilerdir. Ayrica
ogretim elemanlarinin 10'dngilizce-1 dersinin etkisiz, 11'i ise verimsiz olgunu sdylemilerdir. Buradaringilizce-l dersinin
Ogretim elemanlarinin gu tarafindan gerekli gorulgii ama etkisiz ve verimsiz oldu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 40:Ingilizce-l Dersinin Mevcut Durumunfiiskin Goérisler ve Frekans Dgilimlar

Ana Tema Alt Temalar f
Gerekli 10

ingilizce-I dersinin mevcut durumu Gereksiz 1
Etkisiz 10
Verimsiz 11

Gorisler toplami 32

Ders saati, mifredati, teknik donanim ve uygun klyguncellemeleri yapilarak yabanci dilin gerefdilvurgulanmali.
Etkilili gi-verimlili gi konusunda yabanci dil hocalarina maddi kaynakhizenet i¢ci programlarla, kendilerine énem vergidi
hissettiriimeli. Asil mesele ...zorlamayla gllede; &grencinin ...isteyerek yabanci dil dersine yakia sa&lanmali. Mevcut
durumda bu ders gerekli ama etkili ve verimlgiti¢O gretim elemani 7).

4. Sonug

Bu argtirmadan ¢ikan sonuglara gdiregilizce-1 dersi grencilere, dilbilgisini iyi derecedegtetmekte ve bildiklerini kullanma
firsati vermektedirlngilizce-I dersinde verilen 6dev-gorev-projelerrggi-sitsel ve ekstradan geilan materyaller grencilerin
Ingilizce G&renmesine katki ggamaktadir.

Diger taraftan,ingilizce-l dersinde temel dil becerilerinin (okumgzma, kongma, dinleme) hepsine dengeli bicimde yer
verilmemektedir ve @rlikli olarak dil bilgisi konulari lenmektediringilizce-1 dersi icin, hem saat hem de dénem bazoets
sirresi yetersizdiringilizce-1 derslerinde siniflar cok kalabalik olntekbu siniflar farklingilizce seviyelerindeki grencilerden
olusmakta, dolayisiyldngilizce-1 dersi @rencilerin bireysel ilgi ve 6zelliklere cevap venmektedir. Bu derslerinsiendigi
siniflarda, yabanci dilgetimi icin gerekli olan ders ara¢ ve gereclerieyktdesildir. Ders kitaplarinin igerikleri, tasarimlari
yetersizdir ve fakiilteler arasinda ders kitabi &ulini konusunda bir standart yoktingilizce-I dersi @retim programi,
Ogrencilerin kendi alanlarina ve ilerideg hayatlarina dgrudan katki slamamaktadir. Bu ders, dersi alagrénciler,
fakiltelerdeki dier dsretim elemanlari ve fakiilte yonetimleri tarafindiatersiz,ingilizce @retim elemanlari tarafindan gerekli
ama etkisiz ve verimsiz bir ders olarak gorilmektedlcme-d&erlendirmeye ifkin yapilan sinavlarin nitgdi de yetersizdir;
sinavlarda dort temel dil becerisi (okuma, yaznmmukma, dinleme) 6lcliimemektedir ve @mlukla sinavlar dilbilgisini 6lgme
odakhdir. Yiiksekgretim kurumlarindangilizce-1 dersi icin nitelikli, standart birgbetim programi yokturingilizce @retim
elemanlarinin ders yiikleri fazladingilizce-1 dersinde, yabanci dilgigiminde énemli bir yeri olan grupla ¢ama olangi
bulunmamasi ve yukarida sayilan problemlerden dadi@ysin uygulamaya dénlklénememesi, dersin zorunlu olmasi ve
Ingilizceyi seven sevmeyen butiiiréncilere dayatiimasi,géetim elemanlarinin hizmet iciggim almamalar ve fakiltelerle
koordinasyon sdayamamalari gger biyuk sorunlardir.
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