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Cok Kriterli Karar Verme Teknikleriyle Lojistik
Firmalarinda Performans Ol¢iimii

Performance Measurement of Logistics Firms with Multi-Criteria Decision Making

Methods

Suleyman CAKIR', Selcuk PERCIN?

OZET

Glinimuz yogun rekabet ortaminda kaynaklarini optimal sekilde
kullanmak zorunda olan isletmeler belirledikleri hedeflere ulasma
derecelerini gorebilmek icin diizenli olarak performans ol¢timu
yapmalidir. Stratejik bir performans 6l¢limii ise ayni endustri da-
linda faaliyet gosteren isletmelerin birbirleriyle karsilagtiriimasini
gerektirir. Bu dogrultuda calismanin amacy, literattirde yaygin ola-
rak kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) teknikleri yardimiyla
2011 yili icin “FORTUNE Tiirkiye” dergisinin acikladigi ilk 500 firma
listesinde yer alan 10 lojistik firmasinin performans dlctimiini
gerceklestirmektir. U asamada gergeklestirilen uygulamanin ilk
asamasinda literattir ve veri elverisliligi dikkate alinarak belirle-
nen degerlendirme kriterlerinin nem agirliklari objektif bir CKKV
teknigi olan CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera
Correlation) yontemiyle hesaplanmistir. Elde edilen agirliklar yar-
dimiyla ikinci asamada SAW (Simple Additive Weighting), TOPSIS
(The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solu-
tion) ve VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno
Resenje) yontemleri kullanilarak firmalar performanslarina gére
siralanmistir. Uclincli asamada ise bir veri birlestirme (data fusion)
teknigi olan Borda Sayim (Borda Count) yontemiyle s6z konusu
¢ yontemle elde edilen siralamalardan yararlanilarak buttinlesik
tek bir siralama elde edilmistir. Uygulama sonucunda calismada
kullanilan bittinlesik modelin performans 6l¢iimi amaciyla kulla-
nilabilecek uygun bir yontem oldugu ve uygulayicilara tatminkar
sonugclar verdigi ortaya ¢cikmistir. Bu calismada kullanilan bittnle-
sik yontemle ilgili literattirde baska bir calismaya rastlanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Performans 6l¢imu, CKKV teknikleri,
lojistik sektorl

1. GiRi$

GUnUimuz yogun rekabet ortaminda varligini
strdirmek isteyen firmalar tim enerjilerini musteri
memnuniyeti, diisik maliyet ve sureclerin iyilesti-
rilmesine yoneltmek durumundadir. Bu stirecte her
firma kendisi icin standartlar ve hedefler olusturmali
ve bunlara ulasma derecelerini de dlizenli olarak be-
lirlemelidir.Ayrica her isletmenin yoneticiler, ortaklar,
hissedarlar, kredi kuruluslari, tedarikciler, misteriler
ve yatirrmcilar gibi paydaslardan olusan ve ilgili is-
letmenin sektoriindeki goreceli konumunu bilmek

ABSTRACT

In today’s competitive environment firms that have to use
their resources optimally, should regularly carry out perfor-
mance measurement in order to see the degree of achieving
their goals. A strategic performance measurement neces-
sitates inter-comparison of the firms operating in the same
industry. Accordingly, the aim of this study is to conduct the
performance measurement of 10 logistics firms taking place
among the best 500 firms the Journal of FORTUNE Turkey
explained for the year 2011 via Multi-Criteria Decision Mak-
ing (MCDM) techniques. In the first stage of the three-stage
study, the weights of the criteria that were determined consid-
ering the literature and data availability calculated using the
CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera Correlation)
method, an objective MCDM technique. In the second stage,
by performing SAW (Simple Additive Weighting), TOPSIS (The
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
and VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Re-
senje) methods with the help of the weights obtained, firms
are ranked with respect to their performances. In the third
stage, a combined ranking is obtained by utilizing the three
rankings of the mentioned methods via the Borda Count
method, a data fusion technique. As a result of the application,
it is revealed that the combined method used in the study is a
convenient method for performance measurement and yields
satisfactory results. Another study applying the integrated
method used in this study is not met in the literature.

Keywords: Performance measurement, MCDM techniques,
logistics sector

isteyen c¢ikar gruplan bulunmaktadir. Bir firmanin
hedeflerini ne kadar basarabildigini ve sektordeki
goreceli konumunu 6grenebilmenin en saglikli yon-
temi performans olcimiddr. Performans élcim, fir-
malarin mevcut durumlarini gérmenin yaninda reka-
bet avantaji saglama ve farklilasma amacina hizmet
eden oldukg¢a 6nemli bir aractir (Alfaro vd. 2007:641).
Stratejik bir performans degerlendirme icin endust-
rideki diger firmalarla karsilastirma yapilmalidir.Bu
sayede ilgili firmanin diger firmalara gore gugli ve
zayif yonlerini gorebilmesi mimkin olacaktir.
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Literatlirde performans dlciimiinde genellikle bi-
lancolardaki finansal rasyolara dayali oran analizinin
veya regresyon analizinin kullanildigi gorilmektedir.
iki finansal degisken arasindaki iliskiyi gésteren oran
analizlerinin, kolay hesaplanabilmesi ile sektorel kar-
silastirma yapilabilmesi gibi avantajlarina ragmen,
tek boyutlu olmalari ve firmalar arasi karsilastirmalar-
da sadece grup ortalamasini dikkate almasi gibi kisit-
lari bulunmaktadir. Regresyon analizi gibi parametrik
yontemlerde ise bagimli degisken olarak tek bir cikti
degiskeni kullanilabildiginden analizde yer alan cikti
faktorlerinin tek bir degere indirgenme zorunlulugu
bulunmaktadir.Belirtilen kisitlar nedeniyle s6z konu-
su yontemler glinimuz dinamik is cevresinde artik
uygun teknikler olarak kabul edilmemektedir (Deng,
2000:964). Oran analizlerinin ve parametrik yontem-
lerin yukarida bahsedilen kisitlari nedeniyle son yil-
larda performans 6lcimiinde parametrik olmayan
tekniklerin kullanildigi calisma sayisinin hizla arttigi
gorilmektedir.

Parametrik olmayan yontemler arasinda en cok
tercih edilen analiz yontemi ise Charnes vd. (1978)
tarafindan gelistirilen bir etkinlik 6lcim teknigi olan
Veri Zarflama Analizi (VZA)' dir. Parametrik yontem-
lerin aksine ¢ok girdili-cok ciktili Gretim yapan fir-
malarda performans kiyaslamasina olanak taniyan
VZA glinimizde neredeyse tim imalat ve hizmet
endustrilerinde uygulama alani bulmaktadir.Bununla
birlikte VZA' nin temel uygulanma amaci isletmeleri
performanslarina gore siralamaktan daha cok ilgili
isletmelerin etkin olup olmadiklarini belirleyerek, et-
kinsizlik durumunda bunun nedenlerini saptamaktir
(Stewart, 1996).

Performans o6lcimiinde kullanilan diger bir al-
ternatif yontem ise Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
teknikleridir. Performans ol¢imiinde genellikle bir-
biriyle celisen subjektif ve objektif cok sayida deger-
lendirme kriteri kullanildigindan son yillarda CKKV
tekniklerinin kullanildigi calisma sayisinda artis go-
rilmektedir.CKKV yontemleri karar vericilerin yargila-
rini dikkate almasi bakimindan subjektif, matematik-
sel algoritmaya dayali olmalari bakimindan objektif
analiz yontemleri olarak degerlendirilmektedir.Gu-
niimiz modern isletmelerinin ¢ok boyutlu olmalari
nedeniyle firmalar arasi performans kiyaslamasinda
CKKV tekniklerinin kullanilmasinin uygulamada basit
ve etkili olacagi distinilmektedir.

CKKV tekniklerinin uygulandigi karar verme ve
performans 6l¢cim problemlerinde karsilasilan en
onemli zorluklardan birisi degerlendirme kriterleri-
nin agirliklandirilmasidir. Literatlirde kriter agirlik-
landirma amaciyla gelistirilen yontemler subjektif,
objektif ve bitiinlesik olmak lzere Ui¢ kategoriye ay-

rilmaktadir (Wang ve Luo, 2010:1). Subjektif yontem-
lerde karar vericilerin tercih ve yargilarina dayal ola-
rak degerlendirme kriterleri agirhklandiriimaktadir.
Bu yontemlere 6rnek olarak Delphi (Hwang ve Lin,
1987), Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) (Saaty, 1980),
Adirliklandiriimis En Kiiclik Kareler (Chu vd., 1979) ve
LINMAP (Linear Programming Techniques for Multi-
dimensional Analysis of Preferences) (Srinivasan ve
Shocker, 1973) yontemleri verilebilir. Uygulamada
tecriibe gerektirmesi ve analiz sonuclarini dogru-
dan etkilemesi nedeniyle karar vericiler ve uygula-
yicilar kriterleri kolaylikla agirliklandiramamaktadir.
Ayrica elde edilen agirliklarin ekonomik bir anlami
bulunmamakta, sadece karar verme problemini mo-
dellemeye yardimca olmaktadir (OpricovicveTzeng,
2007:518).

Subjektif agirliklandirmanin etkilerini minimize
etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan literatiirde
bazi objektif agirliklandirma teknikleri gelistirilmis-
tir. Bu yontemlere 6rnek olarak Shannon’ un Entro-
pi Agirhklandirma Yontemi (Shannon, 1948), CRITIC
Yontemi (Diakoulaki vd. 1995) ve Cok Hedefli Prog-
ramlama (Choo ve Wedley,1985) verilebilir. Bu yon-
temlerin ortak noktasi karar vericilerin subjektif yar-
gilarina bagvurmadan sadece eldeki veriyi kullanarak
ve matematiksel programlama tekniklerinden yarar-
lanarak kriterlerin agirhklandirimasidir. Literattrde
yer alan diger agirliklandirma yaklagimi olan butiin-
lesik (integrated) modellerde ise hem karar vericile-
rin yargilari hem de karar matrisinin sayisal verileri
bitunlesik bir bicimde kullanilarak agirliklandirma
yapilmaktadir. Bu yontemlere 6rnek olarak, Ma vd.
(1999)'nin gelistirdigi subjektif ve objektif bltlinlesik
yaklasim, Fan vd. (2002) tarafindan gelistirilen btin-
lesik yaklasim ile Wang ve Parkan (2006)'In buttinle-
sik modeli verilebilir.

CKKV tekniklerinin performans 6lcimiu amaciyla
kullanildigi alanlardan biri de lojistik sektorudir.Lo-
jistik firmalarinin performans 6lctimd ile ilgili literattr
incelendiginde yapilmis ¢calismalarin biyuk cogunlu-
gunun Uglncu parti lojistik (3PL) hizmet saglayici se-
¢imini konu edindigi gorilmektedir. Bu ¢alismalarda
belirlenen degerlendirme (performans) kriterlerine
gore CKKV teknikleri kullanilarak alternatif firmalar
arasindan en uygunu secilmektedir. Literatlirde 3PL
firmalarinda sadece performans 6lcimini amacla-
yan calismalarin ise nispeten az sayida oldugu go-
rilmektedir. Bu calismalarin biylik cogunlugunda
analiz yontemi olarak VZA kullaniimistir. S6z konusu
calismalara ornek olarak, Min ve Joo (2006), Hamdan
ve Rogers (2007), Wang vd. (2007), Zhou vd. (2008),
Min ve Joo (2009) ile Wanke (2009) in calismalari ve-
rilebilir.
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Bu calismada ise literatlirde yer alan bosluk dik-
kate alinarak lojistik firmalarinin performans 6l¢cimi
bir CKKV problemi olarak ele alinmistir. Uygulamada,
“FORTUNE Turkiye” dergisinin 2011 yili icin acikladig:
ilk 500 firma arasinda yer alan 10 lojistik firmasinin
performans 6lcimii gerceklestirilmistir.U¢ asamada
gerceklestirilen uygulamanin ilk asamasinda litera-
tar ve veri elverisliligi dikkate alinarak belirlenen de-
gerlendirme kriterlerinin dnem agirliklari objektif bir
CKKV teknigi olan CRITIC (Criteria Importance Thro-
ugh Intercritera Correlation) yontemiyle belirlenmis-
tir. ikinci asamada, ilk asamada elde edilen agirliklar
yardimiyla SAW (Simple Additive Weighting), TOPSIS
(The Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) ve VIKOR (ViseKriterijumska Optimiza-
cija | Kompromisno Resenje) yontemleri kullanilarak
firmalar performanslarina gére siralanmistir. Uclincii
asamada ise bir veri birlestirme (data fusion) teknigi
olan Borda Sayim yontemiyle s6z konusu Ui¢ yontem-
le elde edilen siralamalar kullanilarak butiinlesik tek
bir siralama elde edilmistir. Uygulama sonucunda
calismada kullanilan bititinlesik modelin performans
Olcimiinde kullanilabilecek bir yontem oldugu ve
uygulayicilara tatminkar sonuglar verdigi ortaya ¢ik-
mistir. Bu calismada kullanilan bitiinlesik yontemle
ilgili literaturde baska bir calismaya rastlanilmamistir.

Calismanin geriye kalan bolimleri asagidaki gibi
organize edilmistir. Calismanin ikinci bdliminde
metodoloji bashgi altinda kullanilan teknikler tani-
tilmistir. Uclincii béliimde calismada yapilan uygu-
lamaya yer verilmistir. Dérdiinct bolimde ise calis-
mayla ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.

2.METODOLOJi

Bu bolimde calismada kullanilan CRITIC, SAW,
TOPSIS, VIKOR ve Borda Sayim ydntemlerine iligkin
bilgi verilmistir.

2.1. CRITIC Yontemi

Diakoulaki vd. (1995), sekiz adet Yunan eczacilik
firmasinin performansini dlctiikleri calismada kullan-
diklar ¢ degerlendirme kriterini agirliklandirmak
amaciyla CRITIC, Standart Sapma (SD) ve Ortalama
Adirhklar (MW) yontemlerini gelistirmistir. CRITIC
yonteminde, karar matrisi analitik olarak incelenerek
degerlendirme kriterlerinde bulunan bilginin ¢ika-
rilmasi amaclanmaktadir. Literatlirde CRITIC yonte-
minin kullanildi§i az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Deng vd. (2000), Cin tekstil endistrisinde faaliyet
gosteren yedi firmanin performansini dlctikleri ca-
lismada CRITIC, Entropi Agirlik, SD ve MW ydntem-
leriyle degerlendirme kriterlerini agirliklandirdiktan
sonra firmalari TOPSIS yéntemiyle performanslarina
gore siralamistir. Bir diger calismada ise Wang ve Luo

(2010) Cin" deki 16 belediyeyi bes ekonomik goster-
geye dayali olarak karsilastirmak amaciyla yaptiklari
calismada degerlendirme kriterlerini CRITIC ve diger
bazi CKKV teknikleriyle agirliklandirarak elde ettikleri
sonuclar karsilastirmistir.CRITIC Yontemi'nin algo-
ritmasi asagida gosterildigi gibidir (Diakoulaki vd.
1995; Jahan vd., 2011).

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

ilk asamada, m sayida alternatif ve n sayida de-
gerlendirme kriterinden olusan karar matrisi asagi-
daki formdaller kullanilarak normalize edilir.

min

x. -x"
O X-X; _ _ o
e i=Le.m; j=1...n fayda kriteri i¢in (1)
X" X!
J J
mar L
— J Yy — . ;= 3 - 1101
= T 1,...,m; j=1,..,n maliyetkriteri icin (2)

Adim 2: Korelasyon Katsayr Matrisinin Olusturul-
masi

Degerlendirme kriterleri arasindaki iliskinin dere-
cesini 6lgcmek tizere dogrusal korelasyon katsayilarin-

dan ( Py )olusan R=(p,),,, matrisi olusturulur.

3=~ )

Py = (j, k=1,...n) 3)

Ji@,-r,)z > -n)

Bu asamada alternatif sayisinin nispeten yetersiz
oldugu durumlarda parametrik olmayan Spearman
siralama korelasyon katsayilari tercih edilebilir.

Adim 3: C, degerlerinin hesaplanmasi

CRITIC Yontemi CKKV problemlerindeki bilgiyi de-
gerlendirme kriterlerinde bulunan zithk yogunlugu
(contrast intensity) ve celiskilerden (conflicts) elde
etmeyi amacglamaktadir. Bu baglamda, her iki 6zelligi
birlestiren ve j. kriterde bulunan toplam bilgiyi ifade
eden G degerleri asagidaki formiille hesaplanir.

C_/ Zaj;(l_pjk)j= 1,....n (4)

Yukaridaki formilde yer alan o, j. degerlendir-
me kriterinin standart sapmasini géstermektedir.

4 Adim: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Degerlendirme kriterlerinin agirliklari asagida
Esitlik (5) ile gosterilen normalizasyon islemiyle he-
saplanir.
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2.2, SAW (Basit Toplamli Agirliklandirma)Yontemi

Churchman ve Ackoff (1954) tarafindan portfoy
secim problemine uygulanilarak literatiire kazandi-
rilan SAW Yontemi, literatlirde Agirlikh Toplam Mo-
del (Weighted Sum Model) olarak da bilinmektedir.
Matematiksel basitligi nedeniyle CKKV literatiiriinde
en fazla kullanilan tekniklerden biri olan SAW Yonte-
minin algoritmasi asagidaki gibidir (Fishburn, 1967;
Yeh, 2003;Tzeng ve Huang, 2011).

Adim 1: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

SAW Yonteminde ilk asamada m sayida alternatif
ve n sayida degerlendirme kriterinden olusan karar
matrisi asagidaki esitlik yardimiyla normalize edilir.

X, o
Y i=1,..m; j=1I,...,n faydakriterii¢in
max x;
i
= min x
L i=1,..., m; j=1,., n  maliyet kriteri igin

’ (6)

Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesap-
lanmasi

Her bir alternatifin toplam tercih degerleri asagi-
daki denklem yardimiyla hesaplanir.

V.= ijry. i=1,...m (7)
=

Buradaki (w;) notasyonu j kriterine verilen énem
agirhigini gostermektedir. Daha yiksek (V) degeri
(4,) alternatifinin daha fazla tercih edilecedi anla-
mina gelmektedir. SAW ydnteminde tum kriterlerin
karsilastirilabilir (ayni 6lcim biriminde) sayisal veri-
lerden olusmasina dikkat edilmelidir.

2.3.Borda Sayim Yontemi

Sosyal secim teorisindeki oylama yontemlerin-
den biri olan Borda Sayim yontemi Jean-Charles de
Borda (1784) tarafindan gelistirilmistir. Modern secim
sistemlerinin gelisiminde dnemli payi olan Borda Sa-
yim yontemi adaylar (alternatifleri) se¢menlerin (ka-
rar vericilerin) bireysel tercihlerinin toplamina gore
siralamayi amaclayan bir tekniktir (Lamboray, 2007).
Buna ek olarak Borda Sayim yontemi, iki veya daha
fazla siralama bicimini daha rasyonel tek bir siralama-
ya indirgeyen veri birlestirme tekniklerinden biridir
(Nuray ve Can, 2006: 598). Bu yontemde se¢cmenlerin
en az tercih ettigi alternatife genelde sifir puan, bir
sonrakine 1 puan ve en cok tercih edilen alternatife
de (n-1) puan (n alternatif sayisini géstermek Uizere)
atanmaktadir. Daha sonra alternatifler elde ettikleri
Borda skorlarina gére siralanmaktadir. B,', k. sinifla-
yici (se¢gmen) tarafindan belirlenen i. sinifin sirasini
gOstermek lizere i sinifinin Borda skoru asagidaki for-
miille hesaplanmaktadir.

K
B(i) = ;Bk @

Burada kullanilan siniflayici ifadesi karar vericile-
rin yaninda herhangi bir nesne ya da yontemi de (bu
calismada oldugu gibi) kapsamaktadir.

2.4.TOPSIS Yontemi

TOPSIS Yontemi uzlasik ¢6ziim kavramina dayali
olarak en iyi alternatifi segmek amaciyla Hwang ve
Yoon (1981) tarafindan gelistirilen bir CKKV tekni-
gidir. TOPSIS Yonteminin temel ilkesi, uygulama so-
nucu secilen alternatifin pozitif ideal ¢6ziimden en
kisa Oklid mesafesinde, negatif ideal ¢éziimden ise
en uzak Oklidmesafesinde olmasidir (Opricovic veT-
zeng, 2004: 448).Pozitif ideal ¢6ziim, ele alinan prob-
lemle ilgili toplam faydayi maksimize ederken ayni
zamanda toplam maliyeti minimize eden ¢6zimdir.
Tersine olarak, negatif ideal ¢6ziim faydayi minimize
ederken toplam maliyeti maksimize eden ¢6ziimdiir
(Yousefi ve Hadi-Vencheh, 2010: 8546).

TOPSIS yontemi rasyonelligi ve kolay kavranabi-
lirligi, hesaplamadaki basitligi ve degerlendirme kri-
terlerinin agirhklandiriimasina imkan vermesi nede-
niyle literatiirde en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir
(Deng vd. 2000: 965).TOPSIS Yonteminin uygulama
adimlari asagidaki gibidir (Jahanshahloo vd. 2006;
Chamodrakas vd. 2011).

Adim 1: Karar matrisinin normalize edilmesi

CKKV probleminde m sayida alternatif, n sayida
kriterden olusan karar matrisi asagidaki esitlikler yar-
dimiyla normalize edilir. Literatlirde farkli normali-
zasyon teknikleri de 6nerilmektedir.

X.. . L.
= - (i=1,...m;j=1..,n) faydakriteriigin (9)
2
(x;)
i=1
xl--
=1 Y (i=1,...m:j=1...,n) maliyetkriteri igin (10)
m
T )
i=1
C C, C,
X, X, ; X,
11 1
Jj In (.I,I)
R:(rij)mxn Xy e Xy o X,
Xpp e Xy e Xy

Adim 2: Agirhiklandiriimis normalize matrisin di-
zenlenmesi

Her bir degerlendirme kriterinin dnem agirhig
(w;) ile kriterlerin normalize karar matrisindeki de-
gerlerinin (7;) carpilmasiyla elde edilen agirliklan-
dinlmis normalize matrise (V) ait notasyon asagidaki
gibidir.
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v=[v,] = @=L ..mj=1..nm (12

Vi =W,

}

(13)

Adim 3: Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalari-
nin hesaplanmasi

Pozitif ideal ¢oziim noktasi olan A", agirliklan-
dirilmis normalize matristeki en iyi performans skor-
larini gosterirken, negatif ideal referans noktasi olan

A_, ayni matristeki en kot performans skorlarini
ifade etmektedir.

A =W ,vy,..,v)) (14)
v;,:{(mak vl.j,jeN) i:I,...,m} (15)
A = ,v,,..V)) (16)
vj.:{(min v,.jeN) i=1,...,m} (17)

Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢c6ziim noktalarina
olan uzakliklarin hesaplanmasi

Alternatiflerin pozitif ideal ¢6zim noktalarina
olan Oklid mesafelerini gdsteren Di* degerleri ve ne-
gatif ideal ¢6ziim noktalarina olan uzakliklarini belir-
ten D; degerleri asagidaki gibi hesaplanir.

5

D =

i

(18)

D; = (vij—v;.)z, i=1,..m j=1,..n (19)
Adim 5: ideal ¢dziim noktasina olan géreli yakin-
ligin hesaplanmasi

v, —v;.)z, i=1..m; j=1,..n

Yakinlik katsayisi Cl.* , i alternatifinin pozitif ideal
¢6ziim noktasina olan yakinhgini géstermekte olup

asagidaki denklem kullanilarak hesaplanir.
" d;
Ci =+ CI.E[O,I] i=],...,m
d’ +d,

Adim 6: Alternatiflerin siralanmasi

(20)

Besinci adimda elde edilen yakinlk katsayilari her
bir alternatifin tercih siralamasini gostermektedir.
Buna gore en yiuksek Cl.* degerine sahip alternatif en
cok tercih edilen ya da en iyi performansi gosteren
alternatif olarak degerlendirilir.

2.5. VIKOR Yontemi

Yu (1973) ve Zeleny (1982) tarafindan temelleri
atilan uzlasik ¢6zim (compromise solution), birbiriy-
le celisen kriterlerin yer aldigi bir karar verme proble-
minde ortak bir konsensis ile anlasmaya varmak an-
lamina gelmekte ve ideale en yakin uygun ¢6zimu
vermektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447). CKKV li-
teratlriindeki uzlasik ¢6ziim tekniklerinden biri olan
VIKOR yontemi Opricovic (1998) tarafindan énerilmis

olup CKKYV literatliriinde ilk kez Opricovic ve Tzeng'in
(2004) calismasinda kullaniimistir. VIKOR Yontemiyle
elde edilen uzlasik ¢6zim min; S, ile gosterilen ¢o-
gunlugun maksimum grup faydasini ve min; R, ile
ifade edilen, karsit gorustekilerin minimum bireysel
pismanligini sagladigindan karar vericiler acisindan
tatmin edici bir ¢6zim olmaktadir (Opricovic ve
Tzeng, 2003). VIKOR ydnteminin algoritmasi asagida-
ki gibidir (Opricovicve Tzeng, 2007).

Adim 1: Kriterlerin en iyi (ﬂ*) ve en koti (fi‘)
degerlerinin hesaplanmasi

S =mak f,, {7 =min, fi=1,...,n fayda kriteri icin (21)
S =min, f,, f =mak, f; i=1,...,n maliyet kriteri icin (22)

Adim 2: Sl. ve Ri (j=1,...,J) degerlerinin hesap-
lanmasi ' '

S = 2wl = I £
Sj=iw,.(f,-*—ﬁ,)/(ﬁ*—ﬁ) (24)

Esitlik (23)" te yer alan w, hotasyonu karar verici-
ler tarafindan belirlenen kriterlerin 6nem agirliklarini
ifade etmektedir.

(23)

Adim 3: Qj (j=1,....J) degerlerinin hesaplanmasi
0,=(S,-S)/(S =8 +(1-V)(R,-R)/ (R =R") (25)

Yukaridaki formillde yer alan $ =min,sS,,
§"=mak;S; ; R =min, R,, R =makR,; ifade etmektedir.
Ayni denklemdeki v ise maksimum grup faydasini
verecek stratejiye verilen agirhigi ifade ederken (1-v)
degeri de bireysel pismanhgin agirhgini gostermek-
tedir. Uygulamada genellikle (v = 0,5) olarak tercih
edilmektedir.

Adim 4: Uzlasik Coziim icin Alternatiflerin Siralan-
masi

SI., R. ve Ql, degerlerinin azalan sekilde sira-
lanmasiyla alternatifler icin Ug ayri siralama elde edi-
lir. VIKOR Yonteminde alternatiflerin dnem siralamasi
icin Qj degderleri esas alinmaktadir. En kiiclk Q].
degerine sahip alternatif en iyi secenek olarak kabul
edilir.

Adim 5: Uzlasik ¢6zUmun (en iyi alternatifin) bu-
lunmasi

Minimum Qj degerine sahip alternatif eger asa-
gidaki iki kosulu sagliyorsa uzlasik ¢6zim olarak one-
rilir.

Kosul 1 (C1): Kabul edilebilir avantaj

0(4,)-0(4) 2 DQ

DO = (1/J-1)
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Yukaridaki notasyonda yer alan A4, , en kiguk
ikinci Q degerine sahip olan alternatifi, J ise alternatif
sayisini gostermektedir.

Kosul 2(C2): Karar vermede kabul edilebilir istikrar

Onerilen uzlasik ¢dziim (4,) S ve/veya R degerle-
rine gore yapilan siralamalardan en az birinde en iyi
degere sahip olmahdir.

Yukarida aciklanan iki kosuldan birinin saglana-
mamasi halinde asagida belirtilen uzlasik ¢6zim seti
onerilmektedir.

- Kosul 2 saglanamazsa 4, ve A, alternatifleri

alternatif-

- Kosul 1 saglanamazsa 4,, 4, ,...., 4,

leri
A, alternatifi maksimum M icin asagidaki iligki-
nin saglanmasi sonucu elde edilir.

Q(AM) - Q(A]) < DQ (28)

Bu esitlikte alternatiflerin pozisyonu “yakinlik” kri-
terine goredir. Q degerlerine gore yapilan uzlasik si-
ralamaya gore en iyi alternatif, minimum Q degerine
sahip alternatiflerden biridir.

3.UYGULAMA

Bu calismada CKKV teknikleri kullanilarak lojistik
firmalarinin  performansini 6lgmek amaclanmistir.
GUnUmz modern isletmeleri stirdirilebilir rekabet
avantaji icin hayati 6nemde olan lojistik faaliyetleri-
nin etkinligini stirekli olarak artirmak durumundadir.
Bu amacla firmalar kendi temel yeteneklerine odak-
lanmakta ve lojistik faaliyetlerini dig kaynak kullanimi
(outsourcing) olarak ifade edilen liclincl parti lojistik

(3PL) saglayicilarina yaptirmaktadirlar (Liu ve Lyons,
2011:547). Dis kaynak kullanimi firmalara dnemli ma-
liyet avantajlari sunmanin yaninda talep yonetimi,
nakliye/dagitim yonetimi, stok yonetimi, glimrikle-
me ve misteri hizmetleri gibi kritik alanlarda rekabet
Ustlinligu saglayabilmektedir (Ellinger vd. 2008:353).
Lojistik firmalarinin kiyaslama amacli performans 6l-
¢iminun iki boyutlu fayda saglamasi beklenmekte-
dir. ilk olarak, ilgili firmalarin hedeflerine ulasabilme
derecelerini ve sektordeki rekabet gliciinii gérmeyi
saglayacaktirikinci olarak lojistik faaliyetlerini dis
kaynak kullanma yoluyla yuriten firmalara secim ya-
pabilmek amaciyla karsilastirma imkani verecektir.

Bu calismada “FORTUNE Turkiye” dergisinin gele-
neksel olarak her yil hazirladigi ve Tirkiye'de imalat,
ticaret, hizmet ve ingaat sektorlerini kapsayan “FOR-
TUNE Turkiye 500" siralamasina gore ilk 500 firma
arasinda yer alan lojistik isletmelerinde performans
Olcuim yapilmustir.

3.1.Veri ve Orneklem

FORTUNE dergisinin ilk 500 firmayi belirlemede
temel aldigi 6lciit ilgili firmalarin net satis rakamlari-
dir. Calismada kullanilan veriler FORTUNE dergisinin
internet sitesinden (http://www.fortuneturkey.com/
fortune500-2011/) derlenen ikincil verilerdir.Calisma-
nin yapildigi tarih itibariyle ile derginin en son 2011
yili i¢in yaptigi siralama esas alinmistir.Bu siralamaya
gore depolama, tasimacilik ve lojistik hizmetler alt
sektoriinde 10 adet firma yer almaktadir.Kullanilan
performans degerleme kriterleri Tablo 1’ de veril-
mektedir.

Tablo 1: Performans Degerlendirme Kriterleri

Kriterler Aciklama Birimi
Ozkaynaklar ilgili firmanin 2011 yilinda sahip oldugu Ozkaynaklarin toplam degeri TL

Aktifler ilgili firmanin 2011 yilinda sahip oldugu Aktiflerin toplam degeri TL

Kaldirag Orani ilgili firmanin 2011 yilinda toplam borclarinin toplam aktiflerine orani (%)

Calisan Sayisi ilgili firmanin 2011 yilindaki toplam calisan sayisi Adet
Net Satislar ?Igil_i firmamn 2011 yilinda elde ettigi net satislarin (briit satislar-satistan T

indirimler) toplam tutari
Esas Faaliyet K3 )
NT:rsjl aaliyet Kar llgili firma icin 2011 yili (Esas Faaliyet Kari *100)/(Net Satislar) orani (%)

S6zkonusu performans dederlendirme kriterle-
rinin belirlenmesinde literatlirde yer alan ¢alismalar
dikkate alinmakla beraber veri elverisliligi en 6Gnem-

li belirleyici olmustur.Uygulamada kullanilan veriler
Tablo 2’ de gorilmektedir.

454



Gok Kriterli Karar Verme Teknikleriyle Lojistik Firmalarinda Performans Ol¢iimii

Tablo 2: Uygulamada Kullanilan Veriler

. alisan

Kod Firma Adi Ozkaynaklar Aktifler Kaldirag orani CSaIy§|5| Net Satislar | EFKM
Netlog Lojistik Hizm.

Fl s 52402758 | 232807621 0,775 2554 | 670303455 | -0,498

F2 | Omsan Lojistik A.S. 184181424 | 313734047 0,413 1250 | 529708627 | 11,789
Horoz Lojistik K

F3 | oroztolistikargo 47970575 | 130981553 1,366 1136 | 523236074 | 10,174
Hiz.Tic. AS

F4 | Ekol Lojistik A.S. 149018889 | 323696292 0,540 2130 | 509199165 | 1,712
Borusan Lojistik Dag.

Fs 161689304 | 533916631 0,697 726 | 500466669 | 6,848
Tas.ve T. AS
MarsLojistikUlus.Tas.Ti

F6 CZ;S oistikUlusTas.Ti | 606589 | 152081391 0,325 522 | 317044786 | 13,954
Reysas Tasim.

F7 | oysaslasm.ve 191115407 | 432155734 0,558 448 | 249329323 | 17,897
Loj.Tic. ASS.
Taha Kargo Dis Tic.

8| st 7224794 34476543 0,790 102 | 222755227 | 0,497
Alisan Uluslararasi Tas.

Fo : 55193500 | 188894374 0,708 750 | 220669982 | 6,561
veTic. AS.
Surat Kargo Loj. ve

Flo |24 23029780 | 50950804 0,548 2938 | 180425847 | 7,520
Dag.Hizm.AS.

3.2.CRITIC Yontemiyle Kriter Agirhiklarinin
Hesaplanmasi

Uygulamanin ilk asamasi performans degerlen-
dirme kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesidir. Bu

amacla objektif bir agirlhik belirleme teknigi olan
CRITIC Yontemi kullanilmistir.Uygulama sonucu elde
edilen agirhk degerleri Tablo 3'te gosterildigi gibidir.

Tablo 3: Degerlendirme Kriterlerinin Agirliklari

Kriterler Ozkaynaklar Aktifler

Kaldirag Orani

Calisan Sayisi Net satilar EFKM

0.2264 0.1585

Agirlik

0.1231

0.2115 0.1454 0.1352

3.3. SAW, TOPSIS ve VIKOR Yontemleriyle
Performans Ol¢iimii

Uygulamanin ikinci asamasinda CRITIC Yontemiyle
elde edilen agirliklar kullanilarak SAW, TOPSIS ve VIKOR
yontemleriyle firmalarin performansi dl¢tilmustdir.

3.3.1. SAW Uygulamasi

SAW Yontemiyle yapilan uygulamada ilk olarak
esitlik (6) yardimiyla kriterler normalize edilmistir.
Normalizasyon isleminde net satislar ve EFKM fayda
kriteri olarak, diger dort kriter ise maliyet kriteri ola-
rak degerlendirilmistir.Daha sonra ise esitlik (7) kulla-
nilarak alternatiflerin performans degerleri hesaplan-
mistir. Elde edilen sonuclar Tablo 5te sunulmaktadir.

3.3.2.TOPSIS Uygulamasi

TOPSIS Yontemiyle yapilan analizde degerlendir-
me kriterleri esitlik (9-10) kullanilarak normalize edil-
dikten sonra diger asamalar izlenerek firmalar ideal
¢6zlim noktasina olan goreli yakinhklarina gore sira-
lanmaktadir. Elde edilen yakinlik skorlari ve firmalarin
performans siralamalari Tablo 5'te gorilmektedir.

3.3.3.VIKOR Uygulamasi

VIKOR Yontemi uygulamasinda kriterlerin en iyi (

l_*) ve en kot (fl_’) degerlerinin belirlenmesinden

sonra her bir alternatif icin S, R ve O, skorlari hesap-
lanmistir. S ve R, skorlarinin hesaplanmasinda agirlik
degerleri olarak CRITIC Yontemiyle elde edilen skorlar
kullanilirken, Q. degerlerinin hesaplanmasinda litera-
tirdeki genel uygulama benimsenerek (v = 0,5) ola-
rak alinmistir. ilgili skorlar Tablo 4'te gériilmektedir.

Tablo 4: Uzlasik C6ziim icin Siralama Skorlari

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
g | Deger | 05415 | 0,2847 | 0,6165 | 0,4564 | 0,2691 | 0,4260 | 0,2856 | 0,7234 | 0,6045 | 07812
J | Siralama 6 2 8 5 1 4 3 9 7 10
R. Deger 0,1585 0,0932 | 0,1706 | 0,1395 | 0,0952 | 0,1633 | 0,1946 | 0,2115 | 0,2078 0,2264
J | Siralama 4 1 6 3 2 5 7 9 8 10
9 Deger | 05110 | 00152 | 06297 | 03564 | 00074 | 0A161 | 03965 | 08876 | 07576 | 1,000
I | Siralama 6 2 7 3 1 5 4 9 8 10
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Uzlasik ¢6zimiin belirlenebilmesi icin 0, skor-
larina gore yapilan siralamanin kabul edilebilir
avantaj ve karar vermede kabul edilebilir istikrar
kosullarini ayni anda karsilamasi gerekmektedir. Mi-
nimum O, degerine sahip F5 i¢in; =0,0152 - 0,0074
< 0.111(1/10-1) oldugundan birinci kosul olan kabul
edilebilir avantaj kurali karsilanmamaktadir.ikinci
kosula gore F5 firmasinin S ve R, skorlarina gore
siralamalarindan herhangi birinde en iyi skora sahip
olmasi gerekmektedir.Tablo 4'e gore F5 en kii¢lik S,
skoruna (0,2691) sahip oldugundan karar vermede
istikrar kosulunu saglamaktadir. Bu durumda sadece
birinci kosul saglanamadigindan uzlasik ¢6ziim ola-
rak Esitlik (28) ile gosterilen iliskiyi saglayan alterna-
tifler arastirilmalidir. Buna gore

0(4,)-0(4,)=0,0079<0,111

0(4,)-0(4,)=0,3490>0,111

oldugundan uzlasik ¢6ziim olarak {F5, F2} alternatif-
leri 6nerilmelidir.

3.4.Borda Sayim Uygulamasi

Uygulamanin Uc¢lnci ve son asamasinda Borda
Sayim algoritmasi kullanilarak bir 6nceki asamada
elde edilen Ug¢ siralama listesinden butinlesik tek
bir performans siralamasi  olusturulmustur.Buna
gore, siralamada en son sirada yer alan firmaya sifir,
ilk siradakine dokuz puan verilerek her bir firma icin
yeniden Ucer kez puanlama yapilmistirDaha sonra
firmalarin her ic yonteme gore elde ettigi puanlar
toplanarak en yiiksek puana sahip firma birinci sira-
da olmak lzere tim firmalar toplam puanlarina gore
siralanmistir. Elde edilen skorlar ve firmalarin sirala-
masi Tablo 5'te gorildiugu gibidir.

Tablo 5: SAW, TOPSIS ve VIKOR Analiz Sonuglari ve Firma Siralamalari

Yontem F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10

SAW Skor 0,411 0,645 | 0,333 | 0,500 | 0,629 | 0,521 0649 | 0,299 | 0,325 | 0,248
Siralama 6 2 7 5 3 4 1 9 8 10

TOPSIS Skor 0,487 | 0,581 0,431 0,519 | 0,605 | 0,401 0,577 | 0,146 | 0,311 0,368
Siralama 5 2 6 4 1 7 3 10 9 8

VIKOR Skor 0,511 0,015 | 0,630 | 0,356 | 0,007 | 0,416 | 0,397 | 0,888 | 0,758 | 1,000
Siralama 6 2 7 3 1 5 4 9 8 10
Borda Sayim Skor 13 24 10 18 25 14 22 2 5 2
Siralama 6 2 7 4 1 5 3 9 8 10

Tabloya gore F5 firmasi TOPSIS ve VIKOR Yontem-
lerine gore en iyi performansi gosteren firma olurken
SAW yontemine gore l¢lincl sirada yer almistir. F2
firmasi ise her ¢ yonteme gore ikinci en iyi perfor-
mans gosteren firma olmustur. Genel olarak, her li¢
yontemin birbirinden farkh siralamalar verdigi sdyle-
nebilirBorda Sayim Yontemine gore yapilan butin-
lesik siralamaya gore ise F5 firmasi en yliksek Borda
sayisina (25) sahip oldugu icin en iyi performansi
gosteren firma olurken onu F2 ve F7 firmalar takip
etmektedir.Borda Sayim siralamasinda F8 ve F10 fir-
malarinin ayni skora sahip oldugu gorulmektedir.
Bu gibi durumlarda beraberligi bozan (tie-breaking)
stratejiler uygulanmaktadir. Burada “son sirada en az
yer alan adayin secilmesi” stratejisi (O’'Neill, 2004) iz-
lenmis olup F8 firmasi F10 firmasina nazaran daha az
sayida (bir kez) son sirada yer aldigindan daha basa-
rili bulunmustur.

4. SONUC

GUnUmUz kosullarinda firmalar rekabet avanta-
ji saglayabilmek icin kalite, maliyet, hiz ve esneklik
gibi rekabet 6nceliklerinde rakiplerinin 6nlinde yer
almak zorundadirlar. Bu baglamda kiyaslama (benc-
hmarking), endistrideki en iyi uygulamalardan 6g-

renerek firmanin performansini artirmak amacina
hizmet eden bir katalizor islevi gormektedir.Bu ¢a-
lismada FORTUNE 500 firmalari arasinda yer alan 10
adet lojistik firmasinda kiyaslama yoluyla performans
OlcimU yapilmistir. Performans 6l¢lim probleminin
birbiriyle celisen cok kriterli yapisi dikkate alinarak
uygulamada CKKV tekniklerinin kullanilmasi uygun
gorilmustir. Calismada kullanilan butlinlesik yonte-
min asagida belirtilen avantajlara sahip oldugu disu-
nilmektedir.

1- Uygulanan melez modelin performans 0l¢i-
minde kullanilabilecek bir yontem oldugu ve uygula-
yicilara tatmin edici sonuglar verdigi ortaya ¢ikmistir.

2- Uygulamada kullanilan teknikler kavramsal ba-
sitlik ve hesaplamadaki kolaylik avantajlari nedeniyle
performans 6l¢imi icin tercih edilebilecek rasyonel
yontemlerdir.

3- Kriter agirliklarinin objektif bir agirlik belirleme yon-
temi olan CRITIC yontemiyle hesaplanmasiyla karar verici-
lerin 6nyargilarini iceren suibjektiflikten kaginilmistir.

4- Uygulamada birden fazla CKKV yontemi kulla-
nilarak her bir ydontemin avantajli yonlerinden yarar-
laniimis ve siralama sonuglarini karsilastirma imkani
elde edilmistir.
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5- Borda Sayim teknidi ile Ug¢ siralama listesi bu-
tinlestirilerek daha rasyonel tek bir siralama elde
edilmistir.

6- Kullanilan bitiinlesik model performans 6l¢i-
mi yaninda karar verme problemlerinin ¢éziimiinde
de kullanilabilecek ideal bir modeldir.

Yukarida bahsedilen avantajli yonlerinin yaninda
bu calismanin bazi kisitlari da mevcuttur. Oncelikle,
kullanilan performans kriterlerinin belirlenmesinde
veri elverissizligi nedeniyle yalnizca finansal kriterler
dikkate alinmis, performans ol¢iimiinde finansal ol-
mayan kriterlere (firmanin tGnu, marka degeri vb.) yer

verilmemistir. Bu nedenle calisma sonuclari ilgili fir-
malarin performansini tam olarak yansitmamaktadir.
Ayrica bircok endistride, kriter agirliklarinin belirlen-
mesi asamasinda karar vericilerin subjektif yargilari
da dikkate alinabilmektedir. Dolayisiyla performans
olcimiinde objektif ve subjektif kriterlerin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. ileriki calismalarda bah-
sedilen kisitlar dikkate alinarak farkli degerlendirme
kriterleriyle ilgili firmalarin performansi olcllebilir.
Bu amacla karar vericilerin subjektif yargilarini dik-
kate alan bulanik CKKV modelleri kullanilarak perfor-
mans 6lcimu gergeklestirilebilir.
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