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OZET: Bilginin nasil bir anlayla ele alindgl, toplumsal kurumlarin okumu ve bu kurumlarin simirlarini agiklamasi
bakimindan 6nemlidir. Bilginin mutlak olmagl hicbir kurum veya ki tarafindan kontrol edilemeyegie dislincesi,
kendiliginden gelgen toplumsal diizen fikrine yani higbir toplumsalgpimun bir otorite tarafindan bilingli bir tasarimsonucu
olusturulamayacg distincesinin getimine katki sglamistir. Francis Hutcheson, Adam Ferguson, David Humédgam Smith
gibi Iskog aydinlanmasi ginurlerinin ditinceleri gergevesinde gglieye balayan kendilginden gelien dizen fikri, insan
zihninin siirlilgini, kaltiirel, siyasal, sosyal ve hukuksal kurunmasir evrim sonucu gadiigini kabul ederiskoc¢ aydinlanmasi
diUstinurlerinin ¢cgdas donem temsilcisi olan Hayek de benzer gt gelitirmis, toplumsal diizenin insanlarin eylemleri
sonucunda okiugunu ancak bunlarin amagli ve bilingli eylemleriniicesinde gelimedigini vurgular. Calsmada kendigiinden
gelisen diizen fikriiskog Aydinlanmasi diiiniirleri ve Hayek'in gorgleri cergevesinde gerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: aklin sinirhlgi, kendiliginden d@an diizen, sinirl devlet, piyasa.

LIMITED KNOWLEDGE, LIMITED POWER: THE REFLECTION OF THE SCOTTISH ENLIGHTENM ENT AND
HAYEK

ABSTRACT: How is approach to information are important for tlevelopments and limits of a social constitutitime idea of
spontaneous social order that knowledge is notlatesand can not be controlled by any institutianperson, contribute to
social formation not occurs as a result of inteltigdesign by any authorit$spontaneous order was improved by the Scottish
Enlightenment philosophers who is Adam FergusorviD&lume and Adam Smith. These philosophers acdelitats of
human mind and they claimed culture, politics, leggad social institutions compose the result of ¢éhd of evolution. Hayek,
who was representing the Scottish Enlightenmertioimemporary affirms, says social orders consigtuman action but this
actio n is not intentional and conscious. In thiglg will examine spontaneous order in the Scofislightenment philosophers
and Hayek’s idea.

Key words: limited of reason, spontaneous order, limitedestaarket economy.
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1. Giris

flkgag’dan ginumiize bilginin kayga sinirlari, dgrulugunun sinanmasi gibi konularla, ahlak, siyaset y@utoun teorik
kurgusunun uyumlu olacajekilde agiklanmasi belirgin biggimdir. Bir¢ok filozof bilgi nedir? Bilginin kayng! nedir? Bilginin
kesinligi muimkin midur? sorularina aciklik kazandirmayastemolojik temelle toplumsal ve siyasal yapiniusomunu
aciklamaya ¢agmistir. Toplumsal ve siyasal olanin “akil” ile olangsKisi donemler itibariyle dgsim gostermg, ilkcagda ve
ortacg@da daha cok bilginin kay@iani metafizik yaklaimla anlama cabasi hakim olgwontolojik bir tartsmanin sonrasinda
bilginin nasil elde edilege Uzerinde durulmgtur. Modern dénemle birlikte vagin “olusu”na dair agiklamalar 6énem
kazanmgtir (Cevizci, 2010: 11-12). Ozellikle aydinlanma édni ile belirginlgen toplumsal ve siyasal olani agiklamada akla
olan inanc¢ boylesi bir ddgumiin neticesidir.

Modern dénemin insar@in gelsimine engel tim tahakkimleri kirma iddiasinda adéigtin diinyasi, bgriyetin agiklanmasinda
ve oluturulmasinda akla 6nemli bir rol atfeytii. Tasavvur edilen diizende belirleyici olan bireyradesi ve aklina olan
inanctir; akil ve irade sahibi olarak bireysgeini bu aklin ilkelerine gérgekillendirir. Birey herhangi bir kutsal otoriteyeg
olmadan, 6zgur iradeye sahip birimler olarak “kendolabilme”, “kendisini gercekigirme” yetisine sahiptir. Felsefi
yenilenmenin bglattigi aydinlanma diincesinde insani baskilayan her turlt otoriteygstama ve ondan kurtulma imkanisiki
akli ve deneyimleri ile gergearama ve kendini gercektirme cesaretini elde etstir.

Aydinlanmanin bgaticisi, “akl kullanma cesareti goster” disturandyola ¢ikan Kant, her turli dogmaya skaakli, 6zgtr
iradeyi ve bireyi 6ncelertir. Bilginin kayngl nedir? sorusuna karmetafizik ve ampirik gorglerin ikisine de elgtirel bir
tutum irsa eden Kant, her iki yorumun eksikliklerini ortaj@ymaya cakmistir, aklin ne oldgu ve sinirlari Uzerinde
argtirmanin mumkiin oldgunu; bilginin kayngini ve sinirlarini belirlerken metafizikten ve duaylardan arindining akli ele
almak gerekgini vurgular (1999: 6-7). Ancak Kant farkli bir ffi gelenekten etkilengli deneyimleri de ihmal etmez ve
dislincesine yerlgirir. Kant'in “itiraf edeyim ki, beni yillar 6nce dogmatik uykuerduyandiran ve ardirmalarima kurgusal
felsefe alaninda h#a yon vermemi gdayan Hume'un nedensellik etgisidir’ (1995: 5-6) dedj ve Kita Avrupasi aydinlanma
gelenginden farkli temellerle ifadesini buldsko¢ Aydinlanmasi diiniirleri ve onun gadas dénem temsilcisi olan Hayek, bu
calismanin temel referanslari olacaktir.

1 Bu calsma Uluslararasi 7. Bilgi, Ekonomi ve Yoénetim korginele sunulmgbildirinin gdzden gegirilny, geniletiimis seklidir.
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Galismadaiskog aydinlanmasi giintrleri ve Hayek'in toplumsal ve siyasal ggdiinin sekillenmesinde etkili olan aklin
sinirlilig, kurallarin ve dizenin kendiinden gelsimi, evrim, piyasanin dzgiigemeye ve siyasal iktidarin alanini sinirlayici
etkisi Uzerinde durulmyur.

2. iskog Aydinlanmasinin Temel Kabulleri Olarak Aklin Snirlili 1 ve Ahlakilik

Daha ¢ok Kita Avrupasi ile dzglesen aydinlanma diincesi, fikir ve sosyal yamda bilgiye ve akla dayali bir hareket olarak
tesir etmgtir. Aydinlanma anlaw butlin insanlara agik, elde edilmesi ve pgipte kolay bilgi anlayiyla sekillenmistir. Bu
bilgi, insanlgI daha dnceki dénemlerde var olan ve insani tahalditina alan yapilardan kurtarabilecglevsel yonu olan bilgi
olarak dgerlendirilmistir (Cigdem, 2003: 59-60).

iskog aydinlanma ginirlerinin de tzerinde durgu en 6nemli mesele bilginin elde esiilikesinligi ve sinirlaridir. Kita
aydinlanmasi diiintrlerinden farklh olarak aklin siniriiina vurgu belirgindir. Bilgiye ikkin gorisleri, toplumsal ve siyasal
kurumlarin olgumu, gel§imi ve isleyisine yonelik agiklamalarini moral bir felsefe ilesteklemglerdir (Erdgzan, 2006: 24-5).
Hutcheson, Locke’un bilginin deneyimlerden tuggde iliskin 6ngdrustuni bazi farkhliklar olmakla birliktéiyik 6lctide kabul
eder. Hutcheson, bazi izlenimler arasylla moral ve estele dair bilgi iceren gerekli materyallerin de ka#abilecesini
kanitlamaya c¢ajir. Hutcheson’in asil amaci ampirik bilgi kuramirahlakta da uygulanabilegiai géstermektir (Hutcheson,
2004: x, xi, xii, xiii).

Diger iskog¢ aydinlanma giiniirlerinin temel fikirlerinden olan yardimsevetlililikseverlik (benevolence) gibi giincelerin
bireylerin erdemli ygam sirmesinde ve kamusal alana dahil olmasinda i6kkrtheson’in fikirlerinde de belirgindir.
Hutcheson, yardimsevegin tek bagina iyi bir ahlaki durtt oldgunu savunur. Bireylerin erdemli eylemlerinin nesicelen
memnun olduklar icin o eyleme yoneldi; kotii eylemlerden memnun olmaygcasonuglarla kawlastigl icin kagindgini
soyler. Onun anlayina gore ki eger erdemli eylemlerden memnungilee erdemli birsekilde davranmak icin bir dirtliye sahip
olamayacaktir (Baemir, 2005: 38-9).

iskog aydinlanmasi diiniirleri akli, bgeri meselelerde asli unsur ya da kurucu unsur bldeserlendirmez. Bu hususta Hume,
Ozellikle nedensellik teorisi ile, en dnemli teoklatkiyr yapmgtir. Hume'un bilgi felsefesinde beri olan tim kavramlara,
olgusal ve ahlaki olan tim konulara sadece deneyienlulgaca varsayimi belirgindir. Hume'un amaci akligsbd olan
konulari acgiklamada tam anlamiyla yetkin olngaa ve aklin sinirhliklarini gostermektir. Aklireyine duyularla gelen bilgiyi
onemseyen Hume, duyularin da yaniltici olabi@tefikrine akil ile deil, tecribelerle ulsilabilecesini iddia eder. Hume’'un
duyularin da yaniltici olabilegg bilgisini veren aklin dgil tecribelerin oldgunu sdylemesi akla hi¢ yer vermgidiveya
tamamen dladigini gostermez. Sadece, Hume, bireylerigayaini yonlendiren kurallarin kaygiai tecriibe ve goézlemlere
dayandirarak, aklin bu tir meselelere karar verexgini kanitlamaya cayir. Bu yoniyle Hume'u anti rasyonalist olarak
degerlendirmek yerin@on rasyonalisbldugunu séylemek daha makuldur (Ygein, 2013: 143).

Hume rasyonalist dilincedeki teorik ag yani temel hareket noktasinin yaghiiini géstermeyi amag edinir. Hume'a goére
rasyonalist anlayin en temel problemi, olgular arasindakiskiyi distinceler arasindaki zorunlu skilere dayandirarak
aclklamalaridir. Hume'un felsefesinde olandan olngegekene dgru mantiksal bir ¢ikarimda bulunulamaz. Hume, aikpir
icerigi olmayan dguncelerin dger yargilarindan ibaret oldunu, olgu ile dger arasinda higbir mantiksal zorunluluk
kurulamayacgini kanitlamaya cafir (Sunar, 1999: 84).

Iskog diglince gelenginin bir diger ismi Adam Smith de, insan zihninin 6zellikleg wahlaki pratiklerin olgumunda zihnin
etkilesimini incelemitir (Hoakonssen, 2002:vii). Smith, Hume ve Mandetiin gorislerinden etkilenerek ahlakin gal ve

icglidusel bisey olmadgini, yapay oldgunu sdyleyerek, ahlak felsefesine orijinal bir katgpmstir. Ahlakin yapay bir kavram
oldugunu vurgulayarak insanlarin, ahlak, estetik vgedikuralarin olsumunun genellgirilemeyecgi dustincesinin yolunu
acmgtir. Ahlaki, duyumlarla igkilendirerek, toplumsal gelineler neticesinde insapin bir parcasi haline gelglni vurgular

(Hoakonssen, 2002:xii).

Doga bilimlerinde temel olan “neden” kavramini, ahlaikmlere de uygulamaya caéirak, ahlaki dgerleri duyu ve sempati
kavramlari etrafinda izah eder. Smith’ingtlificelerinde iki temel kavram olan “glzellik” ve ‘wwy” ile iki farkli imgelem ve iki
farkli teorik diinyaya kapi aralaniilki kisinin kendisi ve dierleri ile olan iletsimiyle iliskilidir ve pratik imgelem olarak
adlandinlir. Bireylerin davraglariyla olusan pratik imgelem, moral dunyay yaratir. Smith gratik imgelemi sempati olarak
adlandirnr. Smith’in bahsegii diger imgelem teoriktir, §ey’lere ve olaylara itkin durumu refere eder ve bitiin sanat ve bilimin
temelini oluturur. Teorik imgelem aracgiyla ¢cevrede gercelden olaylar ve nesnelere ydnelik belli bir dizengnsistemin var
oldugu kavranilir (Hoakonssen, 2002: xiii).

Smith d@a bilimleri ile sosyal bilimler arasinda yontemsagdan bir fark gérmegli i¢in, doga bilimlerinde gegerli olan neden
kavramini ahlak bilimlere de uygulamaya galiAhlak bgta olmak tzere bitin insan bilimlerini kilisenin @i otoritelerinin
Ogretileri 1g1ginda dgil, bizzat, duyulardan ve onlari meydana getirelygillanimlardan yola cikarak agiklar. Hutcheson ve
Hume gibi, Smith de duyguya dayali bir ahlgkeiisi gelstirmis (Tagkin, 2007: 177-9) ve ahlakaghkin gorislerinde evrimsel
bir toplum anlayi ortaya koymstur (Cigdem, 2003: 71).

Hutheson, Hume ve Smith'in gaidéri ile biyiik olciidesekillenenisko¢ Aydinlanmasi, bilginin elde edilmesinde ankpiri
yontemi benimseyerek, toplumsal ve siyasal yapagiklanmasinda bireyin iradesinin ve aklinin yiilkcBlii gorislere mesafeli
yaklasmanin teorik zeminini iga edebilmjlerdir. Kita Avrupasi aydinlanmasinin temel kalil@dan dinyayi veya toplumu
kendi kendini dizenleyen bir makine veya cihaz akagérme gilimi ve toplumlarin dizayn edilebilege disiincesi; aklin
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glclne duyulan inang; evrenin, insgmy, toplumun, duraklamalaragmen hep ilerleme @iminde olduzu; bireyin toplumun
temel unsuru oldgu disincesiiskog¢ aydinlanmasi giiniirlerince benimsenmegtir. Mandeville’den itibaren sosyal yapi ve
kurumlarin herhangi bir amaca yodnelik ghadgi, insan davraglarinin niyetlenmemngi sonuglari olarak yani kendiinden
ortaya ¢iktgl temel iddialandir (Davies, 2005: 6-8).

3. Hayek'in Goruslerinde isko¢ Aydinlanmasi Diguinirlerinin izleri

iskog aydinlanma diinirlerinin ¢&das donem temsilcisi Hayek'tiiskog aydinlanma giiniirleri ve Hayek'in gorgleri birgok
bakimdan benzerlik gosterir. Gerkskog digiinirler, gerekse Hayek bireyleri yetenekleri bakoan sinirli olarak derlendirir.
Ancak bireylerin sosyalsbirligini en st diizeye c¢ikarmak icin daha Ust sistemlparcalari olarak dnemlglevleri yerine
getirdikleri kabul edilir.ikinci olarak bgeriyete ait kavramlar ve gerler, tasarim Uriinii olan sistemlerden daha ¢ghyesal
ve dagal sistemlerin Urlnd olarak gerlendirilir. Bu sistemlere saygl duyulmasi gerekie sistemlerin sleyisi ve
degistiriimesinde insanin sinirlgl kabul edilmelidir (Horwitz, 2000: 23-4). Hayek'igérislerinde belirgin olan kendiinden
gelisen diizen, piyasa, 6zgurluk, sinirli devlet ve bivaygusu, Bernard Mandeville, Adam Ferguson, Dad¥idne ve Adam
Smith’in gorislerinden kaynaklanir (Petsoulas, 2001: 1). Hayetdigni 6zellikle David Hume ve Adam Smith’in eretiel
mirascisi olarak gorir (Muller, 2007: 200).

3.1. Aklin Sinirliigr ve Evrimci Gelisimi

Hayek'in bilgi felsefesinde Hume, Popper ve Kanttkisi gorilir. Hume’'dan algh miras gdz 6niine alinginda onun bilgi
felsefesine uygun olacajekilde sosyal, ekonomik ve siyasi gélerini gelistirdigi gorulur (Bianchi, 1994: 232). Hayek'in insan
zihninin dunyaya dair tam bir bilgiye sahip olamegia ancak aklin kategorilerden gegerek kismen bitinebilecgine dair
gorislerinde Kant'in fikirleri etkilidir. Ama insan akhin zayif ve sinirli oldgu ve bu ylzden her zaman kusurlu ve eksik bilgi
Uretecgine dair epistemolojik kotimsegliHume’un gorilerini yansitir (Gamble, 2006: 119).

Hayek, Hume gibi, aklin sinirlari, kavramlari vaylar dgerlendirmede aklin ne kadar muktedir giduaklin dinya ile ikikisi
gibi sorulara yanit arar (Yayla, 2000: 60). Hayek&pistemolojisine dair iki temel husustan ilkilgmin rold, olusumu,
toplumda yayilmasi ve evrim siirecindeftevleri; digeri deneme yanilma yoluylgigenilmesine ilkindir (Bianchi, 1994: 232).
Hayek, Hume'un sosyal ve politik teorisinin temeénaklin sinirhigina yéneliksipheci ve karamsar yaklanini benimser.
Hayek'e gore, insan akl, bir siniflama araci dtafarkli grup ve kategorileri siniflandirmalévini yerine getirir. Aklin
siniflandirma glevi, evrim sireci ile geden algl ve soyut davrankurallari ile sekillenen bir Gst biling tarafindan ydnetilerek
yerine getirilir. Bu kurallar kilerin gercek hayatla uyumuna imkén verir.sikin disinme ve eyleme ge¢me slreci ne
aciklanmg ne de anlglabilir olan kurallar tarafindan yonlendirilir. Ayca zihnin kategorileri sabit @idir. Algilar aracilgiyla
tekrar tekrar yeniden uretilir (Petsoulas, 20018)10

Hayek'in zihnin leyisini ele aldg Sensory Ordeeserinde aklin, insanin icindesgaligl toplumsal ve dgal cevreye uyum

sgglama ve toplumun yapisini belirleyen miesseslesiendkassilikli etkilesim icinde gel§tigini vurgular. Akil bu muessesler
Uzerinde gleyen ve onlari déstiren bir sey olduysu kadar, iginde geifigi ve kendisinin yaratmagh sosyal ¢evrenin Grunddur.
Akil, insanin toplum icinde gelinis olmasinin ve i¢inde yadgl toplumun devam ettirdi aliskanlik ve uygulamalara sahip
olmasinin bir Urintddr (Hayek, 1996: 28). Bu yoeigle Hayek'in akla gkin gorisleri, "harici/dgsalcl" yorumuna yakindir.
Digsalci yaklaim zihnin kleyisi Uzerinde sadece hiiel kapasitelerin @@, harici araclarin da belirleyici oldwnu kabul eder.

Zihnin dainik karakterine drnek olarak kitliphane gostestimi Zihin bilgiyi saklamak ve slemek icin nispeten sinirli bir
kapasiteye sahiptir, ancak bu kapasite harici araglacilgiyla geniletilebilir. Bu harici araglar olmazsa bireyseirénme ve

bilgiyi gelistirme sinirli olacaktir ( Hunt, 2007: 54).

Hayek'in bilgi teorisinde dikkati ¢ceken husus ziltiinyanin siibjektif olarak algilargdivurgusu ve sadece deneysel yontemle
aciklanamayagadir. Kisi, bilgiyi, insan zihninin Urettli genellemelereklinde kazanir, ancak bu genellemeler yanldugu
gorulerek tekrar yeni bir genellemeye/ siniflanciya gidilebilir (Barry,1979: 9-10,12-3). Hayek’e gdrihin hiyeragik yapiya
sahiptir ve evrim sireci zihin i¢in de gecerliddrganizma farkli durumlara karfarkli tepkiler gelgtirir ve bunun temelinde
varliginin devamini ggamak vardir. Organizmanin gigimlere kagl amaclarini uyumidirma problemi, harici nesne ve
olaylarla iligkili olan amag¢ iceren davragari uyumiagtirmasinda ortaya ¢ikar. Aslinda amaca yodnelirkepim gerektirdgi
meselesi, organizmanin vaiini devam ettirecekeylerin neler oldgu ile ayni sorulardir. Bu sorular organizmanin bilgsi ve
normal eylemler ile bdantil olarak ortaya ¢ikar (Hayek, 1976: 82).

Yani Hayek prosedirler ve g#i kurallar tarafindan yapilandiriimiolarak insan algisini ve bilgisini ortaya koyar.nBarin
bazilar deneyimlerle ofur ve gelecekteki davragtarimizda énemli role sahip oluinsanin cok fazla bilingli olmagh ve
kurallarin etkisi altinda oldtuna iliskin bilgi felsefesi Hayek'i daha sonraki evrimcizykarinda, insanlarin davratarinda
kurallara tabi oldguna dair yorum geftirme imkéani vermitir. Hayek’in insan aklinin sinirli olduna dair temel iddiasi ile
birlikte dile getirdgi, insanin ge¢crngideneyimin triind olan ggli kurallar ve prosedurleri takip egfi disiincesi onun bireylerin
diinyay! algilamasi yolunda ac¢ilimgtar. Hayek’in diguncelerinde insanlarin bu kurallari takip etmekbegka bir secens
yoktur (Shearmur, 1996: 107).

Hayek kural kelimesini fiziksel bir anlamda kullaam Kural ile zihinsel sirecglerde diizgunlik ve diliigi kast eder ve iki
nedenden dolay! bu a¢iklama 6nemlidir: dawlanimiz ve deneyimlerimizde diizengiliagiklayabiliriz ve herhangi bir durumda
olasiliklari sinirlayabiliriz/ eleyebiliriz.ikinci olarak kural uyan eylemlerimiz ile benzer dgimlerin nasil olgtugunu
aciklayabiliriz (Tebble, 2010: 19). Bu nokta Hayekhilgi felsefesi ile uyumlu olacagekilde toplumsal yapinin agiklanmasinin
imkanini verir. Hayek'in goklerinde toplumsal dizenin ve insan zihninin kagiklagl ortak bir zemini paykmaktadir ve
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insanin kural izleyen canli olmasi 6ngorisu ile&karmaiklik asiimaktadir. Hayek'in éngorisunde iki farkh diizeadsce bircok
parca ve bircok parcanin birbiri ile olansKileri bakimindan dgl, benzegik olma anlaminda da karmi& ve birbiri ile
baglantilidir (Dun, 1994: 272).

Hayek'in bilgi teorisi, ekonomi ve sosyal bilimlerabnun en ayirt edici katkisidir. Onun temel katkeplumsal aktorler ve
sosyal teorisyenler olarak bireylerin giderilemafgibizligine dair digincesinde yatar. Bu U¢ agidan énemlidir; ilk olarak
modern toplumlarda bilgi milyonlarca bireyin aratanparcalanmgive dailmistir. insan aklinin sinirlarindan dolay birggedy
toplumda sosyal aktorler ya da sosyal teorisyesli@rak bireyler tarafindan tam olarak bilinemezrakakalir. Son olarak insan
eyleminin istenmeyen sonugclari ve bireylerin saluldugu bilginin zimni dg@asi karmak olgularin acgiklanmasi ve
degerlendiriimesinde, modern toplumlari agiklama y&datrol etmenin imk&nsizgi anlamina gelir (Gamble, 2006: 111).

Hayek'in bu gorgleri sosyal diizenin obumu ve §leyisini degerlendirmede énemli ve farkli bakagisi sglamaktadirilk akla
gelen tamamen merkezi planlamaya dayanan yapapbyal diizenin olturulamayacak olmasidir. Birgknin veya bir grubun
toplumdaki tiim bilgiye sahip olmasi imkansizdir.ggiin tek bir elde toplanmasi mimkiin olmadcin de insan davragiarinin
onceden belirlendi, kontrol altina alindyi ve istenildgi gibi yonlendirildigi bir sosyal dizen ofiurmak mimkin daldir.
Boyle bir seyin olacgini dikiinerek bir sistemin olturulmasina yonelik her eylem, insanlaringkakl etkilesimleri sonucu
gelisen kendilginden gel§im gdsteren dizeni olumsuz etkileyecektir (Yay@93: 221-222).

3.2. Rasyonellik Elstirisi ve Ozgiirlik Katili Olarak Olimciil Kibir

Hayek’in bilgi felsefesinin dgal sonucu rasyonel ve kurucu olarak nitelendiréieorilere kagi sipheci yaklamidir. Hayek,
Mandeville ve 6zellikle Hume'un ve Smith’'in ahlakurallar ve sosyal kurumlarin alumunu acgiklamada rasyonel teorilere
yonelik saldirisini dnemli bulur (Petsoulas, 208)lve onlardan almioldugu mirasi daha sistematik biekilde gelgtirir. Hayek
The Counter of Revolutioeserinde sosyal bilimlerde g bilimlerine benzegekilde akilcilgin dne ¢ikariimasi ile ortaya cikan
siyasal ve toplumsal yapilari ve bunlarin temelinggtan bilim anlawini inceler. Kurucu akil/ kartezyen akil olarak
nitelendirdgi dusiince ilesekillenen kurumlar ve toplumsal glumlarin yerine, kurumlarin ve toplumlarin evrimeligimini
benimser (Hayek, 1979: 28-9, 33).

Beseri olgularin ortak akil kurgusu ile giéde, niyetlenmensi eylemlerin neticesi oldiu disiincesi,iskog diguiniirlerinin 6ne
surdEu anti rasyonel bakl miesseselerin, gerlerin, dilin ve hukukun evrimci bir sirecte géki, aklin da gekiminin bu
cercevede oldiu dikiincesi Hayek’in tim gdslerinin temelidir (Hayek, 2013:103).

Hayek’in elatirdigi akil, toplumun kendi i¢ dinamikleri ile g& de harici birsekilde, toplumsal yapiyi ofturma iddiasinda olan
icerisinde baskiyl ve zoru barindirageKillendirici’ ve kurucu oldgunu digundigu akildir. Hayek aklin toplumsal, ekonomik
ve siyasal duzlemde bigcimlendirici ve kurucu yonikassidir (Hayek, 1996: 45). Hume gibi, aklin insaniripaoldusu en
6nemlisey oldysunun farkindadir ve aklin sadece keyin kadir olmadiini géstermeyi amaclar. Aklin kendi hakimi ofguve
kendi gelgimini kontrol edebild§i distincesinin akla olan zararini géstermeyesgalAklin etkin kleyisi ve surekli gekiminin
kosullarini anlamayanlar tarafindan istismarini eregalyi amaglar. Anti rasyonel dgruirrasyonalizm ya da mistisizme
ybnelmek, aklin terk edilmesi @& aklin uygunsekilde denetim altina alingii alanin rasyonel tahlilinin yapilmasidir (Hayek,
2013: 119-120).

Hayek’in kurucu olarak nitelendirgii anlaysa itirazi insan zihninin sinirlii, bilginin parcacillgt  ve toplumsal yapinin
karmaikli g ile iliskilidir. Bir tasarimcinin veya bir mihendisin bieyi Uretme gamasinda onunla ilgili tim verileri bilme ve
kontrol etme ihtiyaci ve kolayl olmasina kain, sosyal konularda bir konuyu agiklamak bircoguylr b&lidir. Yani toplum
icinde gerceklgen olaylarin gercekgi @gerlendirilmesi kginin birgcok olguyu bilmesini gerektirir. Ancak gidEnesi mimkin
olmayan bilgisizlik ve toplumsal olaylarin gercektesinde tam olarak hi¢ kimse tarafindan bilinmegelyonlarca olgu s6z
konusudur. Kurucu rasyonalistlerin en o6nemli hatsisioptik yanilgi yani buttn ilgili gerceklerin tek akil tarafindan
bilinebilecesi ve bu bilgiden hareketle yeni sosyal diizenin labilecesi distincesine inanmalaridir (Hayek, 1996: 20-22,24).

Akla olan inancla iga edilen kurucu duzen fikrini, Fransiz aydinlanmastdcesi ile ilgkilendiren Hayek, Fransiz
aydinlanmasini kulturel evrimjme neticesinde ggkn toplumsal, siyasal ve kulturel geleri ihmal ettfi ve 6nemsemedi,
bunun yerine insan aklinin muktedir ofidu toplumsal diizenlerin daha iysleyecegine dair digiincenin 6zgurlikleri ve
bireysellgi yok ettigi icin karsi durur. Hayek insanin icinde gadg1 dinyay! istedii gibi degistirebilecegine olan inanci
“dlumciil kibir" olarak adlandirir. Olimciil kibiregvrim siirecinin sonucunda gan agik toplumun veregepozitif katkilari
anlamayi ve kendisinden gelgen yapilar ile elde edilebilecek kazanimlari ereyadtéi icin elestirel yaklagir (Hayek, 1988:
27).

Oysa, Hayek icin gelenekler ve zamanin testindegmgekurallar insanin ygminda 6nemli kazanimlardir ve skayetin
devaminda 6nemlisievieri yerine getiren rehber ilkelerdiinsan bilgisinin sinirll olmasindan dolay! toplumsgeyis ve
ekonomiye dair yorumlar her zaman eksik ofaca diglincesinin temeline yeg#éren Hayek, geleneklerin ojumunda
bireylerin katkisina guvenmie bireylerin her turlt gisimine kagl hukimetleri uyarngtir. Yani Hayek'te belirgin bir 6zellik
olan epistemolojilpesimizninsan ilgkilerinin diizenlenmesine yansimasm (Gamble, 2006: 118).
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3.3. Ozgiirliik ve Adaletin Basit ve Mutlakisleyisi Olarak Kendili ginden Dogan Diizen

iskoc gelenginden etkilenen klasik liberal diinirler ve Hayek, siyasal ve anayasal kurallarmrigigina vurgularken,
toplumsal diizenin timuyle belli bir siyasi iradereri oldgu fikrini kabul etmezler. Bu gelenekten gelen lidésanler tek bir

birey veya grup tarafindan tasarlagmreya amaclanmgiolmayan miesseselerin daha etkili olarakebheamaclara hizmet
edecgini varsayar (Barry, 2003: 18). Kengiinden gelsen dizen fikri kavramsal olarak her ne kadar ilkciMiel Polanyi
tarafindan kullanngi olsa da, sosyal kurumlarin eumu, @gidimi ve devamindaki dnemini ayrintili Bekilde teorisine
yerlestiren Hayek'tir (Petsoulas, 2001: 2). Kengifiden d@an duzen fikri, Hayek’in sosyal teorisinin 6zt wsanlgin disiince

birikimine yaptgl 6nemli bir katkidir (Yayla, 1993:222) ve teorisitustururken 6zellikle Ferguson ve Smith’ingincelerinden
etkilenmistir.

Hayek, Ferguson’un gésierinde sosyal kurumlarin gjumunda kendifiinden geljen diizenin teorik temellerini bulrgtur.
Hayek, o6zellikle Ferguson’dan etkilenerek sosyatukalarin olgumunda bireylerin dyle niyet etmegnblsa da olumlu
sonuglanan bireysel eylemlerine odaklanir (Hamal®g9: 280). Kendifiinden dgan dizen fikri Adam Ferguson’da, uluslarin
insan eyleminin sonucu olgunu ancak insan tasarimlari olmayan kurumlarindigfea bulundgu seklinde ifade edilmstir.
Sivil Toplumun Tarihi Uzerine MakaleldEssay On The History Of Civil Society) adli esdénFerguson, bireyi toplumsal
konumu iginde dgerlendirir ve tasarim sonucu olmayan kendindensgelikurumlarin gleyisini agiklamak igin gbolimi
kavrami Uizerinde ygunlasir. Ferguson’a gore uygar toplumugdr toplumdan ayiran 6nemli 6zelliklerden birighdlimudur.
Isbolimi, ge§me ve yaamin devamini kolayfarmada, ygama becerilerini kazanabilmede 6nemlidir. Make barbar
toplumlarda insanlar, higbirini iyi derecede yapgawaklar sayida ¢ok fazlgle ilgilenmek zorunda iken, toplumlarin ilerlemesi
ve isbélumindn gelimi ile goérevler birbirinden ayrilg) uzmanlama olmy ve daha verimli hale gelingtir (Ferguson, 1995:
11, 16, 18-20, 24).

Smith de, goriinmez el metaforuyla piyasa suredmghir miidahale olmaksizin kengiinden diizgiin bigekilde sleyeceini
soyler. SmithMilletlerin Zenginligi adl eserinde kendi halindgdayen, devlet miidahalesinin olmadidagal bir mekanizmaya
sahip piyasa surecinigléyisini; Moral SentimentAhlaki Duygular) adli eserinde de kengifiden sleyen siirecin teorik ahlaki
temelleri geljtirir. insan eyleminin istenmeyen sonuglari ile ilgili alaMilletlerin Zenginlginde kasith olmayan eylemlerin
sonuglarinin bazen olumlu bazen olumsuz, bazennoph beklentisini olumlu yénde etkileyen 6rneklesanar (Muller, 2007:
200). Kendilginden ileyen surecin metaforik kullanimi “gériinmez el” isoile kisilerin kendi ¢ikarlarini dgiinmesine ve
gerceklgtirmeye niyet etmesine geaen, dgrudan bir niyeti ve bilinci olmadan genelin ¢ikaialumlu yonde katki sungunu
gosterir. Smith'in mghur 6rn&i ile yemesimiz kasabin, biracinin veya firincinin iyilikseligmden dgil, kendi cikarlarini
gozetmelerinden dolayidir. Ancak kendi c¢ikarlargarceklgtirmeye calgirken, toplumsal ihtiyaci kaar ve fayda sdar
(Smith, 2006: 16).

Hayek piyasa ekonomisinde Smith tarafindan vurgaragb6liminin bilginin parcaciffi kadar 6nemli oldgunu savunmgtur
(Gamble, 2006: 114). Smith’in kendiinden gel§en diizen dfiincesinin lokomotifi olarak gordii isbdlima, Gretimi arttirmasi
ve her gcinin bir 6zellikte el yatkingini arttirmasi, birsten dier ise gecerken vakit kaybini engellemesi ve biiyie birgcok
kisinin isini yapma imkani gdamasi, bu sayede bireylerin hayatini kolglytenasi bakimindan énemlidir (Smith, 2006: 9).
Isbolimi bu faydalarin herkese gi@asini amag edinen bir skiin tasarimi ile dgmamstir. Isbolimi genelin faydasini
gbzetmeyen, insan gasinin gilimlerine uygun olarak tedrici bisekilde gelsim gostermitir (Smith, 2006: 14). isbolimi
sonucu insan kendi tuketiminden artan emek Ururhiagkia kisilerle desistirerek, gama gama tacir durumuna gelir. Toplum,
zenginlaerek, ticari bir toplum olarak getheye balar (Smith, 2006: 24).

Hayek'in kendilginden gelsen diizen kavrami, Smith'in piyasa modeliningsii ve kullanimi ile benzer niteliktedirler. Hayek,
Smith gibi, gérinmez el teorisi ile dngdrilemezyémlendirilemez piyasa mekanizmasini tretim ve mdign dagitimi olarak
sunar (Otteson, 2007: 31). Hayek'in kergilden gelsen diizen fikri iki farklisekilde yorumlanabilir: piyasa diizeni gibi belli
kurumsal olgumlarin belirli bir 6zellgi olarak ve bu kurumlarin evrim veya g@in teorisi olarak (Shearmur, 1996: 115).
Hayek’in kendilginden gelgen dizene ikin gorislerinde sosyal diizenin nasil glugu ve gel§tigine dair kurallar getirme
¢abasi hakimdir. Toplum ve kurumlarin glimu ne d@al ne de insan dizayninin sonucudur. Tam tersimalikgikarlarini
dislinen bireylerin 6ngdrilemez ve amaglanmaaylemlerinin sonucudur (Petsoulas, 2001: 2).

Smith'in Gi¢ argiimani, Hayek'i etkilemesi agisinaaremlidir. ilki, herkesin hedefleri, arzulari ve ona uygunditar da dahil
olmak Uzere, "lokal" durumunda kendisine dair besizebilgiye sahip oldgu ve bu g6z dnune alinginda kiinin kendisi ve
hedeflerine ulgmak icin en iyi karari alaga 6ngorisi; yaniokal bilgi argtimanidir.ikincisi, bireylerin kendi ekonomik
cikarlarini en iyisekilde gelgtireceklerine dair argiimandir; yani herkes kendjukarini nasil iyilgtirecesini en iyi sekilde
kendisi bilir. Kisi kendi amacini maksimize etmek igin Uretim ¢ikiel yatirim icin en iyi kaynak ve emek skdlarini goz
oniinde bulunduracaktir. Ugiincii ve son olarak, Simithoriinmez el argiimaninda ofgu gibi, herkes kendi kaillarini
iyilestirmek icin ¢aba harcarken ve kendi durumunu dirzeye cakirken niyet etmese degdr kisilerin de kagularini iyilestirir
(Otteson, 2007: 32).

Hayek'in temel vurgusu kendiinden gelsen diizenin, belli bir ki ve kurumlarin amaglarini gergekiieme gibi bir eiliminin
olmamasi, yani “amacsizlik” Uzerine kurulu olmasidKendiliginden geljen dizen ile, Hayek g¢#i amaclar icin
kullanilabilecek ve bir¢ok farkli hedefi gerceftielebilecek bir yapi icin teorik gerceve sungtwr. Hayek'in analizi sadece
ekonomik ve sosyal yapilari kendiliden olgtugunu gosterdii icin degil, ayni zamanda bu yapilarin kargria oldusunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kengiitiden geljen diizen ve Beri olanin karmgik oldugu fikri, sosyal, ekonomik ve
siyasi politikalarin amaci olgu distincesine ve sosyal mihendislik angaya meydan okumanin yolunu agtm (Gaus, 2007:
150). HayekHukuk, Yasama ve Ozgiirlékerinin 1. ve 2. ciltlerinde v@zgurliziin Anayasasadli eserinde sosyal miihendislik
anlaysinin, kendilginden diizen kavrami ile tezgliortaya koyar ve ¢6zim olarak hikiimet faaliyetierisinirli oldgu,
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piyasanin etkin oldgu politikalar dnerir (Shearmur, 1996: 116). Hayelisggnalarinda ilkeler ve kisel menfaat/ beklentiler
arasindaki zitfir vurgular ve hukimetlerin daha iyi §udlar sa&layacak sosyal ve ekonomik politikalar izlemek gerisoyut
genel ilkeleri takip etmesi gerefini ifade eder. Yani hiukiumetler, ahlaki ilkelereghaolmali ve refahi artirmayi hedefleyen
sosyal ve ekonomik politikalar terk etmeli ve pigga mudahale edecek tim girlerden uzak durarak, kendiinden
isleyisine izin vermelidir (Gaus, 2007: 149).

Hayek, kendilginden diizen ve yapay diizen arasinda kaikhlg, amag ve soyutluk bakimindan farkliliklarbrelirlerken, yapay
diizenlerin harici birimler tarafindan ‘@al” bir sekilde olgturuldusunu, kendilginden gelgen dizenin ise “igten” galm
gosterdgini yani kendi kendini olgtugunu vurgular. Yapay duzenler belli bir amacla vesmaci belirleyen kinin beklentilerini
kargsilamaya yonelik iken, kendflinden gelsen diizen bir amaci gerceffiemek tizere olgmamstir ve ¢cok sayida kinin farkl
beklentilerini uyumlatiran bir yapiya sahiptir. Kend#inden d@an diizenin bir gier 6zellgi soyutluktur. Kendilginden gelsen
dizen farkli soyut unsurlar arasinda etfitee ve bireylerin uyma zorunlufuna dair inanci olan soyut kurallara dayanir
(Petsoulas, 2001: 13-4).

Hayek, kendilginden gelsen diizen ile birbirinden farkli hususlari gostermeyiyet etmitir. Birincisi, "kendiliginden
(spontane)" ile toplumun ideolojik koordinasyonueldeiren ortak hedefleri @, insanin kendi ¢ikarlari ile koordine editi
piyasa diizenini ifade edelkincisi, kapitalist piyasa sistemine dayali modéibreral toplumu anlatir. Hayek kendjinden
diizene atifla ideallerin gercekigilmesinde piyasa diizeninin planli ve kass#kilde olyumadgini vurgular. Deneme yaniima
sureci neticesinde, zamanla gglis ve kisilere faydali bulundgu icin muhafaza edilngiir. Bu anlamda, kultirel bir evrim sireci
neticesinde gejimis ve hala gelimeye devam etmektedir (Muller, 2007: 198). Bu yiizderkendilginden gel§en sosyal diizen,
disaridan dgil ancak iceriden tanimlanabilir (Dun, 1994: 275).

Kendiliginden gelgen diizende ¢ temel argiman dikkati ¢eker. Epidikoargiimanda kendiinden dizenin karngek
yapisina vurgu vardir. Hayek'in modern piyasa toplukisinin zihni kapasitesinin 6tesine ghais, karmaik bir yapiya sahip,
kendiliginden gelgen duzendir. Kendiinden gelsen diizenin epistemolojik argimani Hayek'in 6zgursdkunusuna giclu bir
teorik temel sglar. Dasinik, gizli ve gegici bilgi, karar sureglerinde adiemerkezi bir anlayl zorunlu kilar. Yani bireyler
amaclarini gercgekiéirirken kendilerine uygun olan en iyi bilgiyi @erlendirebilirler. Hayek'in 6zgurlik tanimi baski/
firsatini sunar. Aciklayici argimanda ise, Hayekdiéginden d@an diizenin ortaya ¢gave surdirtlmesinde bir strece atifta
bulunur. Hayek kendiginden diizen ve evrimin ikiz giinceler oldgunu vurgulamasi bu hususlakilidir (Petsoulas, 2001: 15-
6).

Zorlamanin olmady, 6zgir ve kendiffinden geljen diuzende bireylerin davralari, kurallar ile sinirlandiriingtir. Davrang
kurallari kendi kendine okmus ve hicbir kiinin akli aracilgiyla kurgulanmamtir ve toplumun devaminda dnemiavieri
yerine getirir. Bireyler icin bu davrankodlarinin énemi insan deneyimlerinin neticesigeeceklemis olmasidir. Bu kurallarin
basarisi kiresel evrim sirecinde test edilerek ge@imasina dayanir. Neyin iyi ve kot offlubireylerin akli neticesinde karar
verilmis degildir, deneyimlenerek grenilmistir (Rowland, 1988: 224).

4. Hayek'in Isko¢ Aydinlanma Disiinirleri’'nden Farklili g1: Killtirel Evrim Vurgusu ve Gelenekgilik

Bilginin sinirlihgi, kendiliginden kleyen siireg, piyasa gibi birgok konuda ortak biktada bulgan Hayek veskog aydinlanma
distnurleri bazi hususlarda ise farkjiia iskog aydinlanma gtinirleri ve Hayek’in temel farkliliklardan birigkfiltiirel evrim
surecine ilgkin gorisleridir. Ne Mandeville, ne Hume, ne de Smith Hajeklar evrimci teoriye katkida bulungtur (Petsoulas,
54).

Hayek'in disiincelerinde dikkati ¢eken iki dnemli husus planlankurumlarin elgtirel deserlendiriimesi ve planlanmagi
kurumlarin gleyisinin nasil dgerlendirilmesi gerekgine iliskindir. Hayek kurumlar ve kurallarin alumu, kleyisi ve devamini
islevselci evrimci bir yakl@mla aciklar (Petsoulas, 2001: 33).

Hayek’e gdre evrim neticesinde geln ve toplumlarin ve kiltirlerin devaminigesyan 6zel mulkiyet, dirlstlik, soziae,
mubadele, ticaret, rekabet, kazang ve 6zel haligkini adil davraryg kurallari acik toplumursleyisini kolaylastirmistir (Hayek,
1988: 12). Kiilturel evrimin kazandiglive insanigin hizmetine sundiu deser ve kurumlar, insan aklinin bilin¢li tasarimi eey
insanin bilingli bir sekilde etkide bulunabil@i bir stre¢ neticesindgekillenen kurumlardan dahglévsel olmgtur. Acik
toplumun gleyisi, uygarlgin ileri tasinmasi ve piyasa ekonomisinin kurallarinin belirmes bu kurallarin yerlgnesinde en
onemli gelsme 6zel milkiyet kurumunun ortaya ¢ikmasi afton Ozel miilkiyet ile kiiye ait varliklar ve bunlar tizerinde
haklar belirlenmi, bu varliklarin devredilmesine ydnelik kurallaotusturulmasi gamasinda farkliliklar, 6zgurlikler ve haklar
ortaya konulabilmitir. Ozel miilkiyet aracifiyla kisiler amagclarini gercekdérebilecesi maddi ve fiziki araglara sahip olrgtur.
Ticaretin gel§iminde 6nemli olan 6zel mulkiyet kavrami, ticargt&nelik kurallarin olgumunda etkili olmsgtur. Tum bunlar
toplum icerisindeki bagin ve uluslar arasi anlamda kam gelsimine katki sglayacak unsurlardir (Hayek, 1988: 41). Yani
Hayek’in dsuncelerinde sosyal diizenigldyisi diger kurumlarin birbirine adaptasyonu ilegdekarsilikli ili skilerin neticesinde
degisir ve gelkir (Otteson, 2007: 31).

Hayek toplumlarin evrimignis ve tecriibeye dayali kurallar tarafindan yonlehdisini bir baari olarak dgerlendirir. insanin,
olusumunda herhangi bir etkisi olmayan bu kurallara aymedenini, sadece amaglarini gerggklaeye calgan bir canh
olmamasi, ayni zamanda kural izleyen bir varlikagmgeklinde aciklar (Hayek, 1996: 19).
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Toplumlarin uyduklari kurallarin faydali olup olmgd nasil anlailir sorusuna Hayek, uzun dénemde bu kurallara uyan
gelenekleri devam ettiren toplumlarin cevreye uysaflamalari, hayatta kalma konusundadrdi olup olmadgina bakilarak
anlgilacasl seklinde yanit verir. Toplumun @o tarafindan benimsenen kurallarin ve geleneklddgru olmayabilecgini de
kabul eden Hayek, bunlarin test edilebilmesi iggnéakglr bir toplumun gerekidi izerinde durur. Hayek’e gore 6zgiglin
olmadgl toplumlarda bireyler gelenekleri ve toplumsal &lari deistiremedikleri icin, bu normlar ve kurallar toplumia
hayatta kalmasi engelleyecek veya gmierini olumsuz etkileyecektir. Bu siirecin sonucande toplum ¢ozilecek ve yok
olacaktir. Farkli fikir ve uygulamalarin uygulanmada 6zgir olan toplumlarda bireyler &agikilsa bile farkh kurallarin
denenmesine imkéan bulabileceklerdir. Yeni kurattgslumun geri kalani tarafindan zamanla benimsemdike yeni davragi
kurallari yerlgecektir (Hayek, 2013: 67).

Hayek'in kulturel evrim surecine dair gatéri liberalizmin temel dgerleri olan birey, bireyin iradesi ve 6zgig#iiliskin bazi
sikintilari da beraberinde getirir. Genel olarakyéldin gorisleri deserlendirildiginde “zimni” bilgisi ile kendi amaclarini
gerceklgtirebilecek donanima sahip olan ve amaclarini dgegiirirken kiltirint ve ahlaki derlerini yansitabilen birey
tasavvuru vardir. Hayek genel felsefesinde birelsn @yivenci ve ahlaki davrankodlarini benimseyegee dair inang
belirgindir. Ozgiir bireylerin eylemleri yasal, kumsal ve ahlaki gerekliliklerinin giandsgi durumlarda toplumsal diizende genel
¢itkarin bu yontemle koordine edilebil@gcevarsayilir (Rowland, 1988: 223). Ancak evrimci @gderinde temel kurumlarin
korunmasinda bireylerin rasyonel muzakeresirgildénsan eyleminin istenmeyen sonuglarini vurgkitmlir (Muller, 2007:
205-6). Kurumlarin olgumu ve gleyisinde birey ve bireyin rasyonedii distincesi, “evrim” surecinde zayiflar (Shearmur, 1996:
110). Evrim sirecinde bireylerin tercih yapma o6#ggiinin ve bireyin iradesinin neredeyse olngadsinirli veya cok zayif
oldugu gorilmektedirinsanlarin kendilerinin dahil olmaglibir siirecte gefim gosteren kural ve kurumlari gimdan kabul

herhangi bir belirtisi yoktur (Petsoulas, 2001: 5).

isko¢ aydinlanma dgiinurleri ile dger farkhlik Hayek'in daha gelenekgi yorumlarda wmnasidir. Hayek, Mandeville,
Ferguson, Hume ve Smith’in bireylerin eylemleriivle niyet edilmese de olumlu sonuglanmasi, kemdirtarinin toplumun
cikarina dgru gelsim gosterecg ve baeri ve toplumsal deerlerin kultiirel evrim siuirecinde gghnini ele almg ve bunlari
kendine 6zgl yorumlari ile gglirmistir. Ancak, bu kavramlara onlardan ¢ok daha faziehafazakéar bir ruh verstir (Muller,
2007: 205-6).

Hayek’in disiincelerinde belirgin @lim olan kiltirel evrim sireci ve kurallarin glumu onun “gelenekgiiinden” beslenir
(Rowland, 1988:222). Bilingli bigekilde olyturulan kurallarin ve yapilarin yerine dngérulemalarin oluumunda uzun zaman
test edilms, gelenekler ve toplumsal kodlarla uyumlu bilingliarak tasarlanmamikurallarin olgumu 6ngorilir. Sosyal
kurumlar, evrimsel bir siirecin Urini olarakiddice gérenek, gelenekler, zihinsel modlar cercedesgelstigi ve gelsecesi
(Dun, 1994: 275) piyasa ve rekabet gibi strecldenuygun olmayan pratiklerin kaldiriimasinda velimine edilmesinde filtre
vazifesi gorecg varsayilir (Petsoulas, 2001: 33). Ancak Hayekigiincesinin evrimsel yonu, reel durumda, gelenek ve
aliskanhklara bglh kaynaklarin olmady ortamda piyasanin yeniden glumunu yeterince teorik argiimanlarla desteklegtiedi
goralir (Dun, 1994: 275). Bu nedenle Hayek'in kiddlevrim sireci icinde 6ngérdd ve sinirl bilgiden hareketle yaii
piyasa savunmas! bazi olumsuzluklari icinde bammaktadir. isbéliminiin ve piyasalarin gghiis olmadgi toplumlarda
geleneklerin piyasa surecini ne kadar destekleyemgk desildir. Hatta Hayek’in goréleri, hiyeragik yapilarin oldgu, ssitlikci
olmayan sosyal yapilar igeren geleneksel toplumigandirma glimindedir. Bu ise Hayek'in éngordiii biyik toplumunun
koordinasyonun nasil gmnacg@ sorunu toplumsal dizenirsléyisi ve kontrolinde daha fazla hiyesare ve kasilikli
go6zetlemeye/ kontrole kapi aralamaktadir (Dun, 1280).

Hayek'in disuncesinde en gbdze batan tutarsizlik sosyal evrisonucu olarak kurumlar ve geleneklerin devaminda
mudahalesizfii 6ngoérirken, demokratik hikiimet yapisi icin dngirdhayasal model énerisindesénedici yani kurucu akh ima
etmesinde yatar. Bir yandan Hayek kurumlari sosyainmen Uriinleri olup olmamasina gore ghelendirir ve 6zgir dizen

ili skisini bdylesi bir evrimin sonucunda gtugunu gostermeye calr. Diger taraftan getirdigi anayasal model, rasyonel bir
kurgunun izlerini taamaktadir (Rowland, 1988: 222).

5. Sonug

Liberal dstincenin tekrar canlanmasinda etkili olan, psikolojikuk, ekonomi, siyaset gibi farkli alanlardartseveren Hayek,
cok guclu bir entellektiiel gecsai sahiptir. Ozellikle Hume, Smith, Ferguson, KaBpencer, Menger gibi filozoflarin
gorislerine sik sik atifta bulunur. Hayek'in en ¢édkog aydinlanmasi diinirlerinden etkilengi gorulir. Smith’den piyasa,
6zglr toplumun ilkeleri ve ozellikleri, devletinnsrlari, kendilginden gelsen toplumun gleyisine yonelik teorik temel
kazanmgtir. Hume’dan ise bilgi felsefesi ve adaletgkiih gorislerinden etkilenmtir.

Eserlerinde liberalizmin “gercek” anlamini gésteyinamaclamy, kollektif her tirli dgiincenin zararlarini, bu diincelerin
“altin ¢azinda” ve “afaroz” edilme tehlikesinegaen, giclu bisekilde savunmgtur. Sinirli devletin savunucusu Hayek, piyasa
ekonomisinin 6zgurlikleri arttirici yoninu vurgulgnae kurallarin 6nemine gemistir.

Hayek, bilginin parcacin ve sinirligina iliskin gorislerini tim felsefesine yansitgtr. Bilginin bir bitin olarak higbir
mekanda ve hicbir zihinde bulunamaygcabireyler arasinda @dmis oldugu; her bireyin sahip oldiw bilginin sinirli ve
bitinun ancak kiguk bir parcasi giduddiasi onun toplumsal, siyasal ve ekonomik yapigleyisini aciklamasinda 6nemli ve
farkli yorumlar gelitirebilecesi teorik temel sglamistir. Gorislerinde, insan zihninin sinigh ve karmaik olan sosyal yapinin
kurucu olarak nitelendirgi akil tarafindan yonlendirilemeyegiai, kendiliginden gleyen diizene vurgu hékimdir. Akli tamamen
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dislamadg! ve asll elgtirisinin beseriyete ait dgerlerin rasyonel kurgusu oldunu vurgulayan Hayek'in fikirlerinde, kurumlarin
rasyonel dgerlendiriimesi ile insanin rasyonel yonunungeeendirilmesi arasinda, 6zellikle kulturel evririligkin gorisleri
dikkate alindginda, ciddi problem sdz konusudur. Evrimci gieti ile temel liberal dgerleri savunmasi ve bu temelden yola
cikarak aciklamaya camasi Hayek'i klasik liberallikten ve liberteryenidn muhafazakaga dagru bir yonelie kaydgini
gostermektedir. Toplumsal kurumlarin ve ahlaki Karan kendilginden, bireylerin plansiz ve bilingli olmayan dawgar
neticesinde geitiginin kabull bireyin tercih alanini daraltan ve iathi sinirlayan bir anlagnicinde barindirmaktadir.

Ancak Hayek’in ekonomik goglerini ve toplumsal kurumlarin ofumu ve gleyisini etkileyen ve goérglerine glclu bir teorik
altyapi sglayan akli dgerlendirsi onun en 6zgiin katkisidiinsan bilgisinin sinirlari {izerine yagtivurgu, tim rasyonel
kurumlara, olgumlara ve tasarimlara kamguvensizlik dgurmutur. Rasyonel kurgunun gnda, bgeri yggamin mumkuiniyetini
en iyi Hayek'in satirlarinda yakalayabiliyoruz.
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