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OZET: Ogrenme yaklaimi; égrencinin kendi kendine gienmesini kolaylgtiran, @&renmenin niteiini belirleyen, @&rencinin
o6grenme konusunu ele alma niyetineglbalarak ortaya c¢ikan yodnelimini (anlam arama, exldme, vb.) ifade eden, ayrica
ogrencilerin nasil grendiklerini ortaya ¢ikarmaya ve@nme sireclerini gglirmeye calgan bir aractir. Bu ¢caima ile lisans ve
Onlisans gitim dizeylerinde gletme alaninda @im goren @rencilerin sosyo-kiltirel 6zellikleri ile geenme yaklgmlar
arasinda fark olup olmaginin aratinimasi amaclanngtir. Arastirma, Gazi UniversitesiiBF Isletme Bolumi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulletme Y&netimi ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalailitmlerinde gitim
goren 591 lisans ve dnlisangréncisi izerinde anket yontemi kullanilarak yapgtmi Arastirmada Onder ve Beluk tarafindan
Tirkce'ye uyarlanan “Diizenlengiki Faktorlii Calsma Siireci Olggl (R-SPQ-2F) kullanilngtir. Arastirma sonucunda énlisans
ogrencilerinin, lisans grencilerine nazaran yuzeyseairénmeyi daha fazla tercih ettikleri bulgularinasutaistir. Bunun nedeni
onlisans @rencilerinin orta @retimleri sirasinda benzergigmleri almis olmalarina ve @tim siresinin kisa olmasinin
Uzerlerindeki zaman baskisini artirmasingdreabilir.

Anahtar Kelimeler: Lisans, Onlisans, g@¢enme Yaklaimlari, Derin (Grenme, Yiizeysel gfenme

LEARNING APPROACHES OF BACHELOR AND ASSOCIATE DEGREE STUDENTS IN BUSINESS
ADMINISTRATION DEPARTMENT

ABSTRACT: In this study, it is aimed to investigate whethagre is a difference between socio-cultural cherestics and

learning approaches of bachelor and associate elegiuelents studying in the department of businessirastration. The

research was carried out on 591 students studyiri@epartment of Business Administration under FgcoftEconomics and
Administrative Sciences within Gazi University (BA)epartment of Business Management and Departniektamunting and

Tax Application under School of Social ScienceshimitAkdeniz University (Associate Degree) by usaguestionnaire. In the
research, “Regulated Two-Factor Study Process Questire (R-SPQ-2F)” for determining learning appites was put to use.
As a result of the study, it was found that asgeciegree students prefer the surface learningoapprmore with respect to
undergraduate students. This could be caused hipdhaeceived the similar education during the seleoy school and being
under time pressure because of having two-yeachafdd time.
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1. Giris

Hizla gelsen bilim, teknoloji ve cgtlenen siyasi uygulamalar @nultusunda kisilerin sorumluluklarindaki alanlara yonelik
sahip olmalari gereken bilgi,&mnlar halinde artmaktadir. Ancak, bu arkisinin tim bilgiye sahip olmaya ¢aimasi anlamina
gelmemektedir. Bu gaiineler sonucunda, gon bir sekilde ortaya cikan bilgiye wabilme, bilgiyi edinme, ortaya ¢ikan
problemler kagisinda bilgiyi kullanabilme ve tecriibelerinden ybiigi Gretebilme becerisi ki icin dnemli bir hale gelnstir. Bu
acidan dgerlendirildiginde hizla dgisen mevzuat esaslarina uyabilmek amaciyla, bilgeyede bulagani bilen, ulatigi bilgi
icerisinden amacina yonelik olani segebilen, veriteeslei ile ilgili kuramlar dgsrultusunda gleyebilen, olaylar arasinda
baglanti kurabilen @rencilerin; etkili &renmenin ve entelektiieggdrenlerin, yetitirilebilmesi Universitelerin temel gorevleri
arasina girmsttir. Etkili bir 6grenmenin ortaya koyulmasi icin Universiteler birgdaktoriin yani siragrencilerin &renmeye nasil
yaklastiklarini ¢éziimlemeli, mifredatlarini vgrénme ortamlari bu yakjanlara gore planlamahdirlar.

Ogrenme yaklami; 6grencinin kendi kendine gienmesini kolaylgtiran (Ozer,2002), genmenin nitefiini belirleyen
(Caliskan, Yurt ve Aydin, 2013; Senegla, 2011), @rencinin &renme konusunu ele alirkenki niyetinegheaolarak ortaya
¢tkan yonelimini (anlam arama, ezberlemesdod olma vb.) ifade eden (Ekinci, 2009) ayricgréncilerin nasil grendiklerini
ortaya ¢ikarmaya veggenme sureclerini gglirmeye ¢algan bir aractir (Entwistle ve McCune, 2004).

Yaklasimin alt boyutlarindan olan derignme yaklgemini benimseyengienciler; &renmeyi, ¢aktiklari konu ya da materyal
acisindan motive edici bir unsur olarak gorigredilecek konunun altinda yatan yapi ve anlamimala elgtirel kanitlari
incelemek ve aktif yeni bilgiler iretme ¢abasintialar. Tim bu gayretlerinin kendi gglinleri icin oldusunu bilirler. Yuzeysel
yaklasimi benimseyen genciler ise sorumluluklarinda bulunan konuyu yadeesi tamamlamak ve {Exisiz olma korkusunu
ortadan kaldirmak icin ¢aba gosterirler. Ylzeysgletenlerin amaci [gantili ya da birbiri ile ilgili olsun olmasin birni
bilgileri ezberleyerek ders yukumluliklerini yerirgetirmektir. Yizeysel grenenler ders sonunda yapilangeidendirmeleri
endie ile takip ederler (Choy, O’grady ve Rotgans, 2@rijla, Bloomfield ve Rotern, 2012).

Daha kisa anlatim ile bazgi@nciler bilgiyi ayrintilari ile @renmeyi, konular arasi ki kurmay amag edinirken, bazilari iyi not
almak ve gorevi yerine getirmeyi amag edinirlertghl, 2013, Biggs, Kember ve Leung, 2001, Yilmaz whan, 2011).
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Ogrenmenin neden istenilgdi “giidii’yl, nasil @&renildigi ise; “strateji’yi, saret etmektedir (Ellez ve Sezgin, 2002, Zhang ve
Lambert, 2008). @enmenin neden istenilgdi yani giidi; @rencinin &renmeye yaklgmini, nasil @rendii ise @rencinin
Ogrenmeye yonelik stratejisini anlatmaktadir.

Bu yaklgimlar caitli arastirmacilar tarafindan farkli enstrimanlar veya eneder kullanilarak élcilmeye calimistir. Bu

enstrimanlara; Entwistle ve Ramsten tarafindan 188glstirilen Approaches to Study Inventory (ASI), Enstle ve Tait
tarafindan geitirilen Revize Edilm§ Calsma Envanteri Yakiami (RASI), Ramsden tarafindan 1983'te g@lien Lancaster
Approaches to Studying Questionnaire (LASQ), Vermtarafindan 1992'de ofturulmus ve 1996°da glincellenmiolan

Inventory of Learning Styles (ILS), Biggs tarafinde®93'te gektirilen Study Process Questionnaire (SPQ), Pinttachfindan
1993'te olyturulan Motivated Strategies for Learning Questairm (MSLQ), Tait, Enwistle ve McCune tarafindan 8'e9@

olusturulan Approaches to Study Skill Inventory for &uats (ASSIST), Weinstein tarafindan giililen Learning an Study
Strategies Inventory (LASSI), Kember, Biggs ve Leuaafindan 2001'de gstirilmis Diizenlenmy ki Faktorli Ggrenme

Yaklasimlari Envanteri (R-2F-LPQ) 6rnek olarak gosteriielfAk, 2008; Bati, Tetik ve Glrpinar, 2010; Ch&®03).

Ogrenme Griiniiniin nitgdi acisindan yakkamlar ele alindiinda, yiizeysel @enme yaklaminda ortalama bir gariya en kisa
yoldan en az cabayla glimasinin amacglanmasi, stratejilgrénme yaklsaminda da grenme konusunu derlendirme
beklentilerine gore ele alma ¢abasi Ust duzegrimelerin gercekimesi a¢sindan istendik durumlargddir. Yiksek nitelikli
6grenme sonuglari derinséenme yakl@minin tercih edilmesi ile gkili gérilmektedir (Ekinci, Ekinci,2011).

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calsma ile lisans ve onlisangi@m duzeylerinde sletme alanindagtim goren @rencilerin sosyo-kltirel dzellikleri ile
Ogrenme yaklgimlari arasinda fark olup olmaginin aratiriimasi amaglanrgtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Gazi Universitesi biinyesinde bahiiktisadi veidari Bilimler Fakiltesisletme Bolumii (Lisans), Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okukletme Yonetimi (Onlisans) ile Muhasebe ve Vergi Ulggnalari (Onlisans)
bélimlerinde gitim goren yaklaik 2950 @renciden olgmaktadir. Aratirmada cakma evrenine ukamak yerine érneklem
secimi yapilarak, daha kisa zamanda, daha ekonbinilcaba ile yeterli temsil yetep@e sahip verinin toplanabilege
degerlendirilmistir. Arastirmada incelenen dgkenlerin okuldan okula farkhlik gosterebilgtevarsayimindan hareketle
(Sumbiilglu, Stimbilglu ve Akyiiz, 2005) 6rneklem yontemi olarak “TablakRastgele Ornekleme” yontemi kullanigtr.
Arastirma 6rneklemi, agirma evreninden %95 givenirlik sinirlari icinde %&’lik hata payi ile 340 ki olarak belirlenmitir.
Ankete @renciler gondllilik esasina gore katghardir. Anket uygulama sirecinde toplamda 5%tedciye ulailarak %95
guvenirlik sinirlari icinde hata pay! %3,61’esthilstur.

2.3. Gereg ve Yontem
Arastirma kapsaminda;

a. Gsrenme yaklgmlarinin belirlenmesine yénelik Biggs, Kemberg veuhg tarafindan 2001 yilinda gtililen, Onder ve
Besoluk tarafindan 2010 yilinda Tiirkge'ye uyarlananiZ@nlenmy iki Faktorli Calsma Siireci Olgg (R-SPQ-2F)
kullanilmstir (Besoluk ve Onder, 2010), (Bknz.EK-1).

b. Olgek derin grenme ve yiizeyseltenme olmak iizere iki yaklandan olgmaktadir. Her yakkam; 10’ar sorudan okmakta,
kendi icerisinde giidii ve strateji alt boyutlarinailaaktadir. Grencilerin @renme yaklgmlarinin belirlenmesi amaciyla
toplam puanlar ve ortalama puanlar kullanstmi Bu anlamda derin@enme ve ylzeyselgéenme yaklamdan alinabilecek en
az puan (10x1=10), orta puan (10x3=30) ve en ylkselalar (10x5=50) derlendirmede kullaniingtir. Ortalama puanlarin
orta puan olan 30'dan uzaktaasi &renme yaklgmini tercih edilmesi anlaminda kullaniktar.

c. Istatistiksel analizler icin SPSS for Windows Veb.0lve MS-Excel 2007 kullanilgtir. Tanimlayic istatistikler ortanca ve
yuzde seklinde gosterilmitir. Bu amacla dgiskenler sayl ve % olarak ifade edikti. Verilerin normal dgilima uygunluk
testleri “Shapiro-Wilk Testi” ile yapilmgtir. Veriler parametrik test varsayimlarini yerigetirmedginden, ikiden fazla ¢caima
gruplar arasindaki farkliliklari bulabilmek amdety nonparametrik test olan “Kruskal-Wallis” testullaniimistir. Analiz
sonucunda fark bulungu durumlarda ise, farklihk kaygenin belirlenmesinde “Bonferroni Dizeltmeli Mann-Wféy U” ve
ikili karsilastirmalarda “Mann-Whitney U” testi kullanilgtir. Olgesin giivenilirligine yonelik Cronbach’s Alpha derleri
hesaplanmtir. Calgmanin tamamindaki istatistiksel kararlarda, @5 seviyesi anlaml farkin géstergesi olarak kadoliimistir.

¢. Anket gonillik esasina gore gercekigmis, 6grenci icin herhangi bir motivasyon araci (not vederi) kullaniimamytir.

d. Arastirma 2013 Mayis-Nisan aylarinda yuritiiltir.
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2.4. Olgagin Guvenilirli gi

Cronbach Alfa, 6lcekteki maddelerin birbirleriylgsKilerinin ne kadar iyi oldgunu belirleyen istatistiksel bir testtir. Maddeteri
i¢c korelasyonu (tutarlign) distikse, dlcgin guvenirligi de dguktir, korelasyon yiksekse maddelerin temel yagyy oranda
Olgtigl kabul edilmektedir.

Bazi kaynaklar, kabaca 0,8 Cronbach Alfgsetenin Olgesin givenilir olduna karet ettgini belirtmektedir. Genellikle de
Cronbach Alfa dgerinin 0,00-0,39 arasi “6lgcek guvenilir @B, 0,40-0,59 arasi “Olgek diik guvenilirlikte”, 0,60-0,79 arasi

“6lcek oldukca glvenilir’ ve 0,80-1,00 aras! “Olgpliksek glvenilirlikte”seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lggn Cronbach Alfa dgeri 0,699 olarak bulunmgtur. Ayrica, 6l¢gin boyutlarina ilgkin Cronbach
Alfa degerleri de hesaplangtir. Olgegin alt boyutlariyla birlikte Cronbach Alfa derleri Tablo 1'de verilmtir.

Tablo 1. Olgasin Gegerlilik ve Giivenilirli gi

) Orijinal Olgek

Olcekler ve Alt Boyutlari ]

Soru Sayisl Cronbach Alfa Dgerleri
Ogrenme Yaklasimi 20 0,699
Derin Ogrenme 10 0,768
Derin Gudii 5 0,655
Derin Strateji 5 0,566
Yiizeysel GGrenme 10 0,713
Yizeysel Gudu 5 0,611
Yiizeysel Strateji 5 0,493

3. Bulgular
3.1. Sosyo-Kiiltirel Ozelliklerin Dagilimi

Arastirmada 6rneklem grubunun cinsiyet, sinifg,yéniversite sinavinda kaginci tercihten kazgnaile gelir diizeyi, anne-
babanin hayatta olup olmadiklari, anne-babagitime durumlari, kardg sayisi, ailenin ya@digi yer, @Grencinin kaldg yer ve
gecinmek icin harcadiklari harghk tutarinaskin veriler elde edilmitir. istatistiksel analizlerin daha kolay ve gl
yapilabilmesi igin bazi sosyo-kiiltiirel 6zellikleruglar altinda toplanarak verilgtir. Ogrencilerin demografik 6zelliklerine
ili skin bulgular Tablo 2'de verilngtir.

Ankete katilan grenci profiline bakildiginda yaklaik %60'inin kiz oldgu, %95’inin anne baba ile birlikte aile buttiglilicinde

yasadgl, %42'si ailenin ikamet etti yerin dsinda okudgu, ¢casunlugunun iki veya U¢ kardeoldugu ve 500 TL ve altinda aylik
harcama yap# gorilmektedir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan O grencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

S Onlisans Toplam

Demografik Ozellikler n % = % = %
Cinsiyet 379 100 212 100 591 100
Erkek 152 40,1 89 42,0 241 40,8
Kiz 227 59,9 123 58,0 350 59,2
Kacinci Tercih 368 100 204 100 572 100
<5 193 52,4 137 67,2 330 57,7
6-14 129 35,1 45 22,1 174 304
>15 46 12,5 22 10,8 68 11,9
Siniflar 379 100 212 100 590 100
1 70 18,5 83 39,3 153 259
2 63 16,6 128 60,7 191 32,4
3 115 30,3 0 0 115 19,5
4 135 34,6 0 0 131 22,2
Yas 379 100 212 100 591 100
<=21 144 37,99 162 76,42 306 51,78
>21 235 62,01 50 23,58 285 48,22
Aile Gelir Dizeyi (TL) 373 98,4 208 100 581 100
<2000 138 36,4 146 70,2 284 48,9
>2000 235 62,0 62 29,8 297 51,1
Aylik Harcama Tutari 371 100 205 100 576 100
<500 TL 219 59,0 136 66,3 355 61,6
>500 152 41,0 69 33,7 221 38,4
Anne 379 100 212 100 591 100
Sa& ve Yaninda 366 96,6 204 96,2 570 96,4
Yaninda Dgil 13 3,4 8 3,8 21 3,6
Baba 379 100 212 100 591 100
S& ve Yaninda 364 96,0 192 90,6 556 94,1
Yaninda Dgil 15 4,0 20 9,4 35 5,9
Anne (Ogrenim Durumu) 377 209 100 586 100
Tk gretim 191 50,66 126 60,29 317 54,10
Ortadretim 123 32,63 67 32,06 190 32,42
Lisans ve Lisansustu 63 16,71 16 7,65 79 13,48
Baba (Ogrenim Durumu) 375 100 210 100 585 100
ikogretim 109 29,07 100 47,62 209 35,73
Lise 120 32,00 81 38,57 201 34,36
Lisans ve Lisansustu 146 38,93 29 13,81 175 29,91
Kardes Sayisi 379 100 212 100 591 100
Bir 20 53 21 9,9 41 6,9
iki 187 49,3 97 45,8 284 48,1
Ug 109 28,8 59 27,8 168 28,4
Dort + 63 16,6 35 16,5 98 16,6
Ailenin Yasadigi Yer 378 100 211 100 589 100
Buyiksehirden Daha egi 165 43,5 163 76,9 328 55,5
Buyuksehir 214 56,5 49 23,1 263 445
Kalinan Yer 379 100 212 100 590 100
Ailenin Yaninda 226 59,8 116 54,7 342 58,0
Ailenin Yaninda Degil 152 40,2 96 45,3 248 42,0

3.2. Tanimlayici Bulgular

Aragtirmadaki dgiskenlerin genel dgerlendirilmesinde; veriler parametrik test varsagmmi tgimadgindan ortanca ve yuzde
degeri esas alinmtir. Ogrencilerin &renme yaklgmlarinin belirlenmesi amaciyla toplam, ortancarpaa ve ceyrekler arasi

genilikleri (CAG) belirlenmigtir. Bu durum Tablo 3'te gdsterilrtir.

Orneklemin derin grenme puan ortancasinin 33,00 (CAG:8,00), en yiilkesi &renme ortancasinin 48,00 ensiiki derin

O6grenme ortancasinin ise 11,00 gidubununla birlikte yluzeyselgdenme puan ortancasinin 32,00 (CAG:9,00), en yiksek

yuzeysel grenme ortancasinin 50,00 eryidlki yiizeysel renme ortancasinin ise 13,00 gdwdrilmistar.
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Tablo 3. Osrenme Yaklasimlarina iliskin Ortancalar ve Ceyrekler Arasi Genislikler (CAG)

Ogrenme Yaklasimlar Lisans Onlisans TOPLAM
Ortanca CAG Ortanca CAG Ortanca CAG
Derin 32,00 9,00 34,00 8,25 33,00 8,00
Yizeysel 31,00 9,00 35,00 9,00 32,00 9,00
n 377 210 587

Okullara iliskin toplam puanlarin ortancalari incelegidde, @Grencilerin genelde deringgéenme yaklgimini, yiizeysel grenme
yaklasimina nazaran daha fazla tercih ettikleri suhtaaktadir. Bununla birlikte, 6nlisangsi@ncileri lisans grencilerine goére
derin &renme yaklami ¢ok az bir farkla daha fazla benimsedikleriaget cikarken kendi iclerinde onlisangréncilerinin
yuzeysel grenmeyi dahagrlikl tercih ettikleri sonuglarina ugdmistir.

Ogrenme yaklamini olwturan alt boyutlar dikkate alinginda @rencilerin @&renme davragi olarak sadece bir boyuta
yonelmedgi, her iki boyutta da farklilgan puanlara sahip olgu anlgilmaktadir. Nitekim ankete katilargiencilerin buylk bir
¢ogunlugunun derin ve ylzeysegtenme yaklgmini 30-40 puan arginda dgerlendirdgi (163 &Grenci), ¢ok az bir kisminin (9
ogrenci) sadece deringtenme ya da sadece ylzeysgtehme yaklgimini tercih ettikleri bulgularina wdmistir. Bu durum
Tablo 4'te verilmgtir.

Tablo 4. Derin ve Yiizeysel @enme Puanlarina Sahip (grenci Sayilari
Yiizeysel @renme

Toplam
Puanlar 10-19 20-29 30-39 40-50
10-19 0 2 10 3 15
= % 20-29 7 68 105 14 194
a §D 30-39 10 124 163 20 317
40-50 5 23 24 9 61
Toplam 22 217 302 46 587

3.3. Gerencilerin Sosyo-Kiltiirel Ozelliklerine Gore Ogrenme Yaklasimlari

Bu bélimde, grencilerin sosyo-kiltirel 6zelliklerini belirleyel8 baimsiz dgiskenin, argtirmanin bgimh desiskenlerinden
derin &renme, ylzeyselg@enme ve alt boyutlari agisindan farklihk gostagiistermedii incelenmgtir. Bu analizler ile ilgili
bulgular gaagida sunulmstur. istatistiki anlamda farkhlik gostermeyen goasiz dgiskenler dgerlendirmeye alinmargtr
(p>,05).

3.3.1. Okul Tiiriine Gére Ggrenme Yaklasimi

Okul turd ile derin grenme ve ylizeyselgéenmenin tim boyutlar arasinda istatistiki agcidatamli bir farklilik bulunmstur.
Istatistiki agidan bulunan farkliliklar Tablo 5’deriimistir. Bu farkliliklardan en géze garpani 6nlisargseicilerinin hem derin
o6grenme ve alt boyutlarini hem de yuzeysgtetime ve alt boyutlarini lisangr@ncilerine nazaran daha fazke ikastuklari
anlgilmaktadir.

Tablo 5. Okul Tiriine Gére iliskin Ortancalar ve Ceyrekler Arasi Genislikler

Boyutlar Okul Tara n Ortanca CAG 4 P
Derin Ogrenme I:isans 877 32,00 8,00 -5,635 p<,001
Onlisans 210 35,00 8,25
omcon BE T B o g
Derin Strateji (I'_jif\ﬁgzns Z; i;gg jgg -3,480 p=,001
Yiizeysel GBrenme I('-')iflﬁ;ins Z; 2188 388 -3,707 p<,001
Yiizeysel Giidi (L)'f]ﬁgzns 218 1‘2:88 2:88 2,516 p=,012
Yiizeysel Strateji giﬁgzns Z; 13:88 g:gg -3,846 p<,001
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3.3.2.Cinsiyete Gore @enme Yaklasimi

Yuzeysel @renme, ve ylzeyselgéenmenin alt boyutu olan ylzeysel gudu ile cinsigeasinda istatistiki agidan anlaml
farkliliklar bulunmutur (sirasiyla: Z=-3,171 p=,002; Z=-4,006 p<,0@arkhhgin kayn&ina yonelik ortanca gerler dikkate
alindginda yuzeysel grenme ve yiizeysel gudi konularinda erkeklerin déikaek algilarinin oldgu anlgilmaktadir. Cinsiyete
gore @renme yaklamlarina ilgkin bulgular Tablo 6'da verilngtir.

Tablo 6. Ogrenme Yaklasimi ve Cinsiyet

Boyutlar Cinsiyet n Ortanca CAG 4 P
Derin Ogrenme Erkek 239 33,00 9,00 -1,557 p=,119
Kiz 348 33,00 8,00
o Erkek 239 16,00 5,00 _
Derin Gudi Kiz 348 16,00 575 -1,168 p=,243
. - Erkek 239 17,00 5,00 _
Derin Strateji Kiz 348 17.00 375 -1,931 p=,053
Yiizeysel GGrenme E:ek 522 gigg 288 -3,171 p=,002
. o Erkek 239 16,00 5,00
Yizeysel Gudi Kiz 348 15.00 6.00 -4,006 p<,001
. i Erkek 239 17,00 4,00 _
Yuzeysel Strateji Kiz 348 17.00 500 -1,547 p=,119

3.3.3. Yaa Gore Ogrenme Yaklasimi

Derin @renme, derin giidu ve derin strateji agisindaglaysarasindaki fark istatistiki olarak anlamli dyde gorilmigtir
(Sirasiyla: Z=-3,155 p=,002; Z=-3,070 p=,002; Z#7Z, p=,005). 21 ve 21 yadan kig¢iik olanlarin 21 yadan biyik olanlara
nazaran daha fazla derigrénme yaklgmini tercih ettikleri ve bu @ encilerde derin stratejinin yiksek @lu derin gudinin ise
esit derecede oldiu ortanca dgerlerinden anlalmaktadir. Yaa gére @renme yaklamlarina ilskin bulgular Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7. Ogrenme Yaklasimi ve Yas

Boyutlar Ya s n Ortanca CAG Z P
5 B BB I s o
Derin Gudi i g?l-_ 3(8)2 12:88 2:88 -3,070 p=,002
B m mmow L
Yiizeysel GGrenme i gi ggj 2;88 288 -0,742 p=,458
B ol e o
Yiizeysel Strateji i ii zgj i;g? gg? -1,179 p=,238

3.3.4. Siniflara Gore @renme Yaklasimi

Derin @renme, derin gidu ve derin strateji agisindan lamédrasindaki fark istatistiki agidan anlamh djdee gorilmigtir
(sirasiyla; X=34,156 p<,001; X=37,792 p<,001; %24,043 p<,001). Bu farklgn ilk iki sinif ile son iki sinif arasindan
kaynaklandgl, ilk iki sinifin, derin @renme, derin gudi ve derin strateji yaktalarini daha ¢ok benimsedikleri, son iki sinifin
ise daha az benimsedikleri gorulmektedir (p<,088)flara gére grenme yaklaimlarina ilgkin bulgular Tablo 8'de verilngtir.
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Tablo 8. Ogrenme Yaklasimlari ve Siniflar

Boyutlar Siniflar n Ortanca CAG Analiz
1 144 33,50 7,00 X?=34,156
Bt Y e 2 177 35,00 9,00 p<.001
3 114 31,50 7,00  *p=,028
4 T p=,001
131 31,00 9,00 t p=,008
il 148 16,00 4,00 X*=37,792
p<,001
Derin Giidii 2 181 17,00 6,00
3 * p=,268
114 15,00 300 5001
4 131 15,00 500  #p=001
1 147 17,00 4,00 X*=24,043
> p<,001
Derin Strateji 184 18,00 4,00
3 *p=,003
114 17,00 300 473
4 131 16,00 300 1 p=176
1 147 34,00 7,00
Yiizeysel (Brenme 2 178 32,00 11,00 X?=4,622
p=,202
3 114 31,00 9,00
4 130 31,00 8,00
1 148 16,00 4,00
Yiizeysel Gudu 2 180 15,00 6,00 X*=3,664
. p=,300
114 15,00 5,00
4 131 15,00 5,00
1 151 17,00 4,00
Yiizeysel Strateji 2 186 17,00 6,00 X?=5,234
. p=,155
114 16,00 5,00
4 130 16,00 4,00

* Bonferroni diizeltmesine goére p<,008 (1) —(2) karlastirmasi
T Bonferroni diizeltmesine goére p<,008 (1) — (3) kstastirmasi
¥ Bonferroni diizeltmesine gére p<,008 (1) — (4) ksnastirmasi
+ Bonferroni diizeltmesine gore p<,008 (2) — (3) ksulastirmasi
K Bonferroni diizeltmesine gére p<,008 (2) — (4) ksutastirmasi
Q Bonferroni diizeltmesine gore p<,008 (3) — (4) ksilastirmasi

3.3.5. Kardg Sayisina Gére @renme Yaklagimlar

Derin @renme, derin strateji, ylizeysegrénme ve yuzeysel gidu ile kagdgayilar arasindaki fark istatistiki agidan anlaml
diizeyde gorilmiiir (Sirasiyla; X=7,993 p=,046; %=8,775 p=,032; %13,666 p=,003; %16,875 p=,001). Farklgin
kaynainin belirlenmesine yonelik yapilan bonferroni diizeli Mann Withney U testi sonucu (p<,008) derigrénme ve derin
strateji boyutlarinda anlamh farkliliklara rasttaamstir. Bununla birlikte ylzeysel gienme ve ylzeysel gidiu boyutlarinda
farkhligin bir kardgi olanlar ile daha fazla kargieolanlar arasindan kaynaklagdisdylenebilir. Bir kardg olanlar daha ¢ok
kardai olanlara gore yilizeyselgienme ve yilzeysel gudiyl daha fazla benimsemelgeditarde sayisina gore gienme
yaklasimlarina ilkin bulgular Tablo 9'da verilngtir.
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Tablo 9. Ggrenme Yaklasimi ve Kardes Sayisi

Boyutlar Karde s Sayisi n Ortanca CAG Analiz
41 33,00 8,50 X?=7,993
Derin Ogrenme 2 283 32,00 7,00 B
3 165 34,00 9,00 *p=920
T p=,313
t p=,163
+ p<,039
4+ 08 34,50 9,00 | ';<,016
Q p=,531
1 41 16,00 5,50 .
Derin Giidi 2 283 16,00 4,00 X :42'234
3 165 16,00 6,00 P=
4+ 08 16,00 5,25
1 4 17,00 5,00 X2:80'25
p=,
Derin Strateji 2 283 17,00 4,00
* n=
3 165 18,00 4,50 T‘:):’G&SS
4+ 08 18,00 425 +p=064
4 Nn— 1=~
1 a1 36,00 8,00 Xz:lgb%%
p=,
Yiizeysel Ggrenme 2 283 32,00 7,00
* p=,004
3 165 31,00 1000 4550
4+ 98 30,50 11,00 # p=,ggg
1 4 17,00 3,50 X2:1868175
p=,
Yiizeysel Gudii 2 283 16,00 5,00
* p=,006
3 165 15,00 600 4 001
4+ 98 15,00 500 * p<,29}
1 41 18,00 3,50 =6 203
Yuzeysel Strateji 2 283 17,00 4,00 B (398
3 165 17,00 5,00 P=
4+ 08 16,00 6,00

* Bonferroni diizeltmesine gore p<,008 (1) — (2) karlastirmasi
T Bonferroni diizeltmesine gore p<,008 (1) — (3) kstastirmasi
T Bonferroni duizeltmesine gore p<,008 (1) — (4) ksulastirmasi
+ Bonferroni diizeltmesine gore p<,008 (2) — (3) kalastirmasi
p Bonferroni diizeltmesine gore p<,008 (2) — (4) ksutastirmasi
Q Bonferroni diizeltmesine gdre p<,008 (3) — (4) ksutastirmasi

3.3.6. Annenin-Babanin Eitim Durumuna Goére Ogrenme Yaklasimi

Annenin gitim durumu ile ylzeyselgenme ve yiizeysel gudu agisindan farkhlik ist&tisicidan anlamli diizeyde goriilgtir
(Sirasiyla; X=6,365 p=,041; %=9,758, p=,008). Uygulanan posthoc test sonucupd®17); farkllgin annenin “ilkéretim” ya
da “orta@retim” diizeyinde gitimli olmasi ile ylizeysel grenme ve ylzeysel gidu agisindan farkhlik istétistcidan anlami
dizeyde bulunmyur (sirasiyla; Z=-2,532 p=,011; Z=-3,093, p=,002)tanca dgerleri dikkate alindiinda annesi ortadetim
mezunu olan grencilerin, annesi ilkgretim mezunu olan gencilere oranla, ylizeysegfnme ve ylzeysel gudu yaklaini
daha ¢ok tercih ettikleri anddmaktadir.

Babanin gitim durumu ile yizeysel @renme, ylzeysel gidu ve derin giidil arasindakiifderkstatistiki olarak anlamli olarak
deserlendirilmistir (sirasiyla: %6,536, p=,038; %6,423, p=,040; %6,461 p=,040). Farklganin kaynginin
bulunmasina ydnelik uygulanan posthoc test sonwc@md,017) anneningéimi ile paralel birsekilde, babanin “ilkgretim” ya
da “orta@retim” dizeyinde gtimli olmasi ile yizeysel grenme ve yiizeysel giidi arasinda istatistiki acinai@damli bir
farkilik (sirasiyla; Z=-2,545 p=,011; Z=-2.394 p£Q) olmasina rgmen, derin gidu ile babanigiem diizeyi arasinda anlamli
bir ili ski bulunamamytir (p=,311).
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3.3.7. Ailenin Yasadigl Yere Gore Qzrenme Yaklagimi

Derin &renme, derin gudul, yuzeysegrénme ve ylzeysel strateji ile aileninggdgl yer arasinda istatistiki agidan anlamh
farkhliklar bulunmutur (sirasiyla: Z=-2,437 p=,015; Z2=-2,418,Q6; Z=-2,509 p=,012; Z=-2,572 p=,010; Z=-2,484
p=,013). Ailenin ygadgl yer incelendiinde; aileleri biyukehirden daha kicik yesien yerlerinde ikamet edengtencilerin,
aileleri buyukehirde yaayan @rencilere nazaran derinsienme yaklgamlarini daha fazla benimsedikleri ortancaetterine
bakilarak anlslmaktadir. Ailenin yaadg yere gore grenme yaklgmlarina ilgkin bulgular Tablo 10'dadir.

Tablo 10. Gsrenme Yaklasimlari ve Ailenin Yasadigi Yer

Boyutlar Ailenin Yasadigl Yer n Ortanca CAG z P

Derin Ogrenme B.Sehirden Daha a3 326 34,00 8,25 2,437 p=,015
Buyuksehir 261 32,00 8,00

Derin Giidii B.Sehirden Daha 4ag| 326 16,00 5,00 2418 p=.016
Buyuksehir 261 15,00 5,00
) . B.Sehirden Daha #ag| 326 17,00 4,00

Derin Strateji -1,848 p=,065
Buyuksehir 261 17,00 4,00
. . B.Sehirden Daha #eg| 326 33,00 10,00

Yizeysel Grenme -2,509 p=,012
Buyuksehir 261 31,00 9,00

Yiizeysel Gudii B.Sehirden Daha a3 326 16,00 5,00 11,560 p=,119
Buyuksehir 261 15,00 5,00
. B.Sehirden Daha 4ag| 326 17,00 4,00

Yiizeysel Strateji -2,572 p=,010
Buyuksehir 261 16,00 4,00

3.3.8. Okul Tercih Sirasi Agisindan @enme Yaklagimi

Universite sinavinda okulun tercih edilme sirassiaglan derin grenme ve derin gidu arasindaki farkllik istatistkizeyde
anlamli gérilmgtir. (sirasiyla; %=7,831 p=,020; %=8,292 p=,016).

Uygulanan posthoc testi sonucunda (p<,017);

a. Yapilan Universite sinavi sonucunda okula iltefeihten girenler ile 15 ve Ustl tercihten gireimearalarinda derin gudi
acisindan istatistiksel olarak anlamh bir farkim oldusu (Z=-2,683 p=,007) tespit edilgtir. Bu farkliligin 5 ve daha diiik
siradaki tercih sirasindan okulu kazananlardan &dgndgl ve derin @grenme algisinin bu grupta daha fazla @ldu
anlasilmistir.

b. Yapilan Universite sinavi sonucunda ilk 5 vev&Sisti tercihten okula girenler aralarinda degredme acgisindan anlamli bir
farkhligin oldusu (Z=-2,687 p=,007) anddmistir. Ortanca dgerlerine bakildiinda 15 ve daha Ust siradan tercih yaparak okulu
kazananlarda derin gudi yakialarinin digik oldusu séylenebilir.

4, Tartisma

Bu calsmanin amaci; lisans ve oOnlisangitien dizeylerinde sletme alaninda gtim géren @rencilerin cinsiyet, gitim
gordukleri siniflar, yg aile gelir diizeyi, anne babanigitan durumlari, kardg sayisi, gitim siresince kalinan yer, aylk
harcama tutarlari ilegienme yaklamlari arasinda istatistiki anlamda fark olup olngaain aratiriimasidir.

Ekinci'nin (2009) Ramsden’den aktagctha gore @renme yaklami; &grenci ile @renme arasindaki bir etkiien olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore,grénme yaklaminin @&renciden @renciye, ortamdan ortama ve zamandan zamana
degisebilec&i soylenebilir.ilave olarak grencinin, farkli sosyal deneyimler sonucu kazgnHliiltiirii (Li, Chen ve Tsai, 2008),
kisilik 6zellikleri ve motivasyonu (Entwistle ve McCun&004), gitim muifredatlari, @retim tekngi (Groves, 2005), @r is
yukd, kariyer planlari (Choy, O’grady ve Rotgans, 20dnun @&renme yaklgimlarina ilgkin tercihlerinde etkili olabilmektedir.

Bu paralelde agirmamiz kapsaminda incelenegrénme yaklgmlarinin, kullandiimiz bazi bgimsiz dgiskenlere goére
farkhlik gosterdikleri saptanrgtir.

Arastirmamiz sonucunda her iki Universitedefréncilerin ortalanca puanlar dikkate algdda, @rencilerin orta puan (30,00)
olarak belirlenen puanin tzerinde bir derin (33,08)yiizeysel (32,00)genme yakl@amina sahip olduklari gorilmektedir.
Bulgumuza paralel olarak Ekinci (2009)'nin gtremasinda da incelenen universitelerdelgredicilerin derin grenme
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yaklasiminin ortalama puanin Uzerinde otdugorilmektedir. Ancak Ekinci'nin agarmasinda grencilerin yizeysel grenme
tercihlerinin orta puan olan 54,00'In ¢ok az alan@3,51) olduklari bulgularina glamistir (Ekinci,2009). Bu durum
Ogrencilerin herhangi bir grenme yaklaimi bakimindan baskin olarak nitelemeye yeteceksgkiik ya da dgiiklikte bir
Ogrenme yaklgami tercihlerinin olmadiini, &rencilerin hem derin hem de yiizeysetrénmeyi tercih edebileceklerini
gostermektedir. Bu bulgu ulusal ya da uluslar ayapilms calsmalar ile paralellik gostermektedir (Ekinci, 20@9zan, Kose,
ve Gindgdu, 2012; Pandey ve Zimitat, 2006; Sengmp2011; Zhang ve Lambert, 2008).

Lisans @rencilerinin &renme yaklgmlarina ilgkin ortalanca puanlar gerlendirildiginde, bu @rencilerin derin grenmeyi
yuzeysel grenmeden daha fazla tercih ettikleri gériilmektedu bulgu Ekinci (2009), Ekinci ve Ekinci (2011)z&n ve Ciftci
(2013)’'nin galymalari ile paralellik gdstermektedir. Zira bu dur@gretme-@renme ortam 6zelliklerinin, giencilerin zamanla
derin &renme yonelimini artirma yoninde etkileyeniiin bir gdstergesi olabilir. Buna kan 6nlisans grencilerinin yuzeysel
Ogrenmeyi derin grenmeden daha fazla tercih ettikleri gorilmekte@unu nedeni; gtim sirelerinin daha kisa olmasi,
Uzerlerindeki § yukinin ve zaman baskisinin yiksek olmasingdababilecgi gibi bu drencilerin ilgili alandaki meslek
liselerinden mezun olmalari ve konulara belirli diciide hakim olmasina ganabilir.

Ogrencilerin her iki @&enme yaklamindan sadece birini tercih etmedikleri snanamiz igerisindeki Tablo 4'den
anlagsiimaktadir. Grencilerin puan araliklar dikkate aligghda @rencilerin yaklaik 1/3'i hem derin hem de yiizeysel
ogrenmeyi 30-39 puan bandinda tercih ettikleri goektadir. Benzegekilde Bagoluk ve Onderin 2010 yilinda yagti bir
argtirmada @rencilerin herhangi bir grenme yaklaimini girlikli olarak tercih etmedikleri, gencilerin tercihlerinin derin
ogrenmede 30-39 puan, ylizeysgrénmede ise 20-29 puan araliklarinda seieftilgusuna ulglmistir (Besoluk ve Onder,
2010).

Ogrenme yaklgimlari ile @rencilerin gitim gordikleri siniflar arasinda istatistiki agndanlamii bir farklilk bulunmgtur. Bu
farkhihk sonucunda ilk siniflarda deringéenme yaklgmi sergileyen grencilerin son siniflara gou yuzeysel @renme
yaklasimina kaydg gorilmektedir. Ekinci ve Ekinci (2011)'nin yapt calsmada ise bulgularimizin aksinegrénme
yaklagimlari ile siniflar arasinda anlamli bir farkhlidalunmamgtir. Buna rgmen, Ozan ve Ciftci (2013)’'nin 2011-201gitém

Ogretim yilinda yapfil bir argtirmada @rencilerin en yiksek deringéenme yaklgamina 2'nci sinifta sahip olurken, ensdi

3’'Uncl sinifta sahip olduklari bulgusunagsatesi ile siniflarin ilerledikgegencilerin derin @renme yaklgami koruyamadiklari
ve derin @&renme tercihlerinin azalmasi bulgulari Senglmg2011)’'nun argtirmasinda da vurgulanmakta ve saranamizla
paralellik gostermektedir.

Ogrenenin Universite ortamina gelmeden énceki gegimditim yasantilari onun grenme yaklamlarina ilkin tercihlerinde
etkili olabilmektedir (Ekinci,2009). ArslangaOzkan ve Kiilekgi (2012)'nin 2010-201%igm-6gretim yilinda yaptiklari bir
argtirmada, @rencilerin ailelerinin ygadiklar yer ile akademik bari puanlari arasinda anlamli birski bulmuslardir.
Aragtirma sonucunda, il merkezlerinde ikamet edgrefcilerin akademik bari puanlarinin, daha kigik yegite yerlerinden
gelen @rencilere nazaran daha yiiksek @dubulgularina ulglmistir. Besoluk ve Onder’in yapi aratirma sonucunda
yasamlarinin blydk bir bolimunt blyigehirlerde gecirenlerin ve kdyde gecirenlerin ylisty&renme yaklaimi puanlari
arasindaki farkin buyukehirde gegirenlerin lehine anlamli ofginu gosternstir (Besoluk ve Onder, 2010). Beluk ve
Onder'in (2010) argiirmasi ile paralel bigekilde aratirmamizda da ailesi biygghirde yaamayan grencilerin hem derin hem
de yizeysel grenmeyi buylkehirde yaayanlara gbre daha fazla kullandiklari bulgularuasiimistir. Kigiksehirden
biiyuksehire gelen grencilerin buylkehirlerde gitim ve ygam ortamlarinin daha karmk olmasi, konu ve olaylari anlamak
icin daha fazla ¢aba sarf etmek zorunda kalmasiuoumu aciklayabilir.

Aragtirmamizda derin grenme ile cinsiyet arasinda istatistiki olarak amlabir farkhligin olmamasina gmen yizeysel
O6grenme ve ylzeysel gudiunin erkeklerde daha fazlagoeldinlgiimaktadir. Benzersekilde, Ozan, Kése ve Glingtu
(2012)’'nun yapttl bir aratirmada yuzeysel gienme ile cinsiyet arasinda istatistiki agidan mhlabir farklilik bulunmuy,
ylzeysel grenme yaklamini erkeklerin kizlara gére daha fazla tercilikkdti bulgularina ulglmistir. Buna rgmen literatiirde
Ogrenme yaklgimi ile cinsiyet arasinda herhangi bir istatistikilamli farkin olmadiina dair bulgular da mevcuttur (Ellez ve
Sezgin, 2002). Altun’'un (2013) 2011-201gitem 6gretim yilinda yap#il bir argtirmada da agirmamizi destekler bicimde,
erkek @rencilerin kiz @rencilere gore yuzeyseftenme yaklamini daha fazla benimsedikleri bulgularinasufaistir. Bununla
birlikte Senemg@lu’nun (2011) yapfii calsmada erkek grencilerin kiz @rencilere nazaran daha fazla deriirehmeyi tercih
ettikleri bulgularina ulglmistir. Besoluk ve Onderin (2010) yagh bir argtirmada da cinsiyete goresiénme yaklgimlari
karsilastiriidiginda derin grenmede kizlar lehine, ylzeysetrénmede ise erkekler lehine anlamli bir farkliliddnmustur.
Literatiirdeki argtirma sonuclarinin cinsiyete goére farkli ¢cikmasinedeni, gitim gorilen alanin 6zelli ve esitim gorilen
ortamin farkhlgi olarak gdsterilebilir.

Yasam deneyimi ve yan ilerlemesi, @renme yaklgimini belirlemede 6énemli bir faktor olabilir (Grave2005). Ak’in (2008),
Duff'tan aktardgina gore ya deziskeninin derin @renme yaklgimi ile pozitif yonlu iligkisinin olmasina rgmen, ylzeysel
ogrenme ile negatif yonli bir gkisi bulunmaktadir. Argirmamizda, literatirdeki bu bulgularin aksingigailerledikce derin
O6grenmeden ziyade ylzeysefrénmenin girlik kazandg bulgularina ulglmistir. Bu durum sinif ile yizeyselgtéenme
arasindaki pozitif ydnli agtibulgusu ile de desteklenebilir.

AK'In (2008) Lizzio'dan aktardina gore, ygun is yuku @rencileri yizeysel grenmeye itmektedir. Agirmamizda ulgilan
bulgulara gore de, lisans ve Onlisagseiicilerinin &renme yaklamlari arasindaki fark da literatirdeki bu bilg é¢iklanabilir.
Ayrica, Onlisans grenimindeki ikinci sinif @renci ile lisans grenimindeki dérdinct sinifgdencisinin hayata atilma kaygisi,
okul hayatindan sonraki belirsizlikles sinavlarina hazirlanma cabagréncileri ylizeysel grenmeye iten sebepler arasinda
sayilabilir.
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Yapilan literatlir taramasinda lisans dncggiralerde anne-babag#im durumlari, aile gelir seviyesi, kargsayisi ve Universite
sinavi tercih sirasi @akenleri ile @Grenme yaklami arasindaki ikkiyi sorgulayan argirmalara rastlanmasina graen
(Arslantg, Ozkan ve Kiilekgi 2012; Bakive di. 2009; Kandemir ve Kaya 201@engoniil 2013), lisans seviyesindeki
egitimlerde bu bgimsiz dgiskenlerin sorgulangh herhangi bir kaynza rastlanamangir. Arastirmamizda; bu déskenler
degerlendirildiginde, anne babanirzigm seviyesi ile ailenin gelir seviyesinin artmafurumunda yuzeyselgéenmenin daha
fazla tercih edildii, karde sayisinin artmasi ise derigrénme yaklaminin daha fazla tercih edifgisonucuna ulalmistir.
Bunun nedeni, gelir durumu glik, kardeg sayisi ¢ok ve anne babasingitien seviyesi dguk olan @rencilerin gelecek ile ilgili
daha fazla kaygilari, karili olabilmek icin derin grenmeye daha fazla ihtiyaci olmasklinde yorumlanabilir.

Universitedeki bolimini ilk gesirada tercih edengiencilerin, onbg ve lzeri sirada tercih edergréncilere gére derin
ogrenmeyi daha fazla benimseme bulgusunun nedetrendilerin bolime isteyerek ve bilingli olarak giesi seklinde
yorumlanabilir. Onbgve Uzeri siradaki tercihinden bolime kayit yaptman ise fazla istemeyerek de olsa “acgikta kalidgm
icin bolime kayit yaptirg, bir an 6nce mezun olmak igin deriprénmeden ziyade ylizeyseirénmeye yonlenerek biran énce
mezun olmak istemesinden kaynaklanditstinilebilir.

5. Sonug

Isletme bolimiindeki dersler dikkate alipahda (hem sayisal hem de sozel derslerin var ojméagencinin baarili olabilmesi
icin disiplinin 6zellgine gore her iki grenme yaklgsmini da kullanmalari gerekebilir.

Onlisans duizeyindekigbencilerin ylizeysel grenmeyi daha fazla tercih etmesinin nedeni genmlelglek lisesi mezunu olmalari,
orta @renim seviyesinde bir ¢ok dersi alarak temel bigsahip olmalari, staj yapsnolmalari, konulara kismen de olsgna
olmalari @&renirken daha az caba sarf etmedelilinde gosterilebilir. Oier taraftan 6nlisansgtencilerinin eitim siresinin iki

yil olmasi hayata atilmaya yonelik kaygilarin hemmglamasi ve zaman baskisinin yiksek olmagericileri yizeysel
Ogrenmeye iten nedenlerin arasinda gosterilebilirniAyaygi lisans greniminde son siniflarda da g6zlenmektedir. Nitekim
egitimin ilk yillarinda derin @renme tercih edilirken son yillarda yuzeysgteghmeye kaydn belirlenmitir. Egitim suresinin
son yilindaki @rencilerin mezuniyet kaygisis isinavlarina hazirlanma ve “mezun olunca ne yapac®” sorusuna yanit
aramasi, Universite derslerini sadecegabé olacak kadar caimaya itebilmektedir. Bu durumgéenciyi dersi @grenmek icin
calismak deil de sadece ge¢cmek icin gahasina yani ylzeysegtenmeye dgru yonlendirmg olabilir.

Arastirma sonuclarina goére Universiteye ilksktercihinde giren grencilerin derin grenmeyi daha fazla benimsemeleri bu
bélime isteyerek gelmiolmalari, mezun olunca bu alanda gal gibi bir tercihlerinin olabileg ile baglantili olarak
dustnulebilir.

Diger taraftan tek ¢ocuk olanlarin, aile imkanlarindiina fazla faydalaniyor olmasinin getitdtkonomik rahatlk ve ¢éli
sosyo-psikolojik faktorler (bu faktorler cetnamizda argirma kapsamina alinmaghr) gibi nedenlerle gelecekle ilgili
kaygilarin dger ¢ok cocuklu ailelerde ysénlere gore daha ik olabilecgi sdylenebilir. Bunun neticesindegi@ncilerde
yuzeysel grenmeye yodnelimin olabilegedisunilebilir.
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EK-1 Duzenlenmi iki Faktorlii Cali sma Siireci Olgegi

3 @
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1 Zaman zaman ders gahak bana derin bir kisel tatmin hissi verir
2 Bir konu Uizerinde yeterince ¢gdrak kendi ¢ikarimlarimi yapabiliyorsam
kendimi yeterli hissederim
3 Amacim Dersi en ¢almayla gegmektir
4 Yalnizca sinifta verilen materyallere veya derginkbaliklarina ciddi bir
sekilde calgirim
5 Bir kere baladiktan sonra, neredeyse her konunun benim igirdscece
ilging olabilecgini distiniyorum
6 Yeni konularin ¢gunu ilging bulurum ve sik¢a bu konularda daha fazla
bilgi edinmek i¢in ekstra zaman harcarim
7 AInglm bir dersi ¢ok ilging bulmaz isem gahami en az diizeyde
(minimumda) tutarim
8 Bazi konulari anlamasam dahi ezberleyene kadamiesritekrar tekrar
gegerim
9 Benim icin zaman zaman akademik konularisgadéik, bir roman ya da bir
film kadar heyecan verici olabiliyor
10 Onemli konulari tamamen anlayana kadar kendikadralarda sinarim
1 Onemli konulari anlamaya ¢ginaktansa ezberleyerek bircok sinavda
basaril olabilirim
12 Genellikle belirtilen yerler dindaki konulara ¢agmam, ¢linki fazladan
¢alisma yapmanin gereksiz olgiunu digliniyorum
13 Derslerime ¢ok ¢aliyorum, ¢iinkii materyalleri ilging buluyorum
14 Bos zamanlqumln @Jnu faykll derslerde tastian ilging konular hakkinda
daha fazla bilgi edinmek icin harcarim
Konulari derinlemesine ¢amanin yararh olmagini distiniyorum, ¢tinki
konular hakkinda genel bilgiye sahip olmak dergfegmek icin
15 - g
yeterliyken daha fazlasini yapmak yalnizca kafaskdrgina ve zaman
kaybina neden olur
16 Ogretim elemanlarinin, sinavda sorulmayaonaherkesin bildii konular
Uzerinde uzun zaman harcamamizi beklememesi garekthaniyorum
17 Derslerin ¢guna, zihnimde konu ile ilgili cevaplamak istgidin sorularla
girerim.
18 Cogunlukla derslerglenirken 6nerilen kaynaklari okumayi yararli
buluyorum
19 Sinavda ¢ikma ihtimali olmayan materyallegrénmenin gereksiz
oldugunu digiinlyorum
20 Sinavlarda bgarili olmanin en iyi yolunun, ¢ikmasi muhtemel $amn
cevaplarini ezberlemek olgunu diginidyorum

89



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
42. Say1 Ekim 2014 / Number 42 October 2014

Extended Abstract
1. Introduction

Learning approach is a tool that facilitates stusleself-learning (Ozer, 2002), determines the iyalf learning (Caliskan, Yurt

& Aydin, 2013; Senemoglu, 2011), expresses studenisntation (meaning search, memorization, achigyetc.) that occurs
depending on the intention while dealing with tearhing issue (Ekinci, 2009) and tries to uncowsv ko students learn and to
develop the learning processes (Entwistle, 2004).

Students who adopt the deep approach which is értheosub-dimensions of learning approach regaed Ifarning as a
motivative factor in terms of subject matter or enatl they work and be in a struggle for undersiagdhe underlying structure
and meaning of the subject to be learned analyttingeritical evidence and producing dynamic nevelimfation. They know
that all their efforts are for their own developrhe@n the other hand, students who adopt the sud@proach endeavor to
complete the subject or the course under theiorespilities and to eliminate the fear of failinthe purpose of surface learners
is to fulfill the course requirements by memorizialfy the information whether they are linked oratetl to each other or not.
Surface learners follow the evaluations made ateth@ of the lessons anxiously (Choy, O'grady & Rosga2011; Emila,
Bloomfield & Rotern, 2012).

When approaches taken into consideration in tefrfeaoning product qualities, in surface learnipg@ach, aiming to reach an
average success through the shortest way andhetleast effort and similarly, in strategic leagapproach, attempting to take
the learning issue according to the evaluative etgtiens are not desired cases with regards toakzation of high level
learnings. High quality learning outcomes are dedre associated with the preference of the desing approach.

2. Method

2.1. Aim of the Study

In this study, it is aimed to investigate whethbere is a difference between socio-cultural cheretics and learning
approaches of bachelor and associate degree stugtadying in the department of business admitistra

2.2. Population and Sample

The research population consists of nearly 2950estis studying in Department of Business Administratinder Faculty of
Economics and Administrative Sciences within Gaaivérsity (BA), Department of Business Management Bagartment of
Accounting and Tax Application under School of &b&8ciences within Akdeniz University (Associategiee). In the research,
instead of connecting with the population of stubly,doing sample selection, it is evaluated thah aehich is representable
enough could be collected in a shorter time ancerasonomical way.

2.3. Materials and Method

Within the research context, “Regulated Two-Factmd$ Process Questionnaire (R-SPQ-2F)” developedibys, Kemberg
and Leung in 2001 and adopted to Turkish by OnderBesoluk in 2010 for determining learning appr@actvas put to use
(Onder & Besoluk, 2010), (see App.1). The researah eonducted in April-May 2013.

3. Results

Looking at the profile of surveyed students, iséen that approximately %60 percent are female$, %8 with their parents,
%42 study in different cities from their parentsgél residence, majority of participants are twahoee siblings and spend 500
Turkish Liras and under 500 TL monthly.

In the consequence of the statistical analysisethesults were found that:

Associate degree students apply the surface lgaagproach and sub-dimensions of it as well asi¢leg learning approach and
sub-dimensions more than undergraduate students,

In the surface learning and the surface motivetppmales have higher perception,

The ones 21 years old and younger than 21 prededekp learning approach more and have highersdestpgy than to the ones
older than 21; however, they are in the same lievéeep motive terms,

In an undergraduate education, the first two yeérstudies are more interested in the deep leartimgdeep motive and the
deep strategy approaches while the last two yeartess interested;

The ones have only one sibling adopt the surfadé&/mand surface learning approaches more thaortee have more siblings;
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The students whose mothers are secondary schodliaes prefer surface motive and surface learnppyoaches more in
proportion to the ones whose mothers are primargaaraduates;

The students whose families reside in smalleresatthts than big cities adopt the learning appraaoi@e with respect to the
ones whose families live in big cities;

The perception of deep learning is higher for tha$® got into a school that was ranked among ttet & on their school
preference list, while the deep motive approadbvisfor those who got into a school that was rankgth or more.

4. Discussion

Learning approach is defined as an interaction éetwstudent and learning as Ekinci (2009) quotedn filRamsden.

Accordingly, it can be stated that learning apphoaray differ from student to student, medium to medand time to time as
well. In addition to this, culture gained in thensequence of different social experiences (Lil.e2@08), personality traits and
motivation (McCune, 2004), curricula and teachinghtéques (Groves, 2005), heavy work load and capéams (Choy,

O’Grady & Rotgans, 2011) may affect the prefererafegudents concerning learning approaches. Comdsrgly, it was found

that the learning approaches examined within timéeot of this research vary according to some ieddpnt variables used.

When undergraduate students’ average scores tioreta learning approaches were evaluated, ié&nghat the students prefer
the deep learning more than the surface learnihgs finding shows paralellism with the studies d&iri€i (2009), (Ekinci &
Ekinci, 2011), Ozan & Citci (2013). Likewise, thgtuation may be an indicator of that features edching & learning
environment is not able to affect students in teofnisicreasing orientation of the deep learningibne. However, it is seen that
associate degree students prefer surface learpimgpach to deep learning. As well as this situatian be caused by having
shorter school time, heavy work load and high toressure; also, it can be caused by graduating Wiarational high schools of
relevant area and being competent at the subjestsme extent.

A significant difference in terms of statistics wiasind between learning approaches and yearstindgrsts study. Based on this
difference, it is obvious to see that the studevite are close to the deep learning approach irfitbieyears of their studies
gravitate towards the surface learning throughldseyears. In contrast to our findings, a remalékalifference was not found
between learning approaches and years in the studi&kinci & Ekinci (2011). Nevertheless, the fings of the research
conducted by Ozan in 2011-2012 school year whidwshthat while students have the highest deepitggorientation in the
second year of their studies, they have the lowmestin the third year (Ozan & Ciftci, 2013) and tinelings that while the years
passing, students cannot maintain the deep leaamipgach and their preferences become lower apba&sized in Senemoglu’s
(2011) research and show paralellism with thisysaslwell.

Life experience and getting older may be effecta&tors determining learning approach (Groves, 2085 Ak (2008) quoted
from Duff, although there is a positive relationtveeen the deep learning approach and the age i@ritiere is a negative
relation with the surface learning approach. Inrémearch, in contrast to the findings in literafut was found that the surface
learning approach gain importance rather than #epdearning while getting older. This situatiande supported with the
findings showing that there is a positive relati@mtween the surface learning approach and the péatady.

As Ak (2008) quoted from Lizzio, the heavy workdopush the students into the surface learning. Aliag to the results found
in this study, the difference between the learrsipgroaches of bachelor and associate degree ssutenbe explained with the
help of this information in the literature. Alstetissues of senior students in bachelor and 2ad gssociate degree students
like life concerns, uncertainity about after gratitu® preperation for job interviews can be stad@tbng the reasons pushing
students into the surface learning.

5. Results

When the courses (both numeric and verbal) in ggadment of business administration taken intsictaration, in order to be
successful, the students may have to use botredé#ining approaches according to the featuréseadiscipline.

The reason why the associate level students pifedesurface learning approach more than the othes can be explained as
being a vocational high school graduate, havingbtsic knowledge by taking many courses at therginy level, completing
an internship, being familiar with the subject faly at least and making less effort while leami®n the other hand, having
two-year of school time, challenging with the lfencerns starting immediately and being under famessure can be stated
among the reasons that lead the associate degidents to surface learning. The same concernslszeohserved in the last
year in undergraduate education. Indeed, it has Bmend that whilehe deep learning approach is being preferred enfitit
years of education, this preference shifts to thiéase learning in the last years of it. The consaabout graduation, preperation
for job interviews and searching for an answerWhat will | do after graduation?” question of serstudents lead them just to
be successful enough to complete the courseshér atords, this situation may lead the studentsmtgarn the subject matters,
but to study in order to pass the exams or to tinfase learning, in short.

According to the results of the research, the deaming approach can be related to students’ Bigdy this department
willingly because it was one of their top five prednces, and planning to work at this field aftexduation.
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On the other hand, it can be stated that the omesare the only child of the family may have lessaerns about future with
respect to the ones grew up in a multi-child fantilgcause of the factors like economic comfort aifterdnt socio-
psychological factors (these factors were not tekém the research context) based on taking mdvargage of the family’s
facilities.
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