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OZET: Bu argtirmada kavram haritasi teliile geleneksel grenme yonteminin kullanilimasiningi@ncilerin baarilari,
bilgilerin kalicihgl ve tutumlarina etkisinin meta-analiz yontemiylecdlenmesi ve c¢aimalarin etki buyukliklerinin
birlestirilerek elde edilecek etki buyukiii deserinin &sretim kademeleri, ders alanlari ve uygulama stireegdre ne dizeyde
farkhlik gosterdginin belirlenmesi amaclangtir. Bu ba&lamda, 2008-2013 yillari arasinda kavram haritalariakademik
basari, kalicilhk ve tutum tzerindeki etkisini incety, dahil edilme kriterlerine uygun, ulusal ve ldmnsarasi alanda 41 adet
calisma meta-analitik agairma icin secilmitir. Arastirma sonucunda, kavram haritasi tgkmin rastgele etkiler modeline goére
akademik bgari ve kalicilik tGizerinde pozitif ve ggnillizeyde (Efademik Baar=1.0696, ERuici=1.132), tutum Uzerinde ise orta
diizeyde bir etkiye (EGun=0.714) sahip oldgu ortaya ¢ikmy ve etki biyikliklerinin ders alanlar ve uygulasiaelerine gore
farklihk gostermedii, 6gretim kademelerine gore ise anlamli farklihk godig anlagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram haritas| tekgi; akademik bgari; kalicilik; tutum; meta-analiz.

THE EFFECT OF USING THE CONCEPT-MAPPING TECHNIQUE AND TRADITIONA L METHODS ON THE
ACHIEVEMENT, RETENTION AND ATTITUDES OF STUDENTS: A META-ANALYTIC STUD Y

ABSTRACT: This study aims to determine the effect of using ¢bncept-mapping technique and traditional mettordt¢he
achievement, retention and attitudes of studemtaifh meta-analysis. It also has purpose of spagito what extent there is a
significant difference in effect sizes to be ackig¥rom the combination of the effect sizes of esttitly in terms of the factors
of educational level, subject matter and applicapieriod. In this respect, 41 studies carried pahé national and international
area concerning the effectiveness of the concepping technique on academic achievement, reteatiohattitudes of students
between the years 2008 and 2013 were consider#uisireta-analytical researdiased on the inclusion criteria used. The
research results show that the concept-mappingnigaeh has a positive and large effect on acadeafieeement and retention
(ESacademic achievememil:0696, EQetenior1.132) while it has a medium effect on studentstuales (ERyige=0.714) in respect of
the random effects model. In addition, it is sewat there is a significant difference in effectesian terms of educational level,
while there is no difference in terms of subjecttaraand the application period.

Keywords: Concept-mapping technique; academic achievemerttien; attitude; meta-analysis.
1. Giris

Novak tarafindan @timde planlama, grenme, sentez ve gerlendirme gibi farkl kullanim amagclarina ydnetilarak grafiksel
yapilar seklinde ortaya c¢ikarilan kavram haritalarl (Stewaf12, s. 352) bir dizi kavram arasindakskilyi yansitan, bilgiyi
diizenleyen ve sunagematik araclar olarak tanimlanmaktadir. Daireleyav&utular iginde yer alan kavramlarin glurdusu
kavram haritalari iki kavram arasindakiskiyi bir birlestirme cizgisi ile birlgtirerek géstermektedir. Bu c¢izgiler, kavramlar
arasindaki i§kiyi net bir sekilde ortaya koymak igin “+” veya “-" gibi sembell olabilecgi gibi 6nermelerin yénuna belirtmek
icin oklar da olabilmektedir (Novak, 1990, s. 2%avram haritalarinda en kapsaml ve en genel olawram tepeye
yerlestirildikten sonra daha az kapsamli ve genel olmagyavramlar alt kisimlara hiyergk olarak eklenir (Novak ve Cafias,
2006, s. 12). Buwekildeki genelden 6zele olan diuzen daha sonrgkeériimelere bir demirleme veya iskele gpirmaktadir
(Novak ve Cafias, 2007, s. 31).gBi bir deysle bu sistemli yapi sonrakigéenmelere zemin hazirlamaktadir. Bu sistematik
dizen kavram haritalariningé@ncilerin bilgiyi nasil dizenlegi, birlestirdigi ve sentezlegini gOsteren grafiksel bir yapi
bicimindedir (Adlaon, 2002, s. 10; Charsky ve Res&@d 1, s. 605). Anlamligienmeyi destekleyen ve Bitiel yapilaseklinde
diizenlenen kavram haritalarigréncileri yliizeysel grenmeden anlamli ve derirg@nmeye tgvik etme potansiyeline sahiptir
(Brinkerhoff and Booth, 2013, s. 45; Yen, Lee ve Ch2012, s. 309). Dolayisiyla kavram haritalagrencilerin bilgileri
zihinlerinde somut ve gorsel olarak diizenlemelesgiayan ve kavramlar arasinda nasil bikilikurulaca&ini gésterersematik
planlama diizenekleri olarak ifade edilebilir.

Kavram haritalarinin ortaya ¢gkiaslinda Ausubel’in bijsel psikolojisindeki grenmenin yeni kavramlarin 6ziimsenmesi ile
olustugu fikrine dayanmaktadir. Bu peamda ¢ocuklarin kavramsal algilamalarini yansitm&avram haritalari gibi bir form ile
yansitilabilecgi fikri olusmustur. Dolayisiyla sadece gtamalarda dgil, farkli birgcok alanda da kullanilabilecek yenr larac
olan kavram haritalari ortaya ¢ikgnr (Novak ve Cafias, 2006, s. 3; 2007, s. 29). Hawvharitalar “Nasil gretiim?”den ziyade
“Naslil ¢grenirim?” sorusuna yonelik birgdetim sekli olarak belirtiimitir. Bu nedenle de yapilangienme c¢gdas anlaysa ve
insan dgasina daha uygun bir yaklen olarak kabul edilmektedir. Ayrica kavram haatalile @retim bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyleri acisindan geleneksgkeiimeye goére daha etkili ve uygun bulunmaktadirefOre Aslan, 2005, s. 168).
Ozellikle cok boyutlu kavram haritalarinda kagmkave zor kavramlar goklu boyutlgeklinde sunularak bilgilerin ardamasi
kolaylastinlabilmektedir. Bu sebeple ¢ok boyutlu kavram itsdari &srencilerin zor ve coklu kavramlari anlayabilmelerin
yardimci olabilme ve onlarin hiBel yikini azaltabilme potansiyeline sahiptir (Huad., 2012, s. 864). Ayrica bu haritalar
Ogretim icergini grafiksel bir tabloseklinde veya 6n diizenleyici bir yapida supdugin &grencilerin planlama faaliyetlerini de
desteklemektedir. Bunun yani sira haritalarg@eeiilen biitin kavramlarin 6zet halinde haritadauboiasindan dolayr her an

'Bu calsma 3. Ulusal Bitim Programlari ve @etim Kongresinde (Gaziantep, 7-9 Mayis 2014) samsbzIi bildirinin
gelistiriimesi ile olusturulmustur.
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tim kavramlara ukarak onlari izlemek mumkin olmaktadir (Hagemansjj Me Jong, 2013, s. 3). Bu durumda kavram
haritalarinin grenilenleri zihinde surekli canli tutmayigadigi ve &renmeyi iyilatirdigi yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin kavram veya kavramsal gruplaraskit fikirlerini gorsel sekilde tasvir etmelerini ggayan kavram haritalari, derse
baslamadan @rencilerin konu ile ilgili bildiklerini &renme, ders esnasind@rénme sirecinden haberdar olma ve dersin
sonunda ne grendiklerini dgerlendirme biciminde gretim sureci boyunca kullanilabilmektedir (Daugheuster ve Dixon,
2012, s.12). Eitimin her alaninda kullanilan kavram haritalarifoifgilerin kaliciligina etki ettgi ile ilgili birgcok arsstirmada
(Bernstein, 2011; Kaptan, 1998ahin, Aydin veSahin, 2009) goérsellin ve kelimelerin birbiriyle anlamh kantilar seklinde
birbirine ba&li olmasinin bilgsel yapiy1 ve anlamli g@enmeyi destekleyerek kalicgi@nmeler sgladigl seklindeki sonuclara
ulagiimigtir. Ayrica @Grencilere kavramlara yikledikleri anlamlarisfetme ve farkli 6neme sahip kavramlar arasindagkiiéri
anlama imkani sgamaktadir (Turan, 2010, s. 26). Bunu yaparkgregciler kendilerinde var olan bilgileri kontrol ek hatali

ve yanls bilgilerini diizeltme veya eksikliklerini tamamlangabasina girmektedir (Francisco, Nakhleh, Nurremlve Miller,
2002, s. 249). Bu sebeple kavram haritalarigneiicilerin eksiklik ve yan$liklarina yonelik farkindalik yarafti sdylenebilir.

Wehry, Monroe-Ossi, Cobb ve Fountain (2014, s. 8§am beyninde bilgi depolamanin ¢ift kodlama téqyeyesi dilsel ve
dilsel olmayan (imgeseReklinde iki ¢ait yapildgindan bahsederek kavram haritalarinin dilsel olmayapta, iki boyutlu ve
hiyerasik oldugunu ifade etmtir. Bu sebeple grenciler kavram haritalariylaggenme sirecinde daha az kagrkbhk ve zorluk
yasarlar ve metinsel sunulara oranla bu haritalar sage @rendikleri daha fazla fikri hatirlayabilmektedirléKim ve
Olaciregui, 2008, s. 702; Nesbit ve Adesope, 2&11210). @rencilerin bireysel grenme kapasitelerini getiren bir meta-
Ogrenme stratejisi olarak belirtilen kavram haritatan ekililigi ile ilgili farkh disiplin alanlarinda (Chiou, 2@&) s. 376), cgtli
egitim kademelerinde ve farkligienci populasyonlarinda gerceftiglen birgok aratirma s6z konusudur (Asan, 2007, s. 187).
Bu aratirmalar sonucunda kavram haritalaringréncilerin baarisini arttirdi ve ilgisini ¢ektgi (Nekang ve Agwagah, 2010;
Rosas ve Camphausen, 2007, s. 132); bilginin kaieil sa&ladigi ve bilgiyi depolamayi kolaykrdigi (Sthapak, 2011);
geleneksel grenmeye oranla Ustiun yanlarinin giduve @rencileri anlamli grenmeye motive eii (Nada, 2008; Okoye ve
Okechukwu, 20103eklinde bircok olumlu yéne sahip olgu (Gurlitt ve Renkl, 2008; Giiveng ve Un Agikgoz, 2p@oriilerek
bu calsmanin geleneksel gfenme yontemine kiyaslagiencilerin baarilari, bilgilerinin kalicilgr ve tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla yapilmasina karar veritini

2. Yontem

2.1. Dahil Edilme Kriterleri, Alanyazin Tarama ve Kodlama Y&ntemi

Bu argtirmada kavram haritasi telgiile geleneksel grenme yodnteminin kullaniimasiningi@ncilerin baarilari, bilgilerinin
kalicihigl ve tutumlarina etkisini belirlemek tzere 2008-2@1llar1 arasinda kavram haritalariyla ilgili yapis nicel calgmalar
argtirmaya dahil edilmitir. Alanyazin taramasi surecinde kavram haritasakademik bgari Gzerindeki etkisiyle ilgili 1998-
2007 ve 2001-2008 yillarini kapsayan meta-andtitikyliksek lisans tezi (Okursoy Gunhan, 2009) itenbakaleye (Ygilyurt,
2012) rastlanmasi nedeniyle bu sarananin 2008-2013 yillari arasinda belirtilen d&dilme kriterlerine uygun caimalarla
yirGtilmesi tercih edilngtir. Konu ile ilgili olarak Google Scholar arama tamundan ulusal alanda toplamda 47 makalenin 117,
Uluslararasi alanda 73 makalenin 9'u, ayrica Ebssbh Eric (Ulakbim) veri tabanindan ise 102 gahnin 5'i analize dahil
edilmistir. Bununla birlikte YOK Ulusal Tez Merkezinden famda 56 yiiksek lisans tezinin 14'G; 8 doktorartgzise 1'i dahil
edilme kriterlerine uygursekilde analiz kapsamina aligtar. Verilerin toplanmasi siirecinde internet ortada “kavram
haritalari”, “kavram haritasi tekgi’, “concept mapping”, “concept mapséklindeki anahtar sdzcukleri kullanilarak taramalar
gerceklatirilmistir. Aragtirmanin déahil edilme kriterleri; ¢amalarin 2008-2013 yillarinda yapikmni etki buyukligind
hesaplamay! gtayacak deney ve kontrol grubuna ait 6rneklem blijgik (n), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss
degerlerini veya bu dgerlerin hesaplanabilegieverileri iceren; kavram haritasi telgmi uygulams, 6n test, son test kontrol
grup modeli kullanmy; bu tekngin akademik bgari, kalicilik ve tutuma olan etkisini inceleyerigaalarseklinde belirlenmitir.
Calsmalar taranirken sadece kontrol gruplu deneysakmalar tercih edilmtir. Ayrica bazi ¢akmalar etki blyiklgu
hesaplamak icin yeterli veriye ve kontrol gruplarisahip olmamasi ve kalicilik veya tutum Uzerineei@me yapilmamasi
gerekgeleriyle agguirmanin haricinde tutulngtur. Sonug olarak mevcut atamada belirlenen kriterlere uymayan galalar gz
ardi edilerek meta-analiz icin 41 adet gala (25 makale, 15 tez) gtama kapsamina alingir.

Calismalarin etki blyukluklerinin birkgiriimesini iceren ve birbirinden amsiz olarak yapilmgi argtirmalarin istatistiksel
olarak tekrar analiz edilmesi sonucu genel bir gargulailmasini sglayan (Glass, 1976) meta-analiz galasinda, secilen
calsmalarin genel Ozelliklerini gbsterecek bir kodlamapilmasi gerekmektedir. Bunun icin detayl bir lkodbd formu
hazirlanarak birinci bélimde ¢atnanin kimlgini belirlemek amaciyla ¢aima kodu, yazar ad/soyadlari, gadanin yapildii yil
ve yayim turd gibi bilgilere yer verilgtir. Calismanin icergi seklinde adlandirilan ikinci bélimde kavram hariteekniginin
uygulandgl ders, @retim kademesi ve uygulama suresi bilgileri sunghmu Son bélimde caina verileri baligl altinda
calismalarin deney/kontrol gruplarinin érneklem buylkdiik ortalama ve standart sapmaelderi gibi bilgiler verilmitir.

2.2. Dgiskenler

Meta-analiz ¢ercevesinde, kavram haritalarininligtki ile ilgili her calsmaya ait hesaplanan ve farkli dlgme araclarina lijone
degerler olarak belirlenen etki buyuklikleri (ES) goali degisken olarak atanrgtir (Bernard vd., 2004). Verilerin analizi
surecinde ise etki biyuklikleri arasindakikilyi degerlendirmek amaciyla ansiz dgiskenler olarak belirtilen ¢aima
karakteristikleri kodlanmaktadir (Tarim, 2003). Meat meta-analitik agtirmanin bgimsiz dgiskenleri @Grencilerin &renim
diizeyi, camadaki uygulamanin yapilgh dersler, uygulama suresi, 6érneklem hacmi, 6rmelden standart sapmasi ve
ortalama dgerleri olarak ¢cakma karakteristiklerseklinde kullaniimgtir.

2.3. Meta-analiz Sureci ve Dgerlendiriciler Arasi Guvenirlik

Mevcut argtirmada meta-analiz kapsamindaki gaklar ayrintili bir sekilde incelenerek etki derleri hesaplanngtir.
Calismalarin incelenmesinin ardindan elde edilen veénilerorumlanmasi icin uygun model secilerek heterlife testi
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yapiimstir. Bu gamada heterojergin kayn&ina ulamak amaciyla alt grup analizi uygulastm. Yapilan tim istatistiksel
islemler Comprehensive Meta Analysis (CMB)atistik Programi ile MetaWin programlari ile gekigstirilmi s ve analizlerde
Islem Etkisi meta-analiz yontemine uyulgtur. Arastirmanin etki biyiiklgi hesaplanirkensliemler arasi farkin gruplarin
birlestirilmis standart sapma ile béliinmesiyle elde edilen “Hsdgl kullaniimistir (Cooper, 1989, s. 128)statistiksel

analizlerde dnemlilik diizeyi ise .05 olarak kabdilmistir.

Bu meta-analitik cagmada analiz dahilindeki ¢ainalar arasinda tim c¢ainalarin ayni etkiyi dgerlendirdpi sifir hipotezini test
eden ve heterojegiin belirlenmesinde en genel test yakha olarak nitelendirilen Cochran’in dnegilik-1) serbestlik dereceli
Ki-Kare heterojenlik testi (Q istatigi) kullaniimistir (Higgins, Thompson, Deeks ve Altman, 2003, 57)5 Meta-analitik
islemler esnasinda etki buyukliklerinin belirlenme&immodel sec¢imi de yapmak gerekmektedir. Meta-zahalisabit etkiler
modeli (SEM) ve rastgele etkiler modeli (REMKIinde iki istatistiksel modele dayanarak ¢ikaamjapilmaktadir (Borenstein,
Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009, s. 61). Saliiteetmodelinde, analiz kapsamindaki gaialarda bulunan evren etki
biyukluklerinin dgismedigi, rastgele etki modelinde ise evren etki blydldiiklin calsmadan caimaya farkhlik gosterdi
kabul edilmektedir. Bu sebeple SEM’'de galalara ait evren etki biyuklikleri standart sapnséisia git, REM'de ise sifirdan
farkhidir. Diger taraftan, meta-analizde model secimi esnasiatigmalarin etki biyukluklerinin homojen giéim gdsterip
gostermedii test edilebilir. Test sonucuna goére etki blyi@ihomojen dgihm gosterirse sabit etki modeli, gostermezse
rastgele etki modeli kullanilabilir.

Meta-analizde agairma sonuclarinin givenigini arttirmak argtirmanin givenirfii acisindan énemli oldiw icin taramasi
yapilacak ¢abmalarin ayri ayri kodlayici glveniglihesaplanmtir. Taramasi yapilan ¢amalarin %25’i (n=11) yansiz atama
ile secilerek akademik dizeyde iyi olanske bir okuyucu tarafindan inceleryrwe sonu¢ makale @erlendirme formuna
yansitilmgtir. Bu islemden sonra birinci ve ikinci okuyucununggeendirmeleri kagilastirilarak formdaki gorgl ayriligi ve
gorts birligi incelenmgtir. Ardindan Dgerlendiriciler Arasi Guvenirlik (DAG) hesaplamagofis birligi / (goriy birligi +
gorls ayriligt) x 10qQ formulu (Miles ve Huberman, 1994) ile guvenirblklirlenmi ve sonu¢ %2100 olarak bulungtur.

3. Bulgular

Arastirmanin bu bdliminde, meta-analitik inceleme sankavram haritasi kullaniminin geleneksekeafim yontemine gore
ogrencilerin akademik lsari, kalicilik ve tutum puanlari agisindan etkisiingkin elde edilen bulgulara yer verilgtir. Oncelikle
meta-analize ait betimleyici bilgiler verilip, dalsanra hesaplanan etki biyukiiideserleri ve alt kategorilerdeki her grup igin
degisiklik olup olmadg! incelenmitir. Meta-analize dahil edilen cafnalarin istatistiksebnlamlilik diizeyi 0,05 oldiundan
argtirmanin anlamhlik dizeyi de 0,05 olara&lirlenmitir.

Meta-analiz cafmada, kavram haritasi telgme iliskin aritmetik ortalamalarini ve standart sapmalaueren ve ulusal ve
uluslar arasi alanda yapilan 25 makale, 14 yukseks tezi ilel doktora tezi olmak Uzere literatlr taramasi sande, kavram
haritasi kullaniminin akademik gaau, kalicihk ve tutum puanlari tGzerine etkdilile ilgili toplamda 41 ¢akmaya ulailmistir.

olustugu goralmigtar.

Meta-analiz dahilindeki ¢aimalarin @retim kademesi, konu alanlari, yayin tirt ve uymadssirelerine gére frekans ve yizde
degerlerini gosteren istatistikleri Tablo 1'de sunuktur. Tablo 1'de @retim kademesi incelenginde, en fazla ¢caimanin
ortaokul (%51,28) ile lise (%25,64), daha sonraris (%15,39) ve en az gahanin da ilkokul kademesinde (%7,69) yag@idi
goriilmektedir. Bununla birlikte bir camanin daingilizce kursu olarak belirtilgine rastlanmtir. Ayrica 19 cakma (%47,5)
ile en fazla arglirmanin yapildii alanin fen oldgu, bunu 4 cajma (%10) ile matematik alaninin izlgdgorilmektedir.

Tablo 1. Kavram quitasn Tekniginin Akademik Basari Puanlarina iliskin Verileri igeren Calsmalarin Kategorik
Bagimsiz Dgiskenler I¢in Frekans ve Yuzde Dgerleri

Degisken (0] (%) Degisken (0] (%)
Ogretim Kademesi Yayin Turi
Tlkokul 3 7,69 Goodle Ulusal 11 27,5
Ortaokul 20 51,28 Makale 9 Uluslararasi 9 22,5
Lise 10 25,64 Ebscohost-Eric (Ulakbim) 5 12,5
Lisans 6 15,39 Tez YOK Yiiksek Lisans 14 35
Konu Alanlari Doktora 1 2,5
Fen Alani 19 47,5 Uygulama siresi (Hafta)
Matematik 4 10 2-4 15 37,5
Sosyal 8 20 5-6 5 12,5
Y. Dil 3 7,5 7-8 5 12,5
Diger* 6 15 9-18 3 7,5

Belirtilmemis 12 30

*Lisans derslerini icermektedir.

Tablo 1'de meta-analize dahil edilen galalarin yayin tiriine gore giimlari incelendginde, calsmalarin makale (Ulusal:
N=11, %27,5 ve Uluslararasi: N=14, %35), yukselars (%35) ve doktora tezlerinden (%2,5)stlgu goérilmektedir.
Uygulama sureleri agisindan inceletidde, akademik bari puanlarini inceleyen 40 gahanin, %37,5 oranla en fazla 2-4
hafta, %30 oranla uygulama sireleri belirtiimgralan calsmalar, %5 oranla 5-6 hafta ve 7-8 hafta, %3 or#nle8 hafta
uygulama siirelerde gercegtieildikleri gérilmektedir.
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3.1. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Akademik Basari Etki Biyiiklii giine fliskin Analiz Sonuglari

Calismada analiz kapsamindaki akademilgaeya iliskin genel etki buyuklgl deserleri Tablo 2'de sunulmgur. Tabloda
goruldizl gibi incelenen ¢aimalardaki veriler sabit etkiler modeline gére; BG3andart hata ve % 95’lik gliven agatin st
sinirt 1,0376 ve alt sinir 0,8720 ile etki blyi@dideseri ES=0,9548 olarak hesaplagtm Kavram haritasi tekpinin
akademik bgariya etkisinin sabit etkiler modelinde 0,9548 dikiyiiklisu deseri ile pozitif yonde oldgu sdylenebilir. Ayrica
istatistik manidarfil z-testine gore hesaplagichda 23,532 (p=0,000) olarak bulungtur. Homojenlik testi sonucunda Q istatis-
tiksel deseri 267,0250 olarak hesaplargtm.

Ki-kare (¢2) tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 39 serixedérecesi ile kritik dgeri 54,57 olarak bulunmtur. Calsmada
yer alan 40 ¢cagmanin verilerinin sabit etkiler modeline gore Qatftizsi homojenlik testi dgeri 39 serbestlik derecesi ij@
dagiliminin kritik degerini astigi icin etki buyukliklerinin dgilimina ait homojenlik sabit etkiler modelinde reddmistir. Diger
bir deykle etki blyiklukleri dgilimi sabit etkiler modeline gére heterojen bir lize sahip oldgu belirlenmitir. Q istatistgi
homojenlik testi dgerinin manidar bulunmasi ile etki biyukliklerigig@minin 6rneklem hatasindan dolayi olan biggenden
beklenecginden biiyiik oldgu goriilmigtir (Gogmen 2004; Lipsey ve Wilson 2001, Akt. OzearBakiglu, 2012).

Tablo 2. Meta-analize Déhil Edilen Calsmalarin Etki Modellerine Gére Homojen Dagilim Degeri, Ortalama Etki
Buyukligu ve Guven Araliklar

% 95 Guven Aralig

Model Tari n Z p Q ES SE )
Alt Sinir Ust Siniri
SEM 40 23,532 0,00000 267,0250 0,9548 0,041 0,8720 76,03
REM 40 9,810 0,23718 44,9358 1,0696 0,109 0,8482 1,2910

Tablo 2'de arglirmadaki dgilimin heterojen yapiya sahip olmasindan otiirigedstetkiler modeline uygun analizler yapilarak,
orneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan yamasain ortadan kaldiriimasi amagclagtmi (Yildiz, 2002). Bu noktadan
hareketle, kavram haritasi tefgimin kullanimi ile &retim ve kullaniimadan yapilargtetimin etkililigi rastgele etkiler modeline
gore kasilastinimistir. Hesaplamalar sonucunda ginanadaki 40 ca$manin verileri rastgele etkiler modeline gére; ®,10
standart hata ve %95'lik gliiven agahin dst sinin 1,2910 ve alt siniri 0,8482 ilei dalayukligu deseri ES=1,0696 olarak
hesaplanmtir. Buna goére etki buyukful deserinin Cohen’in (1992) siniflamasina gore geamalikta yer aldyi gorilmis ve bu
durum kavram haritalarinin akademils@aya etkisinin olumlu yonde olgu seklinde yorumlanabilir.

3.1.1. Calsmalarin Yapildigi Ogretim Kademelerine Gére Kavram Haritasi Tekniginin Etkilili gi

Kavram haritasi tekginin etki buyUklEiniun @retim kademlerine gore farklgep farklilasmadgini belirlemek amaciyla
calismalar ilkokul, ortaokul, lise, Universite olarakf@kli gruba ayrilmygtir. Bunun dginda sadece ystkiinlere yonelik olan ve
meta-analize dahil edilen bir ggha da mevcuttur (ES=1,520). Bu gruplara gore yagataaliz sonuglari Tablo 3'te verilgtir.
Kavram haritasi tekginin kullaniminin  @retim kademeleri acgisindangréncilerin akademik Barilarina olan etkisi
degerlendirildiginde, en yuksek etki buyikii 1,550 ile lise kademesinde, ensidki etki biytkligl ise 0,629 ile Universite
kademesinde gorilngtiir. Gruplarin toplam etki buyUkgii ise 1,092 olarak bulunrstur. Bitiin bu dgerler incelendiinde,
tiniversite kademesi (E.B.D.=Orta) harig, tugngiim kademelerinde genbir etki bluyukligi oldusu saptannstir.

Tablo 3. Calsmalarin Ogretim Kademelerine Gore Etki Buyiikliikleri
% 95 Guven Araligi

S . .
Ogretim Kademeleri N ES Alt SInim Ost S E.B.D.

ilkokul 3 0,903 0,542 1,264 Geni
Ortaokul 20 0,966 0,721 1,211 Gani
Lise 10 1,550 0,994 2,106 Gani
Universite 6 0,629 0,151 1,107 Orta
Toplam 39 1,092 0,937 1,247 Gani

Qp=14,994 Zz=13,784 df=4 p=0,005 *Etki Buyukligt Duzeyi

Tablo 3'teki analiz sonuclarinda elde edilen gru@easi homojenlik testine bakifginda @=14,994 dgeri bulunmugtur. y2
tablosundan %95 anlamlilik dizeyinde ve 4 serliedtirecesi ile kritik dger 9,488 olarak bulunngtur (205~ 9.488). @
istatistik degeri (Qs=14,994) 4 serbestlik derecesi 2 dggiliminin kritik degerinden 20 95~ 14,994) biyuk oldgu icin ilgili
testin heterojen da@ima sahip oldgu soylenebilir. Buna gore, meta-analize dahil edgalsmalarin @retim kademelerine gére
gruplandinlip gruplar arasi etki blyigiine bakildginda (@=14,994; p=0,005) okan gruplar arasinda anlamh bir farklilik
oldugu sdylenebilir.

3.1.2. Calsmalarin Yapildigi Derslerin Alanlarina Gore Kavram Haritasi Tekniginin Etkilili gi

Mevcut aratirmada kavram haritasi telgmin etki blyUklEunin calgmalarin yapildii derslerin alanlarina gére ne dizeyde
farklilastigini belirlemek Uzere ¢amalarin ait oldgu dersler Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen Bilgisi,eR ve Teknoloji);
Matematik (Matematik), Sosyal (Sosyal Bilgiler, Tiiek C@rafya), Yabanci Dilipgilizce) ve Dgerleri (Lisans dersleri: Kimya,
Biyoloji, Fizik, Bilgisayar, Web]ngilizce, Sportif Teknik, Muhasebe), olmak tizer&kli gruba ayrilmgtir. Bu gruplara igkin
Tablo 4'te yer alan analiz sonuglari kavram haaitaiin kullanimina ikkin orta diizeydekbDigerleri grubu harig, tim alanlarin
etki buyukluklerinin geni aralikta oldgunu gosternsir.
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Tablo 4. Calsmalarin Yapildigi Derslerin Alanlarina Gére Etki Buyuklukleri
% 95 Guven Aralig

Konu Alanlar N ES Alt S st Sinin E.B.D.
Fen 19 0,936 0,733 1,138 Geni
Matematik 4 0,934 0,508 1,361 Geni
Sosyal 8 1,386 0,745 2,026 Geni
Dil 3 2,191 0,865 3,516 Geni
Digerleri 6 0,629 0,151 1,107 Orta
Toplam 40 0,948 0,784 1,112 Geni

Qs=6,899 7=11,338 df=4 p=0,141

Ayrica Tablo 4'te gruplar arasi homojenlik testgde Q3=6,899 bulunmgtur. 2 tablosundan %95 anlamlilik dizeyinde ve 4
serbestlik derecesi ile kritik gerin 9.488 olarak bulunmasy, os= 9.488) ve bu dgerin Q; istatistik dgerinden (@=6,899)
blyik olmasindan dolay! etki buyuklukleriningdamina ait homojenlik hipotezi Sabit Etki Modeliadkabul edilmjtir. Buna
gore, meta-analize dahilindeki gahalarin ders alanlarina goére gruplandirihp etkyikiiklerine bakildginda anlamli bir
farkllik olmadgl soylenebilir (Z=11,338; p=0,141). Bu sonug, kamraaritasi tekrginin kullanimi ile yapilan derslerdeki
akademik bgarinin, camalarin ders alanlarina §la olarak dgismediini gdstermektedir. Dolayisiyla kavram haritasi
tekniginin 6gretim ortamlarinda kullaniminin tim gruplarda benegilde blyik 6lgekte etkide bulungluyorumu yapilabilir.

3.1.3. GCalsmalarin Yapildigi Uygulama Sirelerine Gére Kavram Haritasi Teknginin Etkilili gi

Tablo 5'te kavram haritalarinin kullanimina yonedikle edilen etki biyikiunin ¢agmalarin yapildil uygulama sirelerine
gore dgerlendiriimesi amaciyla ¢amalar, 2-4, 5-6, 7-8, 9-18 hafta, uygulama suredirtBememis olanlarseklinde 5 farkli
gruba ayrilmgtir. Analiz sonuclarina goére tabloda sunulan uygualasureleri incelenginde tim gruplarin ayni etki blyulda
dizeyine (E.B.D.=Geg) sahip oldgu gorulmektedir. Bununla birlikte en yiksek etki Géhigi deserinin 7-8 hafta
(ES=1,650), en diiik etki buyuklgu deserinin 9-18 hafta (ES=0,864) uygulama streleribheldugu ve toplam etki buyukEii
degerinin ise 0,97%eklinde oldgu gorilmitir.

Tablo 5: Calismalarin Yapildi g1 Uygulama Siirelerine Gére Etki Blyuklukleri
Uygulama Suresi % 95 Guven Aralig

(Hafta) N ES Alt Sinini Ust Sinin E.B.D.
2-4 15 0,958 0,812 1,104 Gani
5-6 5 1,265 0,243 2,288 Geni
7-8 5 1,650 0,699 2,600 Geni
9-18 3 0,864 -0,237 1,965 Geni
Belirtiimemi s 12 0,970 0,617 1,323 Gani
Toplam 40 0,977 0,845 1,108 Gani

Qp=2,337 Z=14,535 df=4 p=0,674

Tablo 5'te meta-analiz sonucunda elde edilen simdfirmalar arasi homojenlik testigéeinin ;=2,337 oldgu gorilmitur. ¥2
tablosundan kritik dgerin %95 anlamhlik diizeyinde ve 4 serbestlik deséde 9.488 olarak hesaplagdve bunun @ istatistik
degerinden buyik oldgu anlagilmistir. Bu durumda @ degerinin daha kiiclik olmasindan dolay: etki biyukléikieasinda bir
homojenlik oldgu sodylenebilir. Dger bir deysle, kavram haritasi kullaniminingéncilerin akademik barilari zerinde
etkilili ginin uygulama suresine gore anlamh dizeyde fagkhhdg bulunmuytur (Z=14,535, p=0,674). Bulgulagiginda
kavram haritasi tekpinin kullanimi ile akademik kari, calsmalarin uygulands uygulama surelerine Bl olarak
desismemektedir. Bu nedenle kavram haritasi tgkihé 6gretimin tim gruplarda benzer élclide etkide bulgudgdrulmektedir.
Ayrica 9-18 hafta grubunda kriterlere uygun az dayalsma bulunmasi nedeniyle kesin yargiyasaiak yerine, mevcut durum
hakkinda bilgi verildgi sdylenebilir.

3.2. Meta-analize Dahil Edilen Cagmalarin Kalicilik Puanlarina iliskin Analiz Sonuglari

Kavram haritasi tekginin kullaniminin @&rencilerin kalicilik puanlari Gzerindeki etkifiinin aratinidigi 5 makale ile 6 Yuksek
Lisans tezi olmak Uzere toplamda 11sarenanin 6rneklem sayisi, standart sapmalari vienatik ortalamalari kullanilarak
calismalara ait genel karakteristikler ve etki buyukgrihe iliskin analiz sonuclari Tablo 6’da verilgtir. Bu bgglamda kavram
haritasi kullaniminin grencilerin kalicilik puanlarina gkin etkisinin sabit etkiler modelinde 1,131 etkiyii#lugli deseri ile
pozitif yénde oldgu sdylenebilir. Homojenlik testi sonucunda Q istitisel dgeri 21,850 olarak hesaplanyr. 2 tablosundan
%95 anlamlilik diizeyinde 10 serbestlik derecesikii¢ik deger yaklgik 18.307 olarak kabul edilmektedir. Bu giranada
hesaplanan Q istatistikselghgi (21,850), kritik dger olan 18.307'den buyuk oldu igin etki buyuklukleri dgiliminin heterojen
yapiya sahip oldgu séylenebilir.

Tablo 6. Meta-analize Dahil Edilen Calsmalarin Kalicilik Puanlarina iliskin Etki Modellerinde Homojen Dagilim Degeri,
Ortalama Etki Buyukli gu ve Guven Araliklar

% 95 Glven Aralig

Model Tara n z P Q df ES SE Alt Siniri Ust Siniri
SEM 11 11,876 0,000 21,850 10 1,131 0,095 0,945 1,318
REM 11 7,943 0,47762 9,664 10 1,132 0,143 0,853 1,412

Tablo 6 incelendiinde meta-analiz sonucunda kalicilik puanlarigéiii dagiliminin heterojen yapiya sahip ofgugorilmigtir.
Q istatistik dgeri sonucunda ¢aimalarin heterojen 6zellikte olmasi, etki buyuklikidegisiminin 6rneklem hatasindan dolayi
olusan bir dgisimden bekleneggnden buylk oldgu anlamina geldi seklinde yorumlanabilir (G6¢men 2004; Lipsey ve
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Wilson 2001, Akt. Ozcan ve Bakitu, 2012). Bu nedenle, kavram haritasi kullanilaragilan @retim ile kullaniimadan yapilan
Ogretimin etkililigi rastgele etkiler modeline goére kdaastiriimistir. Hesaplamalar sonucunda meta-analize dahieedill
calismadaki veriler rastgele etkiler modeline gore; @,5andart hata ve %95'lik giiven agatin Gst sinin 1,412 ve alt sinin
0,853 ile etki bluyuklgi deseri ES=1,132 olarak hesaplagtm. Etki blyukligi deserinin Cohen'’in (1992) siniflamasina goére
genk aralikta yer aldy, buna goére gretim ortaminda sz konusu tekim kullaniminin kalicilik puanlarina etkisinin olium
yonde oldgu soylenebilir. Ayricaistatistiksel anlamlilik amaciyla gerceklglen z testi hesaplamalari sonunda z=7,943
bulunmytur. Buna goére ukalan sonu¢ p=0,47762 gderi ile analizin istatiksel anlamiga sahip olmagh bigiminde
degerlendirilebilir.

3.3. Meta-analize Dahil Edilen Cagmalarin Tutum Puanlarina fliskin Analiz Sonuglar

Arastirmada verileri kullanilan ve kavram haritasi tigkmin 6gretim ortaminda kullaniimasinin tutum puanlarimgkih meta-
analize dahil edilen cammalarin istatistiksel modellere gére homojegitien deseri, ortalama etki blyukHil ve gliven araliklar
Tablo 7'de verilmtir. Tlgili tekniginin kullaniminin @rencilerin tutum puanlarina etkisinin sabit etki detine gére analizi
sonucunda; standart hatanin 0,143; %95’lik glvesiganin st sininnin 0,864 ve alt sinirnin 0,305 dealama etki
bilyukligiiniin ES=0,585 oldiu ortaya ¢ikmgtir. Homojenlik testi sonucunda Q istatistiksegele 33,208 olarak hesaplangtr.
¥2 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 5 serbesiikecesi ile kritik dger yaklaik 11.070 olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda arglirmada hesaplanan Q istatistiksegeie (33,208), kritik dger olan 11.070’ten biiyuk olgu igin etki buyukltkleri
dagiliminin heterojen yapiya sahip oflusylenebilir

Tablo 7. Meta-analize Dahil Edilen Calsmalarin Tutum Puanlarina iliskin Etki Modellerinde Homojen Dagilim Degeri,
Ortalama Etki Buyukll gl ve Given Araliklari

% 95 Guven Aralig

Model Tdrd n z P Q df ES Alt Siniri Ust Sinir
SEM 6 4,100 0,000 33,208 5 0,585 0,305 0,864
REM 6 1,932 0,52843 4,175 5 0,714 -0,010 1,439

Calismanin tutum puanlarinagkin rastgele etkiler modeline gére yapilan anatimieunda standart hata 0,370; %95'lik giiven
aralginin tst sinirn 1,439 ve alt sinirn -0,010 ile taa etki buyliklgl 0,714 olarak kavram haritasi tefnin lehine tutum
puanlarinin geleneksegretim yonteminden daha iyi oldu hesaplanngtir. Bulunan etki buyiklgine bakildginda bu dger
Cohen (1992) tarafindan yapilan siniflandirmaya gite diizeyde kabul edilgtir. istatistiksel anlamlilik icin yapilan z testi
hesaplamalari sonucunda z=1,932 bulugtomu Buna gére ukalan sonug¢ p=0,52843 geri ile analizin istatiksel anlamiga
sahip olmadil seklinde yorumlanabilir.

4. Sonug ve Tartsma

Bu calsmanin amaci, kavram haritasi teknin kullaniminin &rencilerin akademik Bari, kalicihk ve tutum puanlari
Uzerindeki etkisini tespit etmektir. Analize daédilen ilgili calgmalar sadece kontrol gruplu deneyselspahlardan secilngtir.

Bu bglamda akademik Bariya iliskin meta-analize dahil edilen 40 gaha Gretim kademesi, konu alanlari, yayin turd ve
uygulama sireleri ile frekans ve ylizdeseideri agisindan incelergnde; en fazla ¢cajmanin ortaokul (%51,28) kademesinde
yapildgl, ayrica en fazla agarmanin yapildil alanin 19 cajma (%47,5) ile Fen oldiw, uygulama sureleri agisindan
incelendginde, %37,5 oranla en fazla 2-4 hafta arasi uygalaiiresinde gerceklesi, yayin turiine gore g#imlarina
bakildginda ise en fazla ulusal ve uluslararasi alanddayamakalelerin (%62,5) ofturdusu gorilmektedir.

Calismada belirlenen kriterlere goregréncilerin akademik Bari puanlarini iceren 40 ¢gihnanin dahil edildii meta-analizin
verileri ile sabit etkiler modeline gore yapilanainler dgrultusunda etki buyukgil, kavram haritasi tekginin kullaniminin
lehine ES=0,9548 d¢eri ile pozitif ydnde oldgu sdylenebilir. Ayrica ilgili cakmalardan elde edilen verilerin rastgele etkiler
modeline gore analizi goultusunda; 0,109 standart hata ve %95'lik giivati@nin tst sinin 1,2910 ve alt siniri 0,8482 ile etk
blyukligti deseri ES=1,0696 olarak hesaplagtm Etki buyUkl{Eu deserinin Cohen’in (1992) siniflamasina gore geni
diizeyde, pozitif ve anlamli olgu sdylenebilir. Bu sonug, kavram haritasi tgkmin kullaniminin akademik Bari agisindan
etkililik dizeyinin yiksek oldgunu gdstermektedir. Benzer sonuclar hem ulusal @vie Ginay Balim, 2010; Yilimaz,
Akandere ve Korkmaz, 2010) hem de uluslararasi ¢Male Dabbaghi, 2013; Qarareh, 2010) diizeyde sapmé analize danhil
edilmeyen makale ve tezlerde (Nada, 2008; Berns®iil) de elde ediltir. Bununla birlikte, meta-analiz sonucunda,
Ogrencilerin akademik Barisi acisindan kavram haritasi tgmin kullaniminin geleneksel géetim yéntemine goére daha
basarili olduzu sonucu farkli yiksek lisans (Ceylan, 2008; Ekmalgi, 2007) ve doktora tezlerinde (Atay, 2010; Cil@®09;
Kanpolat, 2009) de vurgulangtir. Bu b&lamda, meta-analiz ¢ainasinin @rencilerin akademik barilarina ilskin elde edilen
sonucunun ilgili literatiirle oldukga tutarh olgiu séylenebilir.

Mevcut meta-analiz ¢aimasinda, akademik feri puanlarina ifkin olarak ¢almalarin yapildii 6gretim kademelerine,
derslerin alanlarina ve uygulama siirelerine gowedea haritasi tekginin etkilili gi de sorgulanmstir. Meta-analiz ¢ajmasinda,
kavram haritasi tekginin kullaniminin etki buyuklginin @retim kademlerine gdre ne dizeyde farkhiani belirlemek
amaciyla ¢cabmalar ilkokul, ortaokul, lise, Universite olarakfdrkli gruba ayrilmgtir. Analiz sonucunda 4 kademeye ait etki
blyukligti duzeyleri incelenmi ve tim kademelerde de etki buyudkliklerinin pozidiéserler aldgr gorilmitir. Ayrica
kademelere ait en yiksek etki blytklideserinin lise (ES=1,550), en siiik deserin Universite (ES=0,629), gruplarin toplam
etki buyuklisl deserinin ise 1,092 oldiu gdzlenmgtir. Bu noktada, 4 gretim kademesinde de kavram haritasi kullaniminin
etkililik diuzeyinin Cohen’in (1992) siniflamasinargdlniversite kademesi (E.B.D.=Orta) hari¢, tigreim kademelerinde
genk bir etki buyukliEine sahip oldgu gorilmitir. Bununla birlikte, gruplar arasi homojenliktiee bakildginda @ istatistik
degeri (Qz=14,994) 4 serbestlik derecesi ij& dailiminin kritik deserinden §2 95~ 9.488) biyik oldgu icin etki
blyukluklerinin dgilimina ait homojenlik testinin heterojengliama sahip oldgu sdylenebilir. Bgka bir deysle, calsmalarin
Ogretim kademelerine gore ahurulan gruplar arasinda anlamli bir farkhlik (Z%184, p=0,005) oldtu sdylenebilir. Dger
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taraftan meta analizle ilgili yapilan gahalardan Batdi’nin (2014) probleme dayairénme yaklgminin tutuma etkisi ile ilgili

calismasinda gretim kademelerine gore etki blylglil agisindan herhangi bir farklilik bulunmgia (Z=5,514,p=0.082)

rastlanmgtir. Ancak bu sonuclara kahk, Camnalbur (2008) tarafindan yapilan, bilgeaylestekli @retimin kullaniminin

etkililik duzeyine ilgkin calsmada @retim kademlerine ifkin homojenlik testi sonuclarinin §89,409; p=0,403) mevcut
¢alismadan ayri olarak anlamli bir farkfih sahip olmady gorilmitir.

Kavram haritasi tekginin kullaniminin etki buyikigi derslerin alanlarina gore girlendirildiginde ¢alsmalarin ait oldgu
dersler Fen, Matematik, Sosyal,@r ve Yabanci Dil olmak Uzere 5 farkli gruba ayrstm. Meta-analize dahil edilen 40
calisma ders alanlarina gore ayrgthda, en yiksek etki buyukti 2,191 ile yabanci dil, en glik etki buyukligu ise 0,629 ile
lisans derslerini iceren Bérleri grubunda goérulmtiir. Bununla birlikte gruplar arasi homojenlik ted&zeri Q;=6,899 dgeri
bulunmutur. Q istatistik dgeri (Qz=6,899) 4 serbestlik derecesi & dagihminin kritik degerinden 29 95~9.488) kigiik
oldugu i¢in etki blyukluklerinin dgilimina ait homojenlik hipotezi Sabit Etki Modeliackabul edilmjtir. Bu sonuca gore,
calismalarin ders alanlarina gore gruplandirilip etkyiidiiklerine bakildginda alanlara ifkin anlamli bir farkliik olmadii
(Z=11,338; p=0,141) sdylenebilir. Bu meta-analiagahsinda elde edilen sonuglara benzer olarak Tudey@8dzuysil (2012)
tarafindan yapilngiolan beyin temelli grenme (@=2,7575;p=.5991) ve Oner Armgan (2011) tarafindan yapilmkavramsal
degisim metinlerinin etkililigine Qg=3.069; p=.215) yonelik meta-analiz ¢atnalarinda ders alanlarina gore etki biygkll
acisindan herhangi bir farklilik bulunmgdg6rilmitir.

Kavram haritasi tekginin kullaniminin etki buyuklginin calmalarin yapildil uygulama surelerine goére farkkip
farklilasmadgini belirlemek amaciyla camalarin uygulama sureleri 2-4, 5-6, 7-8, 9-18 ha#aBelirtiimems olarak 5 farkli
gruba ayrilmgtir. Calgsmalarin 6rneklemlerinin uygulama sirelerine goraliateri yapildginda, en yiksek etki buyuldi
degerinin 7-8 hafta (ES=1,650), englik etki buyUklgu deserinin 9-18 hafta (ES=0,864) uygulama sureleribeldugu, diger
taraftan toplam etki biyukfiii deserinin ise 0,977 seklinde oldgu gorilmektedir. Bu khdamda, Cohen’in (1992)
siniflandirmasina gore elde edilen tim etki buygkliizeylerinin ayni (E.S=Geyiolduklar gorulmektedir. Gruplar arasi
homojenlik testine bakildinda @=2,337 dgeri bulunmgtur. Bu sonug, meta-analize dahil edilen gahlarin uygulama
surelerine gére anlamli bir farklilik olmagni gostermektedir (£8,780; p=0,118). Bu bulgulagiginda kavram haritasi
tekniginin tim gruplarda benzeekilde buyik 6lciide etkide bulungiwseklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla elde edilen ier
tum orneklem bulylkigiine genellenebilir. er bir deysle etki blyukligiyle ilgili genelleme c¢ajma gruplarinin

pozitif degerler aldgi gortlmitir. Bunun yani sira bu gruba ait veriler sadecarilksmadan elde edilen veriler olgu igin
etki blyukliginu 9-18 hafta gruplarina genellemenirgdoolamayacg, yalnizca mevcut durum hakkinda bilgi verebifgce
sOylenebilir. Bu konuda, Rosenberg, Adams ve GureR2600) etki buyiklgi hesabinda kullanilan Hedges's gelénin en az
5 kasllastirmada sglikli sonuclar verebileggni vurgulamstir. Bu nedenle analiz sonuglarinin ilgili gruba gkgnebilmesi igin
ulusal veya uluslar arasi bu alanda daha fazlaydehealgsmalarin yapilmasi gerekti vurgulanabilir. Bu ¢almaya benzer
sekilde, Kaarci (2013)'nin proje tabanlgéenme yaklsiminin @rencilerin akademik ari ve tutumlarina etkisine §29.101;
p=.028) iliskin yaptgl calsmada uygulama slresi analiz sonuglarina gore eikiildiigii acisindan herhangi bir farklilik
bulunmadg gorilerek bu sonucun, gghamizin ilgili sonuclar ile tutarl oldiw ifade edilebilir.

Kavram haritasi tekginin kullanildigi deney grubu ile geleneksegrétim yonteminin kullanildii kontrol grubu grencilerinin
kalicihk puanlarinin karlastirildigi ¢calsmalarin (5 makale ve 6 yiksek lisans tezi) metdiarebnucunda analize dahil edilen
11 calsmadaki verilerin sabit etkiler modelinde 1,131 elkiyiklisl deseri ile pozitif yonde oldgu sdylenebilir. Rastgele
degeri ES=1,132 olarak hesaplagtm. Etki blylkl(gii dezerinin Cohen’in (1992) siniflamasina gore geamialikta yer aldy,
buna gore gretim ortaminda s6z konusu tefm kullaniminin kalicilik puanlarina etkisinin ollumydnde oldgu sdylenebilir.
Buna benzegekilde ulusal (Atay, 2010; Kavak, 2009) ve ulustasa (Kim ve Olaciregui, 2008; Lou, Shih, Yen, Tgere Wu,
2006) alanda yapilan ve analiz galalar dginda kalan bazi ¢aalarin sonuclarinin da, bu meta-analizsgaaisinin kalicilik
puanlarindan elde edilen sonugclar ile tutarhlilstgddii anlagiimaktadir. Baka bir deysle, kavram haritasi tekgine yonelik
Ogretim ortaminda yapilan uygulamalarin, gelenekggttim yontemine goregiencilerin kalicilik puanlari agisindan daha etkili
oldugu soylenebilir.

Son olarak gretim ortaminda kavram haritasi tegimin kullaniminin @&rencilerin tutum puanlarina etkisi ile ilgili yamls 6
calismanin meta-analizi yapilgtir. Sabit etki modeline gére yapilan analizler smmda ortalama etki buyulgiinun 0,585
oldugu hesaplanngtir. Analize dahil edilen ¢aimalarin tutum puanlarinagkin rastgele etkiler modeline gore yapilan anatizle
sonucunda ise standart hata 0,370; %95'lik giivahgamin st siniri 1,439 ve alt sinir1 -0,010 ile tanva etki biyiklgu 0,714
olarak kavram haritasi teltinin lehine tutum puanlarinin geleneksgrétim yonteminden daha iyi olgu hesaplanmgtir. Bu
etki blyukligt deseri Cohen (1992) tarafindan yapilan siniflandirmggee orta dizeyde kabul edikiii. Baska bir deysle
ulasilan bu bulgu, kavram haritasinigrétim ortaminda kullaniminingéencilerin tutum puanlari agisindan etkililik diiren
yuksek oldgunu gostermektedir. Bu catnaya benzegekilde yapilmg, meta-analize dahil edilmeyen fakat ilgili altshga
iliskin paralel sonuclar iceren bazi gaialarda (Gedizgil ve Deryakulu, 2008; Guglier, 200& kavram haritasi kullaniminin
ogrencilerin tutum puanlarina olumlu katkgtad g1 saptanmtir.
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