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OZET: Bu calsma modern ulus devletlerde demokrasi aglayn temel unsurlari arasina giren yénetimin sangiriimasi
ve siyasal temsil ilkelerinin tarihsel ve dinsel temellerini agiklamaktadir. Modern ulus dégtde hakim olan demokrasi
anlays! farkli disiince akimlariyla etkikém icinde gelgmistir. Bu slrecte, demokrasi temel anlamini korurkigieyis ve
ilkeler bakimindan farkli siyasal modellerden ethinitir. Modern ulus devletlerde demokrasi anjayin belirleyici iki
temel unsuru ydnetimin sinirlandiriimas! ve siyasahsildir. Yonetimin sinirlandiriimasi bireysel kler ve devletin
eylemlerinden sorumluffiunu ifade ederken, siyasal temsil halk iradesinémdilciler aracifflyla yonetsel sirece
aktariimasidir. Bu iki ilke tarihsel surec¢ icerisindemokrasinin tarihsel deneyim ve fikirlerle ediinine bali olarak
glinimizde demokrasisinin unsurlari arasina katimiDemokrasi tamamlangibir sistemden ziyade icinde bulurgu
tarihsel kgullar ve fikirlerle etkilgim icerisindedir. Giincel demokrasi ve siyaset ¢aralarinda bu iki temel ilkenin
demokrasinin temel nitelikleri sorunsall geaminda yeniden sorgulaniyor olmasi demokrasinin 6eelligini
orneklendirmektedir. Bu ¢amada, bu ilkelerin demokrasinin bigenleri arasina girmesinde etkili olan tarihsel Juopsal ve
disunsel temeller aciklanmaktadir. Bu sirecte farkih&el ve toplumsal yapilarin demokrasinin ilketétbelirlerken etkili
oldugu fikri liberal ve cumhuriyet¢i yaklam balaminda Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan gelenektzrcevesinde
vurgulanmaktadir. Yonetimin sinirlandiriimasi vgasial temsil ilkelerine igkin bu argtirmanin, ginimizde gecerli olan
temsili demokrasi modeline §kin elsstirileri anlamak ve dgerlendirmek bakimindan katki@ayaca disunilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Yonetimin Sinirlandirilmasi, Siyasal BdpnLiberalizm, Cumhuriyetgilik

THE HISTORICAL AND INTELLECTUAL BASES OF PRINCIPLES THAT LIMITATION O F GOVERNMENT
AND POLITICAL REPRESENTATION

ABSTRACT: The study aims at explaining the historical aneéliattual bases of the limitation government antitipal
representation which are included as principledeshocracy in the modern nation states. Democracthd modern nation
states, has developed during the interaction betwi@éerent movements of thoughts. In this procélss,basic meaning of
democracy has not changed, but the progress ancipieis of democracy have been under the influehckfferent political
models. The main two principles of democracy in aradhation states are the principles of limitedegament and political
representation. The principle of limited governmemtans the protection of individual rights and tleeponsibility of
government for its actions. Political representatioeans the transfer of the will of people by meafmepresentatives to the
governmental process. These principles have indluake the components of modern democracy in inferastith the
experiences and ideas in the history. Democraoptsa completed process, rather it interacts wistohical conditions and
different ideas. The revision of these principleshe contemporary discussions on democracy ariticeah terms of the
main characteristics of democracy presents theioresd character of democracy. This study explaifisrdnt historical and
social conditions effected on the inclusion proagfsthese principles under the definition of denaagr This study stresses
the difference between European and Anglo-Ameritaditions in terms of the liberal and republicagrgpectives. It is
expected that this study on the historical andlledial bases of the principles of limited goveemn and political
representation can contribute to understand thiescebout the representative democracy model.

Keywords: Democracy, Limited Government, Political Represéntat_iberalism, Republicanism
1. Giris

Bu calsma, modern ulus devletlerde demokrasi aglayn temel unsurlari olan yénetimin sinirlandirigmae siyasal temsil
ilkelerinin tarihsel ve dgiinsel temellerini incelemektedir. Bu ilkeler 6zd#ik20. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren
demokrasi anlayinin temel unsurlari arasinda yer afmm Bu calgmanin amaci modern dénemde demokrasi antap
temel unsurlari arasina katilan bu ilkelerin tesréli Antik Yunan kent devleti deneyimi, liberal wveimhuriyetci gelenekle
olan iligki, bu iki gelenek arasindaki ayrilma noktalari e ilkelerin gelsiminde rol oynayan diindrler Gzerinden
aciklamaktir. Bu sayede, bu gatanin ginimuizde temsili demokratik sistemin day&ndnlays ve kurumlara ikkin
degerlendirme ve elgirilerin daha geni bir perspektiften gerceldmesine katki sgamasi beklenmektedir. Cgitnanin akgi
icerisinde, ilk olarak, demokrasi kavraminin kokeré anlami (zerinde durulmaktadir. Demokrasi kawnam Atina
demokrasisinden Kita Avrupasi'na ve Anglo-Amerilgelenge kadar gecirdi degisim, demokrasinin gefim surecinde
etkili olan iki tarihsel olayingiliz ve Fransiz Devrimleri {izerinden acgiklanmaktaBu iki devrim sirecinde demokrasi ve
halkin egemengi kavramlarinin anlamlar kstastirilarak incelenmektedir. Demokrasinin bu iki devin basli oldugu
toplumsal, siyasal ve ekonomik ¢tdlar icerisinde kazangh farkli anlamlar ve ayrim noktalari ydnetimin slandiriimasi ve
siyasal temsil ilkeleri Uzerinden ag¢iklanmaktaddu bglamda Anglo-Amerikan gelenekte yer alan John LoekeJohn
Stuart Mill'in disiincelerine yer verilmektediikinci olarak, John Locke’un yénetimin sinirlandmdsi ilkesinin gefimine
yapmg oldugu katki bireysel hak ve o6zgurliklergitik, cogunlugun yonetimi, kuvvetler ayrgh, direnme hakk ve
cogulculuk gibi kavramlar {izerinden incelenmektedigiidcii olarak, John Stuart Mill'in siyasal temskesinin gelsimine
yaptg katki, nifus bakimindan biyik 6lgekli ulus deldete halkin yonetime katilamama sorunuskanda gelitirdigi
yaklasim ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Mill'in siyasahg#lin yani sira devletin tarafsiglive sivil 6zgurluklere yikledi
6nem ve ginimuzde de giincel tan@a konulari icinde olan evrensel insan haklarideiger alan dfiince 6zgurlgu, ifade
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0zgurligu ve c@ulculuk ilkeleri Gizerinde durulmaktadir. Son olardlocke ve Mill'in ortaya koydgu ilkelerle, modern
devletlerde gegerli olan demokrasi anjayee demokratik kurumlar - segimler, siyasi partikvil toplum 6rgitleri ve siyasi
temsil- arasindaki gki icerisinde agiklanmaktadir. Sonug¢ olarak busgad demokrasinin galim sirecini, liberal anlayia
cumhuriyetci demokratik anlayn bglanti ve ayrilma noktalarini, modern ulus devletéergecerli olan demokrasi
anlayginin bazi ilkelerine kaynaklk eden fikirleri ve fiirlerin ortaya ¢iktgi kosullar agiklamaktadir.

2. Demokrasinin Anlami ve Kékeni

Demokrasi M.O. 5. yiizyllda, Antik Yunan kent deldeinde (polis) ortaya ¢ikmy giiniimiizdeki anlamina gkna kadar
uzun bir slrecten gecstir (Dahl, 2001, ss. 8-11). Demokrasi kavrami Yureaydnetim anlamina gelen “kratos” ve halk
anlamina gelen “demos” kelimelerinin binteesiyle “halkin yénetimi” anlaminda kullaniimakteld{Heywood, 2001, s. 96;
Holden, 2007, s. 6). Ancak “halkin yonetimi” kavramlemokrasiyi tam anlamiyla aciklamak icin somut karsilik
olusturamamaktadir. Bu durumda halk ve yonetim kavramiar kdkenlerine bakmak ve somut géklarini gdzden
gecirmek kavramin negimesi bakimindan faydalidir. Arblaster (1999, s. @ggmenlik ve glclin ayseyler oldguna ve
demokrasi kavraminin toplumsal ve siyasajulardan b@imsiz genel geger bir kavram olmaaa dikkat ¢cekmektedir:
“Halkin veya temsilcilerinin egemensnigibi gorind@l bicimsel bir demokrasi, gercek gucin demokratiknayan
dagihmini gizleyebilir. Ya da zit olarak, bir moain veya aristokrasinin bigcimsel anlamda egemedug@l bir politik
sistem, gergek guiciin halkin ellerinde @dnu saklayabilir’. Demokrasi kavraminin anlamimtilakent devleti (dgrudan
demokrasi) ve modern devlet (temsili demokrasi)raycercevesinde ele almak mimkindur (Dahl, 1993; €ohabitation,
2008, s. 273). Her iki yonetim drgitlenmesi de fiatarihsel dénemlerde gefnis ve farklh siyasal, sosyal ve ekonomik
sistemler olgturmuslardir.

Demokrasinin kayna olan Antik Yunan kent devletlerinde 6zgur yugttaun yonetimi ve yurttdarin yénetime dgrudan
katilimi demokratik ygam tarzinin genel bigimini belirlegtir (Dahl, 1993, s. 15; Arblaster, 1999, s. 28)rf¥aglarin siyasi
sureglere ve gorevlere glmdan katilimi “dgrudan demokrasi” kavramiyla acgiklanmaktadir (Hel®92, ss. 17-18;
Cohabitation, 2008, s. 283). Kent devletlerindegrddan demokrasinin gercekimesini sglayan belirli kaullar
bulunmaktadir. Bu kaullar ayni zamanda Atina kent devletlerindeki topdal ve siyasal hayatla gkisi nedeniyle kent
devletlerindeki siyasal yam hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. gdadan demokrasinin kallari ekonomik yapinin kéle
emaine dayanmassgehir devletlerinin nifusunun az olmasi ve yuyttaarasinda “ortak iyi” idealinden beslenergyo bir
dayangmanin kurulmasina lgadir (Held, 1992, s. 15; Dahl, 1993, s. 17). Denask kent devletinde halkin ydnetimi olarak
aciklandginda, halk kavraminin 6zgiir yurtari nitelendirdgi gorilmektedir. Ozgiir yurtidar ayrimi Atina’da yurttglik
kosullunun sinirlarini  gdstermektedir. Bu ayrima gOrézgur yurttglar yabanci olmayan, yamin ba&layici
zorunluluklarindan 6zgur olan, kamu erdemine sahiimi yas Ustl erkeklerden ofan tiirdg bir toplulusu ifade etmektedir.
Bu sistemde kadinlar ev-ici Uretimin parcasidir eenlisal faaliyetlerde kadinlara yer veriimemektéHield, 1992, s. 34;
Arendt, 2009). Yani Atina'da yurtthk haklari herkes igin gecerli vgiehaklar deildir.

Demokrasi anlaygi modern ulus devlette Atina kent devletlerindemnkliabir bicim almstir. Modern ulus devletlerde
demokrasinin ayirici 6zefli onun dg@rudan dgil temsili olmasi ve yurttdik anlaysinin hak temelinde toplumun farkli
ogelerini kapsayacakekilde genjlemesidir. Oncelikle, demokrasinin temsili bir sist haline dongmesini, Dahl (1993, s.
23) ulus-devletlerin buyik 6lcekli olmasi, yusttsayisinin artmasi, ggmifus icerisinde kent devletinde offlugibi tirde

bir toplulugun yénetiminin imkansizianasiseklinde aciklamy ve iki farkli demokrasi sistemini birbirinden aylarak ele
almistir. Kent devletinin ayirici 6zefiinin ‘toplumsal uyum'’ iken, modern demokrasinin ragn 6zelliginin ‘siyasal ¢cayma’
oldugunu vurgulamgtir. Modern ulus devletlerde bireysel haklarin temasi ve yonetim gucunin bireysel haklar
cergevesinde sinirlandirilmasi demokrasinin terimalisuru haline gelngiir.

Modern ulus devlete gelene kadar demokrasinin diggitarihsel sire¢ yani kent devletinden ulus devipges uzun bir
doénemi kapsamaktadir. Demokrasi kent devletindepamatorluk c@iina kadar stren cumhuriyetle birlikte 6nemli bir
donisum gecirmgtir. Bu surece ikkin genel bir balky, demokrasinin modern devletteki 6zelliklerini vemtsili sisteme
donisme slrecini onun toplumsal ve siyasakWtarla iliskisi ¢cercevesinde anlamak bakimindan dnemlidirn&tkent
devleti ve onun toplumsal siyasal drgutlenmesi Histik donmemde koklu bir gésime usramstir. Bu donemde yurtta
anlayginin ve onun Polisle olan 6zdiginin yok oldysu belirtiimektedir (&aocsullar, 2011, s. 153). Yurtgagin ve
yurttsglardan olgan siyasal érgitlenmenin yenidengdsu Roma Cumbhuriyeti'ne dayanmaktadir. Roma Cumhuiiyi
halk tirde bir bittun dgildir. Aksine Roma toplumunun temel 6zgllhalkin farkli tabakalara ve gruplara ayrimimasidir.
Roma’da klasik demokrasi anlaya paralel olarak halkin yénetsel konularla ilgiteesi kamusal bir erdem olmaya devam
etmis, ortak iyi d@rultusunda hareket etmek demokrasinin temel ilkésiayl surdirmigtir (Dahl, 1993, s. 29). Ancak
klasik demokrasiden ayrilan temel nokta, kamuskdrle urasma gorevinin halka d#@ onun temsilcilerine verilmesi
olmustur (Arblaster, 1999, s. 53). Bu cercevede “demdkratristokratik ve monaik” 6 gelerden olgan karma bir yonetim
modeli gelgtirilmi stir. Roma Cumhuriyeti'nde konsiller, senato ve hatkiimlerinden olgan karma ydnetim sistemine
dayanan bir anayasa elurulmus, demokrasi Romdmparatorigu’'nun kurulyuna kadar Atina vdtalya yarimadasinda
cssitli sekillerde varlgini strdirmgtir (Dahl, 1993, s. 30). Bati siyasal hayatinda irafmaluklar ¢& ve ortacg donemleri
demokrasinin Uzerinin ortulgii bir sireci ifade etmektedir. Roma Cumhuriyeti mogebenzer bir demokrasi modeline
ancak 17. yiizyll sonu ve 18. yiizyllsbada, ingiltere’de Kral, Lordlar ve Avam kamarasindansalu anayasal bir meclisin
dizenlenmesiyle gecilebilgtir (Dahl, 1993, s. 31).

1 Arblaster (1999, s. 27), Demos’un polistesgigan vatandgar anlaminin yani sira, “siradan insanlar’ “albakalar”
anlamina da geldini ifade etmitir. Kratos kelimesi de, egemegiln yani sira gi¢ anlamina gelmektedir.
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3. Ingiltere’de Cumhuriyet ve Demokrasinin Gelsimi

Ingiltere’de cumhuriyetciiin gelisim surecinde iki temel etken s6z konusudur. Buniarili, 16. ve 17. yiizyilda toprak
aristokrasisinin kapitalist Uretime yonelmesi, siyae hukuki olarak iktidar sahibi olmayan bu smifekabete ve pazara
acilarak ekonomik giiciinii arttirmasidkincisi ise, monagnin siyasi, hukuki ve dini kurumlari merkeziteerek iktidarini
giclendirmesine kar, kapitalistlgen toprak sahipleri ve ticaretlggnasan orta siniflardan ofan burjuvazinin monaiyle
olan miicadelesidir (Zabci, 2005, s. 102-108yiltere’nin modern bir toplumsal diizen giurmasi siirecinde temel gii¢ kirda
ve kentlerde ygayan burjuvaziyi olgturan ticaret adamlari ve kapitalis@ toprak sahipleri olarak ifade ediktni (Moore,
2003).

Bu surecte, “Crown in Parliament” yani soylular, dra ortak olmak isteyen burjuvazi ve kral arasindlama sglayan
anayasal ilke olarak kurulrgur. Ancakingiltere’de gelien kapitalist liretim siirecinde, gecici bir ¢ozirarak gorilen bu
ilke kral, feodal soylular ve burjuvazi arasindgkismayi engelleyementir. Bunun nedenlerini Zabci (2005, s. 104-105),
burjuvazinin 6zel mulkiyet hakkini talep etmesipkalist Uretim surecini destekleyen bir iktidakuarulma talebi, statikonun
degistirilmesi talebi ve dinsel caimalar seklinde aciklanytir. Bu slirecte mongirve burjuvazi arasinda yanan ¢agma
ingiliz ic Savarni dogurmus, 1648 yilinda kralin idami ile sonuglanan “Piiritavrimi”? olarak anilan olay sonrasinda
komutan Cromwell, cumhuriyeti ilan etgtir (Zabci, 2005, s. 106)ngiliz ic Saval ayni zamanda burjuva devrimi olarak da
anilmstir. Bunun nedeni ise sayaonrasinda burjuvazinin siyasal giicu eline geg@rmkarak agiklanngtir (Moore, 2003).

Cumhuriyet ordusunu ofturan Plritenler icerisinde Presbiteryenler ile &ileyiciler arasinda ortaya ¢ikan mucadele,
devrimden sonra oan yeni iktidarin genel durumunu yansgim Devrimde kendisine destek olan kiiguk Uretiei arta
siniftan olgan Duzenleyicilerin devrimden sonra ortaya c¢ikaitlile talepleri burjuvaziyi endielendirmitir. Ordunun alt
kademelerinde yer alan Duzenleyicilerin ydnetimerskaaskeri midahale giimleri baarisizlikla sonuclanmi ve
Duzenleyiciler yeni diizenden tamameslahmslardir.

Presbiteryenlere kar Dlzenleyiciler “halk egemergi’ diisincesini ileri sirmglerdir. Dizenleyicilerin halk egemegini
dayandirmaya c¢aliklar temel ilkeler ayni zamanda demokratik radikmin temel ilkeleri olarak da ifade edilmektedir
(Zabci, 2005, s. 110). Dizenleyicilerin temel téeptabani gesnletilmis bir esitlik ve 6zgirlik ortamidir. Bu hareket
icerisinde, “dgal haklar” anlayinin savunuldgu gortlmektedir. Dgal haklar liberal siyasal yaklamin temel ilkeleri
arasinda bulunmaktadir. Buna gore, “her biregaddurumunda belli bir mulkiyete sahip olgtwr, yani herkesin diustan
mulkiyet hakki vardir” (Zabci, 2005, s. 113). Busiiiceye dayanaraksieoy hakki, vicdan ve din 6zgugdt, serbest ticaret,
siyasal kurumlarin ve yasalarin g haklari koruma gorevini yerine getirme zorunfilubireysel rizaya dayanan yénetim
ve siyasal iktidarin yasal olarak sinirlandiriimékirleri gelistirilmistir. Bu haklar ihlal edildiinde yonetime kar halkin
direnme hakkinin dgaca vurgulanmgtir (Zabci, 2005, ss. 114-115). Bu durum yonetimgisanda normatif bir talebin
hukuki yaptinmlara b#anmasi olarak gorulebilir ve modern demokrasiyguryolarak yonetimin sinirlandiriimasi ilkesini
one c¢ikartmaktadir. Duzenleyiciler, fikirlerini sigal gitlik Gzerine oturtmy, ekonomik gitlik talep etmemilerdir. Ancak
Duzenleyicilerin bu fikirleri, parlamentoda iktidasahip olan burjuva yonetimi tarafindan kabulraedihitir.

Devrimden sonra, Cromwell askeri iktidarini ilan agnparlamento, Cromwell tarafindan askeri, siyasiekenomik gii¢
dogrultusunda belirli bir hiyerar cercevesinde yeniden diizenlegtini Ancak, hem ordu icinde hem de parlamento igind
¢tkan huzursuzluk nedeniyle Cromwell yeni bir anayhazirlanmasina izin verstir. Devrim sonrasinda yeni sinif olarak
gelisen burjuvazi ve gafin istikrarl bir diizen arayn parlamentoda orgitlenen burjuvazinin “168&nl Devrimi”
sonrasinda mongr Gzerinde kesin Ustinlikle sonuclagmkralin yetkileri 6nemli dlgiide sinirlandinlghr. Boylelikle
monasiden, parlamentonun Ustiin offluanayasal myeu monasiye gecilmi ve devrim sonrasinda burjuvazi ve alt siniflar
arasindaki ¢cagma artmgtir (Zabci, 2005, ss. 133-137; Moore, 2003).

Ingiltere’de cumhuriyetin gajimi siirecinde, kral ve kilisenin mutlak iktidarirkars! aristokrasi ve orta siniflar ortak bir
direnis gostermgtir. Ancak bu ortakigin stratejik bglamla sinirli kald goérilmektedir. Clnkl burjuvazi parlamentoda
iktidari ele gegirdiinde kendisine kar “tehdit” haline gelen kiguk dretici sinifi ve arsinifi ortadan kaldirmaya gahistir
(Moore, 2003). Duzenleyiciler olarak 6rgutlenendota sinif, bireysel hak ve siyasaitik taleplerini glindeme getirrglier

ve bu yonleriyle liberal yakkamin temellerini olgturan John Locke’un yakdaninin ilk 6rneklerini olgturmuslardir.

Diizenleyicilerin halkin egemegli yaklasimi Fransa’da gejen halkin egemergi anlaysindan farklidir.ingiltere’de halk
tirdes bir bitin olarak ele alinmagn “...halkin iradesi bir tir birbirinden ayri bireys@adelerin toplami olarak
degerlendiriimistir’ (Holden, 2007, s. 90). Holden (2007, ss. &);dngiliz siyasal sistemine dayanan demokratik teoriyi
Anglo-Amerikan akim ve Fransiz sistemine dayanamijede Kita Avrupasi’nda yayilan akim olarak itaétms, bunlar
arasindaki ayrimin kaygmi, “Anglo-Amerikan ve ‘Kita Avrupasi’na 6zgl’ derkratik gelenekler arasindaki kehk,
esasen Locke ingiliz Devrimi ile, Rousseau — Fransiz Devrimi anasiki kagithktan ileri gelir” seklide aktarmgtir. Bu
yaklasim demokrasinin gelim sirecinde ortaya ¢ikan temel yol ayrimini agridatadir. Bu ¢cagmada, Anglo-Amerikan

”ow

2 Piriten hareket, “... krallik ile cikar bigli olan merkezi Anglikan Klisesi'nden ayrilmayastmyan”, ... krallga kasi
anayasal hak ve o6zgurlukleri savunan parlamenta@ddirg/la” paralel olan sinifsal, siyasal temellaian dinsel bir
orgutlenmedir. Puritenler ‘Presbiteryenler vegBasizlar olmak uzere iki koldan aimustur. Bggimsizlar da kendi icinde,
Dizenleyiciler, Cumhuriyetciler ve “Presbiteryenuttiilusuna kagi olan sol kanat” olmak tzere ¢ bolimdir (Zab60%,
s. 107). Presbiteryenler, kapitalist galeyi amaglayan gelepetopluma yayma gorevini gercekteirken, Bazimsizlar,
kiicuk koylu ve zanaatkardan géun Dizenleyiciler ve ilerici kiigukseaf ve ticaret burjuvazisinden glmaktadir.
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gelenek icerisinde demokrasinin geti surecinin izlenmesi hedeflenmekle birlikte, Kitarupa’sinin temel 6zelliklerinin ve
bu siyasal ve ilkesel ayrgin aciklanmasi gerekli goérulmektedir.

4. Fransa’da Cumhuriyet ve Halkin Egemenigi

Fransa’dajngiltere’den farkl olarak, 17. yiizyilda mutlak namgi, kilise ve aristokrasi ile birlikte siyasal ve kuki alandaki
iktidara gerng bir alanda sahip olmgtur. Feodal gu¢ ile merkezi iktidar arasinda hirligi bulunmaktadir. Toprak
aristokrasisinin kapitalist ggline potansiyeli tarimsal tretimin ekonomik olarakirteyjici oldugu Fransa'daingiltere’ye
oranla zayif kalmgtir. Fransa’'da aristokragngiltere’deki durumdan farkli olarak kraldangoasizlamams, aksine kralin
cevresinde modern diizene ayak uydutonu(Moore, 2003). 18. ylizyilda, ticaret burjuxa&ralin merkezi iktidari arttirma
istegiyle iktidar alanindan uzakjariimig ve bdylelikle toplumsal, siyasal ve ekonomik komuma kaybetmitir. Bununla
birlikte mutlak monaginin bir dizi uygulamasi, feodal soylulari, Katoliin adamlarini ve krali bir tarafta bigteirken, artan
ekonomik bunalim ve artan kapitalist gele kagisinda halk ve burjuvazi mutlak mosige kasi birlikte drgutlenmgtir.
Tiers Etat (Uclincii Tabaka) olarak adlandirilan emekgiler églider, feodalizmin iktidarina ker ¢ikan ve gelimekte olan
burjuvaziyle birlikte; soylular, zengin din adamldieodal beyler karsinda giderek gi¢lenstir. Fransiz Devrimi’nin dnde
gelen digunurlerinden Sieyes, burjuva ve emekgilerin yer@ldiers Etat, Kraliyet Ulusal Meclisi'nde gaudan temsilcilere
sahip olmadiklar ve oy verme hakkinin tabakaldnee gqyarlanmasi nedeniylegemlugu olusturan emekgilerin konumlarini
zayiflatmakla suclanmgtir. 1789'da mutlak monaiye kasi baglayan devrimde ilk gama, kagi bir Ulusal Kurucu Meclis’in
olusturulmasi ve anayasa komisyonun kurulmasi @|mboylelikle “burjuvazi kendi devrimini gercelgérmistir”
(Agaagullari, 2006, s. 209). Devrim sonrasinda meclisisay dniindesglik ilkesi, kisiye basli feodal yukumluluklere son
verilmesi, cezalardasilik, herkesin kamu hizmetlerine kabul edilmesbigilkeler eski rejimin son buldiunun kretleri
olarak aciklanmtir (Moore, 2003). 1789'da devrim sonlanmaim) halk devrime devam etgikrallik yonetimi yikilmg ve
herkesin yurtta konumuna getirildfi “insan ve YurttaHaklari Bildirisi” kabul edilmtir (Agacgullari, 2006, s. 210). 1791
ve 92 ayaklanmalari sonrasinda koyliler ggéziere § ve bir takim haklar verilngj topraksiz kéylilere toprak verilmesi ve
bu durum kagpisinda zenginlerin tutumlar kdyli hareketleringmikallegmesine yol agngtir (Moore, 2003).

Agacgullari, (2006, s. 227) aydinlanmanin ilerleme ideal Fransiz burjuvazisi Uzerindeki etkilerine détkcekmitir.
ilerleme anlayinin yansimalarini Fransiz burjuva devrimcilerimdierinde toplumu eski rejimin “Gmazliklarindan”
kurtarip ilerletme sorumlufiunu tstlenmelerinde gérmek mimkindur. Aydinlgnbin kesimin toplumu belirli bir yéne en
kisa yoldan ulgtirmasi idealiyle mgulastirilan iktidar ve aydin despotizmi olumsuz sonudasurmus ve bu durum bu ideal
icin basarisizlik getirmitir (McClelland, 2005). Tiers Etat ya da Ugtinci @kérnin, biitlinlgmis tek bir cikar grubunu ifade
etmesi bakimindan modern anlamda kolektif bir ruh qikari olgturan halk anlaginin olisumunda etkili oldgu
belirtilmistir (McClelland, 2005). Fransiz Devrimi surecindeldktif c¢ikar ba&laminda halk anlayini savunan
cumhuriyetgiler, devletin bireye kar korunmasi dgiincesini benimsenler, kolektif ¢ikari bireysel cikarin kasina
yerlestirmislerdir.

Fransiz di§iinir Jean Jacques Rousseau, egemenlik hakkini mallea merkezi ve gicli bir devletin glurulmasi fikrini
savunmgtur. Ona gore genel irade ve kamusal erdem 6zgiimliemel kayngani olusturmaktadir (&aogullari, 2006, s. 9).
Rousseau’ya gore, 6zgurlikskiin kendi bireysel cikarlarindan vazgecerek ortdéari segcmesi olarak ifade edilmektedir.
Cunku herkesin kendi §isel ¢ikarlarinin pgnden kamasi gitli gin hicbir zaman sganamayacg@ anlamina gelirken, kendi
kisisel cikarindan vazgecgerek genel iradenin bir mangaolyturmak aitligi saglayacaktir (McClelland, 2005).
Rousseau’'nun diinceleri cumhuriyetcileri etkilertir. Fransiz cumhuriyetciler, toplumsasitsizliklerin kayna olarak
gorilen 6zel miulkiyete kar cikmstir. Ayrica Anglo-Amerikan yakkamdan olduk¢a farkh olarak ortak miilkiyeti
savunmuylardir. Bireysel ¢ikar ile kamusal ¢ikarin Gmiesi gerekgi fikrini desteklemgler ve ortak mutlulgu bireysel
mutluluktan Gstin tutmgardir (Agacgullari, 2006, ss. 176-177). Cumhuriyetcilere gdi@ektif iyiyi savunmayanlar yurtta
olarak kabul edilmemelidir ve “halk dinanlar” olarak nitelendirngierdir (Agacsullari, 2006, s. 200). Cumhuriyetciler,
halki turde bir grup olarak dgerlendirmektedir ve farkhliklarin oldiw bir toplulukta ortak iyinin olgamayacg fikrini
desteklemilerdir> Genel iradenin, ¢atna ve rekabete veya bireylerin ¢ikarlarina dayasiemgelismenin sonucu oldiunu
reddetmeleri ve bireysel iradeyi 6nemsememelerenste Anglo-Amerikan gelenekten ayritardir (Agaosullari, 2006, s.
229).

Fransiz modelinde halkin egemenlik hakkini kullasmemsili bir sisteme dayanmaktadir. Sieyega@ullari, 2006, s. 231)
bu konuda, “Halk ancak temsilcileri aragiyila konwur ve hareket eder... Halkin ya da ulusun bir & slabilir; bu ses
Ulusal Yasama Meclisi'nin sesidireklindeki ifadesinden cumhuriyetgilerin temsil sisiini kabul et gorilmektedir.
Sieyes, Fransiz Devrimi'nde siyasal kurumlaringieyisin dezisimini ulusal meclis araciyla temsil edilen ulusal isteng ile
aciklamstir (McClelland, 2005). Ancak bu durumun temel sanubelirli temsilcilerin iktidari ulusun iradesi ile
mesrulastirilarak air bir glice ulgmalaridir. Fransiz Devrimi sirasinda devrimin siittiesi 6nemli bir sorun olngtur.
Fransiz devrimciler, devrimin sinirlarini ulusuegine taryarak yayllma glimi gostermilerdir. Burjuvayi ve “halki” temsil
eden farkli gruplar arasinda siiren iktidar micaiete devrimi devam ettirme fikrini savunan Jakdeéniktidar ele
gecirdikten sonra, iktidari kullanma gneiyetini “halkin kendisini démanlarindan koruma konusundaki adizie”

3 Sieyes (Aacgullari, 2006, s. 231) bu yaklani, “Bir toplumda ancak bir tek genel ¢ikar buluitiabcesitli cikarlarin pginden
gidilecek olursa dizeni gmmak imkansizlar’ seklinde ifade etmgtir. Ulus ile halki bir bitiin olarak gérmek istegerdir.
Agaaglu (2006, s. 234) bu durumun temel bir sonucgdyle ifade etmitir; “Ulusun tirde ve bolinmez bir bitin olarak
algilanmasi, soylular gibi ayricalikhlaringstanmasi ile bolgesel farkliliklarin yadsinmasindsgka, her turli grupkamanin,
derneklgemenin ya da sinifiananin da koti gozle goriilemesine yol agar”.

* Devrimin liderlerinden Robespierre “halk’l “saf, dip adalete susamve 6zgiirligiin dostu olan yurtiarin toplami,
Cumbhuriyeti kurmak igin kanini akitan erdemgilér” olarak ifade etmtir (Agacgullari, 2006, s. 291).
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dayandirmytir. Jakobenler gorevlerini halka kargelebilecek olan koétuliklerden halki korumak alaragiklamglar ve
kendilerini “halkin koruyucularn” olarak tanimlagtardir: “Halk kendilginden her zaman iyiii ister, ama onu her zaman
goremez. Halki yonlendirmek, aydinlatmak, 6zel éladn aldatmasindan korumak gereklidir’ggosullari, 2006, s. 294).
Bu durumda Jakoben iktidar, halkin egemgntilarak merulastirilmistir. Bu iktidara kagi gelisen hareketler kolektif bir
bltiin olarak gorilen halkin kasinda, onu bdlmeye ¢gdin hareketler olarak nitelendirilgtir. Bunlar “hainlik” olarak
adlandiriimgtir. “Devrimci Yonetim” altinda anayasa, cumhuriyegtvenlgi icin askiya alinny ve “halkin dgmanlarina”
kargl “teror hukumeti” kurulmstur. Burada, birey karsinda siyasal bigin 6n planda oldgu Kita Avrupasr’ndaki
cumhuriyetci yaklsem ve demokrasi anlayile Anglo-Amerikan gelenekteki bireycilik ilkesie yonetimin sinirlandiriimasi
fikrine dayanan demokrasi yakleni arasindaki farklikma gortlmektedir.

Modern ulus devletlerde 20. ylizyilin ikinci yardam itibaren demokrasinin temel unsurlari iceridiberal gelenekten gelen
ilkelerin belirleyici bir yer kazandiklarini sdylesk mimkindir. Ancak bu ilkelerin sonsuza kadar deaginin belirleyici
ilkeleri olaca disunilemez. Bu demokrasinin bitmentir siire¢ ve anlayiolarak etkilgime acik yapisi ile aciklanabilir.
20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kolektifile, ortak ¢ikar ve toplumsal erdem ilkelerininiyiiarkli toplumsal, siyasal
ve ekonomik taleplerin algh, bireysel 6zgurluklerin daha fazla 6n plana @ktfarkli gruplarin temsiline ve katilimina
iliskin taleplerin giderek argg gorilmektedir. Bu bamda liberal yaklgmdan gelen ilkelerin demokrasi anlapda
belirleyici bir yer kazangini séylemek mimkunddr.

5. Yénetimin Sinirlandiriimasi ilkesinin Temelleri

Bu bélimde, Fransa'da gecerli olan cumhuriyetci gakiin yani iktidarin halk ve devlet 6zdsine dayanan kolektif
iradeye dayandl Kita Avrupasi geler@nden farkli olarak; bireysel 6zgurlikler, siyasgigulculuk, sivil 6zgurlukler,
devletin tarafsizf, c¢esitlilik ve dini 6zgurlukler gibi liberal ilkelerirdemokrasi anlayiyla i¢ ice gecti gorilmektedir. Bu
baslamda, Sahin (2008) 19. yiizyilda yeniden ortaya ¢ikan vey2lryilda giderek gelen modern anlamda demokrasinin
temellerinde liberal ilkelerin bulungunu, yani demokrasinin liberal ilkelerjekillendigini vurgulamaktadir. Bu dgrultuda,
modern demokrasi anlaynin temel dzelliklerini temsili yonetim, siyasagimler, farkliliklarin haklarini korumalari igirirb
anayasa gibi mekanizmalarla yonetimin sinirlanaag! fikri seklinde 6zetlemek mimkiindir. Siyasal anlamda deasikin
bu unsurlari kolektif olarak egemen giiciin bireylsek ve 6zgirliklerin dniine gegcmemesi ve eger@ienkinirlarinin
¢izilmesi bakimindan dnemstanaktadir. Toplumsal bain bireysel 6zgirlik ve rekabet sayesindglasaacagl disiincesine
dayanan modern demokrasilerde ydnetimin sinirldngasi fikrinin kuramsal temelleri halk ve yonetigezdealestiren Kita
Avrupasi gelenginden farkh olarak halk ve ydnetimi birbirindenien ve kolektif irade yerine bireyi 6n plana ¢ear
Anglo-Amerikan gelengine dayanmaktadir. Modern demokrasi argeyn kokeninde dgiinsel ve tarihsel olarak birbirinden
farkli birgok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerind@remlileri cumhuriyet¢i ve liberal yaldamlar ve toplumsal hak, 6zgurlik
ve sinif miicadeleleri ve bunlar arasindaki tarifetkilesimdir. Bu ba&lamda liberal ilkelerin modern demokratik sistemin
beslendii dnemli kaynaklardan biri oldiu gorilmektedir. Liberal demokrasi ideali icinde ydan en 6nemli diiintrlerden
birisi John Lock'tur. Locke diinsel irunleriniingiltere’de burjuvazinin mutlak morgye kagi anayasal sinirlarin
geniletiimesi ve ¢g@unlugun yonetsel giciinli parlamentoda hakim kilma mueateh gercekligirildi gi suregte verngtir.

Bu siiregngiltere’de cumhuriyet ve demokrasinin gatii icinde agiklanmytir. Locke’un eserlerinde yonetim bicimi zaman
ve mekana gore daiklik gosterse de, yakiami her yonetimin icinde barindigglmutlaklama tehlikesine kar bireylerin
korunmasi icin yénetimin sinirlandiriimasina yoékelkelerin olusmasina kaynaklik etstir. Locke'un temel amacinin
yonetimin sinirlandinimasi olgu vurgulanmgtir (McClelland, 2005). Cajmanin bu béliminde, John Locke’'un modern
demokrasi anlayinin temel ilkelerine kaynaklik eden fikirleri ineemektedir.

5.1. Bireysel Haklar ve Ozgiirliikler

Anglo-Amerikan yaklaimda, 6zgurlge kagl tehdidin “yalnizca ve aslen yonetimden gelebiggcdikrinden hareketle
(Holden, 2007, s. 23), bireysel 6zgurliklere skaydnetimin sinirlandinidy bir demokrasi anlayt gelistirilmi stir. Bu
yaklasimda yodnetim olarak devlet, halkin bir sonucudwalkhdevletin sonucu olarak giinilmemektedir. Dolayisiyla halk
ybnetime yonetme erkini veren kurucu gi¢ olarakadlemstir. Bu anlaysin gelsiminde Locke’un devlet iktidarina yonelik
gelistirdigi dogal haklar teorisi belirleyici olmgur. Locke (Cohen, 1992, s. 27-39), patriarkal itiinlaygini eletirmis,
“doga durumu” kuramini insanin dostan 6zgir oldgu fikrine dayandirng, insanin dgustan kazandy milkiyet ve ygam
haklarinin sonradan devlet tarafindan taninan alyhaklar dgil, doga durumunda insanin sahip ofdudagsal haklar
seklinde ifade etnstir.

Locke'un kuraminda devletin sinirlandiriimasigdbhaklar anlagindan yola cikilarak, bireysel 6zguglin korunmasi igin
yonetimin yasalara uygurgu, yasama ve yuriitme erklerinin ayriimasi, vergllemenin yasal kontrolu, gamsiz bir yargi

ve 6zel mulkiyetin korunmasi, vatargtain direnme hakki ve toplum sogteesiyle yonetime riza verilmesi (Cohen, 1992, s.
29) fikirleri gelistirilmi stir. Bireysel 6zgurlikler temel olarak negatif 6zigiliter olarak bireyin dzgurkiriimesi anlaminda
degil, negatif dzgurlikler olarak, bireyin davratari Uzerinde iktidar denetiminin olmamaseklinde ifade edilmitir
(Holden, 2007, s. 32). Ba durumunda 6zgirlik, “insanin dinya Uzerindekhlegi bir glicten 6zgir olmasi”, “kendi
hayatinin giiciini elinde tutmaggklinde acgiklanmtir (Locke, 2002, s. 35). Locke'un dzgurlik iledfaetmek istedi doga
durumunda bir yonetimin olmagli dolayisiyla insanin d@m durumuna referansla yonetim tarafindan kendisrigainda
ybnetilemeyec@ anlamina gelmektedir.
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Locke’a gore ozgurlik, mulkiyet ve s@m hakkini birbiriyle i¢ ice olan hi¢bigekilde vazgecilemez ve devredilemez
haklardir. Mulkiyet hakkini agiklarken temel argimaazanin insana Tanri tarafindan ortak olarak vetildncak kginin
kendi emgi ile bir takim seyler elde ederek bunlarin miilkiyetine sahip oksiidir (Locke, 2002, s. 38) Bireysel
Ozgurlik, yaam hakki ve miilkiyet hakki insanlaring haklari olarak ifade edilgtir ve bu haklar insanlarin 6zgurlikleri,
yasamlari ve mulkiyetleri Gizerinde iktidar sahibi ollrala kagi savunulmaktadir. Bu haklar, insanlarin rizasingadmayan
bir yénetimin tanrisal ve d@al olamayacg fikrini desteklemekte ve insanlarin yonetime nigiitlerini korumak igin riza
verdigini gostermektedir.

5.2. Gsitlik ilkesi ve C&unlugun Yasal Yonetimi

Locke, yonetimin mulkiyeti korumak icin insanlamrzasiyla geltirildi gi fikrini ileri surerken, insanlarin d@ durumunda
esit olduklan fikrinden yola ¢ikmstir. Locke’a gore, “... ayrimsiz ayni tabiat avardapha ve ayni hassalarin kullanimina
dogan ayni tir ve siniftan yaratiklarin, birbirleritebi olmadan ya da birbirinin yerine gegmeden hirbrasinda gt
olmalarindan daha acik hiey yoktur” (Locke, 2002, s.23). Locke i¢in glodurumu gtlik halidir ve bu gitlik yas, erdem,
fazilet bakimindan dgl, hicbir insanin bgka bir insan Uzerinde otorite kurmaya hakki olngadikesinden hareketle
gelistirilmi stir (Locke, 2002, s. 50). Locke’ gore, gpan, 6zgirlik ve milkiyet haklari olarak @ haklar herkesin dwistan
sahip oldgu haklardir ve bunlar herkes igin gecgerli olan eset haklardir (McClelland, 2005, s. 223). Ancak kedga
durumunda gtli gi bozanlarin ¢ikabilegni, bu duruma kau insanlarin rizasina dayanan sivil bir hikimeturukmasi
fikrini ileri sirmdsttr. Buna gore, “Tanri gercekte insanlarin targfin ve siddetini engellemek icin hikimet atagtm. ...
Tabiat zorluklar icin uygun care sivil hukimetti(Locke, 2002, s.29). Bu hukimetten bahsederken méfiii tanrisal
oldugundan stz edilse de Locke'ta hikimetin kaynasanlari dga durumundan siyasal toplum ya da uygar topluma
yaklastiran (Zabcl, 2005, s. 188) toplum s@nesidif. Siyasal toplum dga durumuna bz olarak insanin kazangihak ve
Ozgurliklere ydnelen saldirilardan korunmak iciplton tarafindan, insanlarin tek tek rizalaringlbalarak olyturulmus bir
yasa ve yasaya Bla yonetimdir (Locke, 2002, s. 74). Locke'a gored®elland, 2005) toplum yasalardan ve hiikimetten
once gelir, dgaldir ve yasalardan dnce var olan kendine 6zgislelyise sahiptir. Hikiimetin toplum tarafindan milkiyet ve
yasam Ozgurluklerini korumak igin ofturulmasi, hikiimeti bu 6zgirlikleri koruy@cgasalar yapmaya ve bu yasalarglba
kalmaya zorlayaga fikrini beraberinde getirmektedir. Boylelikle, “ggr toplumun”, mutlak hikiimdargiddet ve baskisina
karsi guvende olacaktir. Bu durum “hukimetin mulkiyetirkmaktan bgka bir amaci yokturjeklinde ifade edilmektedir
(Locke, 2002, s. 80).

Locke toplumun bireylerin rizasina ga olarak bir bitunlik igerisinde @gonlugun rizasi dgrultusunda yonetilmesi
gerektgini savunmutur: “... tek vicudun tek yone gou hareket etmesi geregitnden ve tek vicudun tek bir ydne gitmesi
gerektginden, viicudun o yéne onwigan ¢gunlugun rizasi olan buyik gii¢ ile hareket etmesi gerekive bdylece herkes
¢ogunluk tarafindan sonuca variimasina razi olmayardadur” (Locke, 2002, s. 81-82)nsanin birlgerek, toplum olarak
yaptgl anlamanin temel anlami onun bir butiin halinde harelraeekabiliyetidir. Locke’'un (2002, s. 103) “mikemintur
demokrasi’seklinde ifade etfii cogunlugun yonetiminin de sinirlari yasalarla belirlegnbu demokrasinin insanin temel
haklarini koruyan hiukimet aragilyla gerceklgtirilecegini ifade etmgtir. Locke (2002, s. 109) ydnetimin yasgihi “
devlet, hangi yonetingekli altinda bulunursa bulunsun idare edici glucdmeye kabul edilngi kanunlar ile ydnetilmeli,
irticalen sdylenmi diktelerle belirlenmi kararlarla dgil ....” seklinde ifade etmgtir. Yonetimin, kiilerin rizasina bgl olarak
olusturulmasi, kgilerin temel hak ve ézgurliklerinin her durumdawdu olarak korunmasi, yénetimin en temel amacinin
insanlarin haklarini korumak olmasi ve yasama giiciiher zaman toplumdan kaynaklanmasi yonetimiguigiuga
dayanmasindan d@abilecek zararlar i¢in kiye bireysel haklarinin korunmasi bakimindan tehielgii¢c kazandirmaktadir.
Yonetsel glice ifkin bu sinirlarla bireyin yénetim ka@sinda korunmasi Locke’taki en temel ilkelerden blarak ortaya
¢ctkmaktadir (Cunningham, 2002).

Locke, c¢@unlugun ydnetimini sinirlandiran bir ilkeye daha dikkggkmektedir. Bu ilke “dinsel kgorid” yani farkli
inanclarin siyasal bir kisittamaya maruz kalmadilikte var olabilmesi bunun yani sira herhangiibancin merkezi iktidar
tarafindan “resmilgiriimemesi” yani devlet ve dinin birbirinden kesgeklinde ayrilmasidir. Siyasal gii¢ herhangi bir mini
yaninda olmadi durumda, guclu kilisenin farkl dinlere ve inaag sahip insanlara veger dinlere kap “sabirli ve sakin
bir sekilde tahammdul” ede@i ileri stirmistir (Locke, 2004b, s. 41). Bu glince din ve vicdan 6zgugini siyasal bir
temelden cikartarak herkes icin gecerli olmasiruhatif dinlere ve inanglara miidahale edilmemesiirik balanmstir.
Locke insanlarin inaglari ve ruhsal huzurlarinin kendilerine birakilmgsrektgini savunmuytur. Locke’a gére, bu ruhsal
huzuru ilgilendiren konularda giiisteksiz olsa dahi kiye “pozitif’ bir eylemde bulunulmamasi gerefitii ifade etmitir.”
Locke (2004b, s. 72), farkli inanglara sahigilkrin olabilecgini, sivil toplanti ve gdsterilerin kamu huzururehtlit eden
faaliyetler olmadiini sdyleyerek kendisinden sonra gelen J. S. Milbzgurlikle ilgili digtincelerini etkilemi ve modern
demokrasilerde farkliliklarin baricinde rekabete dayali birliktgiifikrine kaynaklk etmjtir.

® Locke (2002, ss. 50-52) miilkiyetin sinirlari isélkiyetin genleme 6lgiisii ile belirlenriir Ancak paranin ortaya gttyla
ticaret ve endustiri gethis bdylelikle mulkiyetin “dgal” sinirlari ortadan kalkngtir.

6 Toplum so6zlgmesinin dginda kalanlar: kadinlar, yabancilar ve ¢cocuklambeller, deliler olarak ifade edilgtir (Zabci,
2005, s. 193).

Twydnetim dzel bir yasayla bu tiir bir kimsenin yokasmamasini veya hastalanmamasini temin edebilir.mrific kimse
istesin veya istemesin, zengin veygldd olmaya mecbur edilemez. Hatta bizzat Tanke binsanlari kendi iradelerine kar
koruyamaz” (Locke, 2002, s.45).
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5.3. Kuvvetler Ayrili g1 ve Sivil itaatsizlik

Kuvvetler ayrilgl devletin sinirlandiriimasi, biittin glclerin tek doierkezde toplanmamasi i¢in guclerirgddmasi anlamina
gelmektedir. Modern demokrasinin temel 6zellikleién olan yonetim gucunin bélinmesi, farkll glclersanda dengenin
ve kontroliin sglanmasi anlayl kuvvetler ayrilg fikriyle aciklanmstir. Kuvvetler ayrilg devletin giiciiniin toplumu ve
bireyleri korumak Uzere yasama, yuritme ve yargledrarasinda datmasi anlamina gelmektedir. Bu fikir Montesquieu
tarafindan getirilmi sse de, Locke (2002, s. 113-115), devletin giclerasama, yiritme ve federatif glicler olarak aykara
kuvvetler ayrilg fikrinin temellerini atmgtir. Locke (2002, s. 113), yasama giiclinu, “toplumerbireylerin korunmasi igin
devletin giiciniin nasil uygulangoa” belirleme glici olarak ifade etstir. Yuritme giicu, yasalari uygulama giici olarak
ifade edilmitir. Bu iki gucun birbirinden ayrilmasinin temel med yasa uygulayicilarinin yaptiklari yasalargi b
kilinmasi yani yonetimin yasad ilkesinin sglanmasiseklinde ifade edilmi, boylelikle yasanin dayapaolan bireylerin
haklarinin korunmasi ve ganlugun yénetimi ilkesi garanti altina alingtir. Federatif gu¢ ise insanin godurumundayken
diger insanlarla olan gkisinden kaynaklanan, merkezi iktidar giiciinigirdia kalan ittifaklar ve toplumlarla yirttme gici
arasindaki ikki olarak aciklanmtir. Federatif glic yerel yasalarin uygulanmasi tmakdan yiriitme giicinden ayri olsa da,
yerel ve genel ile olan ikilerin olumlu ve olumsuz sonuglar yani kamunurvegiligi ve ¢ikari bakimindan ele alrgnda
bitinlik icinde olmasi gerelgtivurgulanmgtir (Locke, 20044, s. 122-123).

Yodnetimin dengelenmesi ve kontrol edilmesi bakiramduvvetler ayrifii temel bir ¢c6zim olarak gindlmekle birlikte,
iktidarin fetih araciglyla rizaya dayanmadan, gic kullanilarak kurulmigiclarin yuriitme ve yasama gucini gaspederek
tek bir kiginin keyfi yonetimiyle despotlmasi ve tiranlik sonucunda insanlarin temel hakorgurliklerinin ortadan
kaldinimasi halinde bu gice “itaat edilme hakkithadig ifade edilmgtir (Locke, 2002, s. 135-149). Locke (2002, s. 153)
bdyle bir durumda kendisine kanunla verilen glséina “birinin hakkina zorla tecaviiz eden” iktidah&kimiyetinin sona
erecgini ve bu guce kar cikilabilecegi savunmugtur.

6. Temsili Demokrasi Modelinin Temelleri

Temsili demokrasi, sinirl ve goudan olmayan bir yonetim bigimi olarak tanimlanteakHeywood, 2007, s. 324) halkin
temsilciler aracifftyla yonetim sirecine katilimi anlaminda kullaniktaair. Locke’un fikirlerinde her ne kadar temsil
dislincesine fazla yer verilmegsie de, halkin yénetim giiciini devredebi¢édéade edilmitir. Buna gére halk yasama
glcund “...birine ya da birilerine birakirsa bu wimda yeni bir yonetim formu ofacaktir. Dolayisiyla, yonetimin formu,
hem Ust bir otorite olarak halkin determinasyonbagdidir hem de ona nispetle ikinci derece bir otdaliteé (Toku, 2003, s.
114). 17. yuzyildan itibaren moidere kagi cumhuriyet ve ulus-devletler ggiieye bglamis; halkin yénetime nasil bir
sure¢ icinde, hangi kurumlar aragiyla katilacg sorgulanmytir. Temsili demokrasi farkli ¢ikarlarin rekabetine gens
Olgekli nifusa kapn halkin siyasete katihm bicimi olarak, gelenéldemokratik teorinin 6nemli diindrlerinden J. S. Mill
tarafindan getirilmistir (Dahl, 1993, s. 272-275; Holden, 2007, s. 75).

6.1. Siyasal Temsil ve ‘Bilgelerin’ Y&netimi

Siyasi temsil, ulus devletlerin siyasal ve toplumgapisina uygun bicimde demokrasinin uyarlanmasiras ifade
edilmektedir. Ulus-devlet yapilanmasi icinde siyalggdar geni bir yurtta kitlesine dayandirilmak durumunda kagtm. Bu
durumun temel sebeplerinden biri, Avrupa’da kirsdfusun azalarak kapitalist Uretim tarzinin hékileugu kentlerde gci
nifusunun giderek artmasi ve bu nifusun siyasapkatle toplumsal micadeleler gélimeleri olmwtur. Bazi diginurler
genk kitlelerin siyasal taleplerle érgutlenerek siyaaddni ele gecirmeleri sonucunda sivil 6zgurlikiesinirlandirilacg
ileri sirmistir. Mill (Thompson, 2006, s. 204) bu durumu, tlemokratik ¢gunluklar, guglerinin farkina vardiklarinda onu,
sonuna kadar kullanmagiémine girecekler; bdylelikle sivil hikimet, topisal hurriyetin kamuoyunca belirlenen
sinirlarindan daha geri olmayacgkilde devletce sinirlanacaktiseklinde ifade etmgtir. Mill'in ¢o gunluk ydnetiminden,
daha uygun bir ifade ile kitlelerin yonetiminderyydusu endgenin kayngl bu ydnetimin ydonetmek icin gerekli bilgi ve
donanima sahip olmamasi ve birey Uzerinde zorbalrna tehlikesi tamasidir. Bu durum “toplumsal zorbalik” olarak
nitelendirilmistir (Sartori, 1993, s. 148). Mill (2004, s. 79)tsili yonetim fikriyle gercek demokrasinin ve en y¥netimin
yalnizca ¢g@unlugun deil, herkesin fikrinin temsil edilmesi ile gercekkresini savunmugtur.

Ozgurliikleri tantyan bir hitkiimdar zamanla istibdagitirecesini, yurttaslarin bir an geldiinde yonetime kar ¢ikacaklarini
ifade etmgtir. Bu nedenle “... her yurgen egemenfiin kullaniimasinda yalnizca s6z sahibiilefakat hi¢ olmazsa arada
sirada, yerel ya da genel bir kamu gorevigidel olarak yerine getirmek tizere” (2004, s. 87Riniette géreve @rildigi bir
yonetime ihtiya¢c oldgunu ifade etmtir. Mill (2004, s. 89-90) toplumun farkh kesimlem ydnetim surecinde temsil
edilmesi fikrini destekledi ifadesinde bu durumu aciklamaktadir: “Emekgileyerarlarinin s6z konusu olgu bir konu
ciktiginda, gverenlerinkinin dginda bir gorg acisindan mi bakiliyor? Bu sorunlar Uizeriggg gorisintin d@ruya genellikle
Oblrinden daha yakin olgunu sdylemiyorum, ... herhalde saygiyla dinlenmlidMill, edilgenligin 6neminden
bahsetmitir, aktif olan Kiiler icinde bulunduklari kgullari 6ne siirerek hareketsglitercih eden ve toplumdaki gér kisileri
de hareketsiziie ceken kilerdir. Yalnizca aktif kjiler gelismenin etkenleridir. Ancak bu ¢ierin olumsuz yani yonetim
tarafindan boyunglirilememesiseklinde ifade edilmitir. Bu nedenle kilerin kamusal etkinliklere katilarakggilmig birer
insan haline getirilebilecekleri savunulgtur. Ancak katilimin bireylerin dgudan katilmasseklinde dgil, temsili hiikiimet
araclilgiyla gerceklemesi gerekgi ifade edilmitir (2004, s. 99).

Temsili hikiimetin kurulmasini engelleyecek temesurtar arasinda, temsilcilerin kendi ¢ikarlarinadgatemsil ettikleri
kiicik bir toplulgun cikarlarina uygun olarak hareket etmeleri; bilgive gitimsiz bir halkin temsilcilerinin de bu
olumsuzluktan etkilenegeifade edilmitir (Mill, 2004, s. 101-105). Mill hikimette olaermsilcilerin mevkileri sayesinde
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bilgi ve yetenge ulgacaklarini kabul etmemektedir. Dolayisiyla yonetindkim olmasi gereken giderin yalnizca bilgili,
ileri gorislii kisiler olmasi gerekgiini savunmgtur. Ona gdére, toplumun ilerlemesi icin en uygurgesek uzmanlarin
yonetimi ve sivil alanda bireylerin aktif olmasidiill katilima iliskin olumlu esilimine karin genel oy hakkina kgr
¢cikmig, oransal oy dftincesini savunmyur. Mill, seckinci bir yonetimi savundu icin, temsili demokrasi de demokrasinin
gercek anlamini keslamadgi igin elestirilmi sse de (Arblaster, 1999, ss. 119-138ylan, 2008, ss. 172-177), Mill'in temsili
demokrasi aracglyla “guinimiz demokrasi tagtmalarinin dnemli unsuru olan... katihmin géstilmesi fikrine” katkisi
(Berktay, 2009, s. 71) ve sivil 6zgurliklere atfattotiyik énem ile ¢gulculuk dizuincesine katkisi bakimindan énemli ve
etkili bir distinir olarak dgerlendirilmesi mimkiin gérinmektedir.

6.2. Sivil Ozgiirlikler ve Casulculuk ilkesi

Mill'in bireyin 6zgurligtine iligkin fikirlerinin yansimalari modern @olcu demokrasilerin temel ilkeleri arasindadir. Bu
ilkeler hem demokratik uluslarin anayasalarinda kienevrensel insan haklari kapsaminda yasal gllesradana alinmtir.
Mill (2004, s. 87), temel Ozgurlikleri vicdan 6zgigu, disginme ve targma 6zgurlgl olarak aciklamg, bireyin
Ozgurliklerinin toplum tarafindan topluma zarailsaodahi engellenmemesi gergkti savunmy, yalnizca aktif bireylerin
ilerlemenin kayng olacaini dile getirmstir (Thompson, 2006, s. 207).

Mill, sivil 6zgurlikler ya da toplumsal 6zgurliklele bireyin 6zgirligiine kagi yonelebilecek kisitlamalari sinirlamayi
amaclamaktadir. Mill'e (1963, s. 8) gore, “koleldifsiincenin bireyin baimsizligina mgru midahalesinin bir siniri vardir.
Bu sinir bulmak ve onu tecaviize §akorumak, toplumserinin iyi olmasi icin, siyasi istibdada karkorunmasisarttir”.
Mill (1963, ss. 22-30), sivil dzgurlukleri vicdare@rligu, is ve davrary 6zgurligl, érgitlenme 6zgurfil, disiince ve ifade
Uzerinde baski oliurmasini engelleyen, gonlugun gucinu sinirlandiran bir unsur olarak ele glfikirlerin susturulmasini
biitin insanfia kagi yapilan bir kétulik olarak gerlendirmitir. Mill'e (1963, s. 82) gore bir gosiin dgru veya yanl
olduguna bakmadan onun Uzerinesdiilmesi ve targilmasinin toplum igin ilerletici birsleve sahiptir. Bu yaklam
gunimuzde ggulculugun temel ilkesi olarak yer almaktadir. Sivil 6zgikler ¢ggunlugun fikirlerinin baskisina kar farkli
fikirlerin ifade edilmesi ve tagilmasina imkan sdayarak ¢c@ulculuk anlayi ile farkliliklarin 6zgirltklerinin toplumsal
alanda varfiini surdurmesi ve gsalinesi yaklaimina da kaynaklik etmektedir. Mill (Thompson, 2086211), “fikir tiranlg1”
karsisinda durmaktadir. Ona gore, farklisgen tarzlarina yonelik 6zgirliik taninmalidir. Millgre, ‘insanlar milkkemmel
varliklar olmadgindan farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasinin iyi bjey oldyunu kabul eden bir kimse, farkl ggm tarzlarinin,
her bir karaktere kendisini ggfirmesi icin 6zgurlik tanimasinin ggiei ve farkli ygam tarzlarinin her birinin sayg! g
oldugunu kabul etmek durumundadir’. Mill'in fikirleri, &nlI'in (1993, s. 36) da ifade ditigibi goris ¢esitlili gine dayanan
modern temsili demokrasi anlaynin temel unsurlarini ofturmaktadir.

7. Sinirl Yonetim, Secimler, Siyasal Partiler ve il Toplum

YOnetimin tarafsizig ve sinirlandiriimasi ilkesi demokrasinitelyisi bakimindan vazgecilmez bir éneme sahiptir. Buldke
siyasal katimda bulunan veya sivil toplumda fgelli gosteren bireylerin si¢ ve 0zglr bir sekilde yaamlarini
surdurebilmeleri icin ydnetimin nasil olmasi gergiti aciklamaktadir. Bu ilkelere gore bireylerin dzggirisimlerine bal
olarak aralarinda cikan aglaazliklarda devlete yuklenen rol hakemliktir. Ayigénetimin sivil alanda gercekteilen
faaliyetlere kagmamasi gerekmektedir. Yonetim belirli bir strecrakaele alindiinda, yonetimin tarafsig, siyasi temsil,
sivil 6zgurlukler birbirleriyle yakindan gkilidir.

Temsili demokraside yonetimi strdiirecek ve hallnadarar verecek olan temsilcilerin halkin belaili se¢im siireci igcinde
kendi gériglerini ve karakterini yansitacakskier icinden secmesi 6ngorilmektetiHolden, 2007, s. 60). Secimlerin bir
islevi temsilcilerin gdrevlendirilmesi iken gir islevi de temsilcilerin diizenli secimler aragiyla kontrol edilmesi ve
temsilcilerin secgimlerde Barisiz olmalari halinde bu gorevin son bulmasi&iyasi temsil anlagi modern dénemde
bireylerin kendilerine en iyi hizmeti gerceklgecek temsilcileri sectikleri yakfamindan gruplarin secilmesine dayanan
siyasi partilerin yonetim icin secilmesi sistemisi@sru gelismistir. 19. ylzyilhin sonundan itibaren, modern demsiteade
siyasi partiler demokrasinin temel kurumlari halgemeye bglamistir (Holden, 2007, s. 62; Touraine, 2002, s. 13#yasi
parti 6rgutlenmeleri bir yandan geleneksel teoeriginde ele alinan diindrlerin bireyin tercihlerini savunan fikirler ile
catsirken bir yandan da bu gelenekle i¢ ice gecwa onu tamamlanguir (Holden, 2007, s. 86). Siyasi partiler bireyter
tercihlerini kitlesellgtirerek bireylerin katiimini daha fazla dolaylil@aetirdii icin elestiriimekle birlikte “milyonlarca ayr
bireyin oylarini birlgik siyasal kararlar i¢inde diizenleme ve bu oylanetim faaliyetinde hesaba katilmasini ve secimle
temasini sdlama glevleriyle paha bicilmez mekanizmalar olarak goéréym balanmstir” (Holden, 2007, s. 87). Siyasal
catgsmalarin, toplumsal farkhliklarin yonetime yansrdsinda siyasal partiler énemli bir rol oynamaktaddalkin
temsilcileri denetlemesi ve oy verme tercihi partit siyasal programlarina yansgisecimler ve partiler segmenlere denetim
imkéni sglamistir (Touraine, 2002, s. 139).

Modern demokrasilerde ganlugun temsili ve farkhliklarin 6rgutlenerek haklarikoruma sureci yalnizca siyasal partiler
aracilgiyla desil sendikalar, dernekler, yardiiglaa kurulglar gibi sivil toplum 0&rgitlenmeleri aragilyla da
gerceklatiriimektedir. Bu tur drgutler siyasal alanla sitdlplum arasinda “kdpri kuran” érgtlerdir (Tourai2802, s. 140).
Ozellikle farkliliklarin daha fazla énem kazagdgiinimiiz demokratik toplumlarinda yénetimin desrathesi, bireysel hak
ve dzglrliklerin korunmasi, sivil 6zgirluklerin ggkilmesi ve ¢@ulcu bir toplum olgturulmasi strecinde 6nemiiléviere

8 Mill (akt. Holden,2007:78), temsilcileri halkinzmhetkarlari olarak gordiinii ifade etmtir “halk efendi olmalidir; ama
kendisinden daha beceriklsaklari istihdam etmesi gereken bir efendi.”
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sahiplerdir (Uygun, 2003, s. 196). Siyasal temsidern donemde demokratik ydnetimin araci olsa ddigiiizde temsilin
Otesinde vatangkarin siyasal sureclere yalnizca duzenli seciméesiyasi partiler aracgiyla desil bireysel ve sivil toplum
orgutleri aracilglyla aktif katilmina dayanan ve temsili sitemi agll olmasi nedeniyle gjéren yeni bir demokrasi anlay!
gelismeye balamistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itiben tim dinyada kkyan demokratikigeme ve
kiiresellsme siireci ve yeni sosyal hareketler bu yeni katilidemokrasi anlayinin gelsmesinde etkili olmaktadir. Bu
stiregte modern anlamda demokrasi agiay kazanmy oldugu yonetimin sinirlandiriimasi ve siyasal temsilagmi giderek
daha fazla sorgulanmaktadir. Temsili demokrasimirk darkli toplumsal taleplere katik veremedgi distincesi yeni ve
katiimci demokrasi anlagtari igerisinde gelimektedir. Ancak bu yeni demokrasi ankdgrinin da liberal gelergin
ilkelerinden yararlangh ve bir taraftan liberal gelepe dayanan ilkeleri sorgularkengdr taraftan ayni gelenek icerisindeki
ilkeleri temel olarak kullangh gérulmektedir (Laclau ve Mouffe, 2010; Habermk399).

8. Sonug

Modern demokrasi anlaynin gelsiminde yonetimin sinirlandirilmasi ve temsil sisteim gelistirilmesi belirleyici bir rol
oynamstir. Bu iki temel ilkenin kdkenine bakilginda ingiliz ve Fransiz Devrimi sireci iginde gecgen biri darihsel
mucadelenin oldgunu séylemek mimkindur. Bu micadelelegugdukla merkezi iktidar ve bu iktidar 6zgurlikladina
sinirlandirmak isteyenler arasinda gercggkistir. Demokrasi de bu sureg igerisingéeyis, kurumlar ve anlayibakimindan
farkli tarihsel ve dgiinsel geleneklerle etkijam igerisinde geliimini surdirmitir. Demokrasinin bu gelm sirecinde onu
yeniden bicimlendiren temel ilkeler gt dustinurler tarafindan gelirilmis ve bu ilkeler onlari olgturan diguinirlerin icinde
bulunduklar tarihsel kallarin 6tesine gecerek, bazi dénemlerde durakiamgkansa da, ginimuze kadar geceilil
korumu; ve birbirinden farkli siyasal akimlar icinde saulmaya devam etntir. Bu ¢alsmada, demokrasinin bu temel
ilkelerinin olusum sirecine donilmive bu sire¢ modern demokrasinin kaynaklarindaimibatusturan Anglo-Amerikan
gelengin dayandg liberal yaklgimin demokrasi anlayn tzerindeki etkisi yonetimin sinirlandiriimasi sgyasal temsil
ilkeleri baslaminda dgerlendiriimistir. Bu noktada ayrica Anglo-Amerikan ve Kita Avrupagelenekleri arasindaki
farklilasma vurgulannytir. Glniimiiz demokrasi tagtnalarinda énemli bir yer tutan 6zgurlikgiték, cogulculuk, halkin
kuramsal temellerini okturan dgundrlerin fikirleri tarihsel bglamlari icinde incelenmgiir. Kuskusuz bu fikirler yalnizca
liberal gelengin Grind dgildir. Ancak bu kavramlarin gelimine bu gelenek icinde 6nemli katkilarin gemdg
gorulmektedir. Modern toplumlarda demokrasinirsigtisel ve tarihsel kékenlerini yonetimin sinirlanidhas) ve siyasal
temsil ilkeleri Uzerinden aciklamak temsili liberdemokrasi anlayinin bugin iginde bulungu donima ve krizi
degerlendirmek bakimindan dnemlidir. Bu kaynaklarigettendiriimesinin modern ulus devletlerde geceldinodemokrasi
anlaysina yonelik elgtirilerin ve giinimiizde demokrasi anlaymn dayandii temsili sistem kafsinda katihmci talebin
anlasilmasina katki gdayaca distiniimektedir.
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