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OZET: Genel olarak toplumsal yamda &zel olarak ise akademide kadinlarin yetkkamar verme mekanizmalarina katilimi
arzulanan ge§imislik diizeyine ulama noktasinda temel ve belirleyici bir unsur olakakimiza ¢ikmakta ve siyasi politikalarda
da Uzerinde hassasiyetle durulan bir konu olmayamestmektedir. Bu ¢ercevede, galada Turkiye'de kadinlarin Universiteler
baslaminda yetki ve karar verme mekanizmalarina katdiizeyi cgitli istatistikler ig1ginda irdelenmi olup, s6z konusu katilim
dizeyinin erkeklere nazaran dahsigdoldusu tespit edilmitir. Kadinlarin erkek meslekgiarina nazaran hiyergk diizende
daha alt kademelerde yer almalarinin altinda yaeamel faktorler derinlemesine tartmistir. Bu tartsma cercevesinde
akademide kadinlarin durumu farkli tlkelerdekitistikler de ele alinarak irdelengnve kiyaslamalar yapilgtir. Buna paralel
olarak yetki ve karar verme mekanizmalarina katdiimeyinin dgikligiiniin temelinde cam tavan etkisi ve toplumsal citsiy
rollerinin beraberinde getirgii cinsiyet aitsizligi belirleyici faktorler olarak tespit edilmi s6z konusu sorunlarin olumsuz
etkilerini bertaraf etme noktasindssitie cozim onerileri gelitirilmi stir.
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ABSTRACT: Participation of women in decision-making mecharisgenerally in social life and particularly in deania, is a
fundamental and decisive factor in order to refehdesired development level. Thus, it continueset@ hot issue in political
policies, which is focused on precisely. In thianflework, the participation level of women in povesrd decision making
processes in academia has been examined in theofiglarious statistics and found out that womepesticipation level was
lower in comparison with men’s. In this context tteasons underlying that situation have been skstlithoroughly. Besides,
in order to make detailed comparisons, statisegaurding different countries were also taken irtwoant. Finally, glass ceiling
effect, socially constructed gender roles and genequality have been found as significant facttrat lead to lower
participation levels for women. In order to over@the negative effects of glass ceiling, variodstsms have been developed.
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1. Giris

Kadinlarin karar verme sireclerinde erkekler ilgt elerecede yer almasi, kadinlarin toplum igeriskidstatiisinin
yukseltilebilmesi agisindan olduk¢a dnemli bir &sKoolarak kagimiza ¢ikmaktadir. Kadin ¢ghinlarin 6zelde cafuklari
orgutlerde, daha genel anlamda ise siyasal diizgtélieve karar verme mekanizmalarina aktif katilsonucunda surdirilebilir
kalkinma ve ¢gdsslik hedeflerine ulsmanin mimkin olagaifade edilebilir §ahin, 2011).

Nitekim bu calsma kapsaminda kadinlarin tniversitelerde yetki arakverme mekanizmalarina katiliminin ne dizeydega

ve sOz konusu diizeye yol agcan sebepler derinlemestelenmektedir. Turkiye'de kadinlarin Univerkgte bgslaminda
durumunu daha net anlayabilmek ve yorumlayabilmekna ise yurt dindaki 6rnekler temel alinarak kiyaslamalar
yapiimaktadir.

Bu cercevede Tirkiye'de kadinlarin tniversiteleréékiyve karar verme mekanizmalarina katihmi kontestisiimadan 6nce
kadinlarin “farkli alanlarda” ve “konularda” karaerme sureclerine katilim duzeyleri ile genel diafgalisma ygaami’na
katiim dizeylerine ikkin genel bir dgerlendirme yapilmaktadir. S6z konusuzeélendirmeyi takiben Tirkiye'de kadinlarin
calisma ygaminda kaplastiklari sorunlar ve bu sorunlara paralel olarakkiyete karar verme mekanizmalarina katihim
sureclerinde ygadiklari zorluklar tarfilmaktadir. Tespit edilen sorunlarin ve oOzelliklargulanan “cam tavan etkisi” ile
“toplumsal cinsiyet rolleri’nin dgurdugu cinsiyet eitsizliginin akademide “kadin”in yeri ve karar verme mekamilarina
katihm duzeylerini olumsuz yonde etkilgdiilgili istatistiksel verilerle ortaya konmaktadiSon olarak, belirlenen olumsuz
etkilerin kaynaklarina ve nasil bertaraf ediletgliderine ilskin 6nerilerde bulunulmaktadir.

2. Turkiye’de Karar Verme Sireclerinde “Kadin”

Tirkiye'de karar verme sureclerinde “kadin”in dutuma net birsekilde ortaya koyabilmek adina 6ncelikle toplumsiakiyet
rolleri ve toplumsal cinsiyet kavramlarina atiftallmmakta fayda vardir. Toplumsal cinsiyet rolleadinlarin ve erkeklerin
toplumun yazdil senaryoya hgi kalarak oynamalari beklenilen farkl rolleri dfa etmektedir. Toplum, kadin ve egkefarkli
Ozellikler, davrary kaliplari ve gorevler ylkleyerek onlardan farkhvdanmalarini beklemektedir (D6kmen, 2010). gBtan

121



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
42. Say1 Ekim 2014 / Number 42 October 2014

var olan cinsiyet, toplumun kadin ve erkek olaraieyi algilaysl, toplumun kiltirel geleri ve dgerleriyle sekillenerek
toplumsal cinsiyet haline gelmektedir (Cimen, 20%1,27). Toplumsal cinsiyet rolleri cinsiyegitsizligini de beraberinde
getirmektedir. Nitekim Birlgmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)nsani Ge§me Raporu (Human Development Reports)
Toplumsal Cinsiyet Htsizlik Endeksi'ne (Gender Inequality Index) gorérkiye 2012'de derecelendirilen 187 ulke icinde 90
sirada yer alngtir (https://data.undp.org/dataset/Table-4-Gendertiality-Index/pg34-nwq7). Dinya Ekonomi Forumul20
Cinsiyet Ayrimcilgl Raporu’'nda (Global Gender Gap Report) ise 136 igiwende 120. sirada yer almaktadir.

Bu olumsuz tablonun temelinde yatan faktorler Tieldg toplumsal cinsiyet rolleri vesisizligin iliskin calgmalar
irdelendginde ortaya konabilmektedir. Genel olarak gahlar irdelendiinde kadinlarin cinsiyets#sizligi nedeniyle karar
verme mekanizmalarinda geride kaldiklari ve durumdiayduklari rahatsizlik acgikgca ortaya ¢ikmaktaBu.balamda cinsiyete
dayal ayrimcigin aile icinde bgladigi tespit edilmektedir. Kulturel gerler ile de kiz ve erkek ¢ocuklar farkli yonlerigirek
sonugta toplumsal cinsiyestitsizligine onay veren kadinlar ve erkekler yétiimektedir. Toplumun kadina bigi rol ve

beklentiler ise, gtim, evlilik ve calsma gibi hayatini etkileyecek konulardearar verme ve s6z konusukararlari

uygulamalarinbiyuk dlgiide engellemektedir (Demirbilek, 2007gBae Sever, 2005; Ding Kahraman, 2010).

Ayrica genel olarak yazindaki ¢ghalarda kadinlarin daha 6nemsiz konularda ve etkekhazaran daha az dizeyde karar
verme slreglerine katildiklar goriilmektedir. Siygasamda da benzer sonuglar ile gbsgilmakta ve kadinlarin karar verme
mekanizmalarina katilminigek etmek temel kaygi ve hedefler olarakstamza ¢gikmaktadir.

Bu baslamda 251 kadin lizerine gercetidlen bir calsmada kadinlaringtim olanaklari, evlilikte @ secimlerinde karar verme
ve galsma hayatina girebilme konularinda toplumsal cirtséysizliginin devam etgii ve bu nedenle biyik ganlugunun karar
verme serbesfline sahip/6zgir olan erkekelere 6zendikleri ve msigiette dgmus olmay! tercih edecekleri tespit ediltir
(Din¢ Kahraman, 2010).

Erbil ve Pasinliglu (2004) gercekigirdikleri calismalarinda ise ailede karar verme sirecinde kadiolini belirlemeyi
hedeflemgtir. Bu ¢cercevede 280 kadin Uzerine gercghiten calsmada glerin birlikte karar verme oraninin ortalama olarak
%42,8; elerin tek baina karar verme oranlarinin ise yine ortalama @&lakadinlarda %27,3; erkeklerde %22 didu
belirlenmistir. Kadinlarin daha az énemli konularda, erkekiése 6nemli konularda karar vegdsaptanmytir. Geng ve yuksek
egitimli kadinlarin ise aile i¢i karar vermede dahlkire oldugu tespit edilmitir.

Cimen (2012) 600 ki Uzerine gercekigirdigi calismasinda gitim dizeyinin kadinin aile i¢i kararlara katilimizerindeki
etkinligini ortaya koymayi hedeflestir. Bu ¢ercevede @tim diizeyi yukseldikce kadinlarin hane geliringlkarinin ve hem
aile icinde hem de toplumda statllerinin yuksgldespit edilmgtir. Buna paralel olarak geleneksel aile yapisindeele
tarafindan alinan kararlarin, kadinlargitien diizeyi yiikseldikce ortak alinmaya stedigi gorilmistir. Ote yandan
gayrimenkul ve araba alim-satimi, tatil ve tasagibf 5nem derecesi yiksek maddi konularda isegamikek bagina karar verme
oraninda yukselme gorilirken, birlikte karar velongninin dgtugi tespit edilmtir.

Kadinin karar verme mekanizmalarina katihmi aig¢ kararlar haricinde incelenginde de kapmiza benzer bir tablo
¢ctkmaktadir. Parlemento, TBMM komisyonlari, Bakarfarrulu, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, S#gy, Dansgtay, Hakimler
ve Savcilar Yilksek Kurulu, Barolar Bigli BDDK ve RTUK gibi lst kurullar, yerel yonetimlgbelediye bgkanligi, belediye
meclis Uyelgi, muhtarlik vb. statiler),s¢i-isveren konfederasyonlari, memur konfederasyonlgverén orgutleri ve meslek
orgutleri gibi karar alma konusunda 6nemli mekarglamn yapilarindaki kadin sayisinin ggliaile igcindeki durumun toplum
icerisindeki kurumlara yansimasi olaralgedendirilebilir (Ecevit, 2012).

Diger taraftan daha spesifik alanlarda yapilarsgallarda da kadinlarin karar mekanizmalarina kaohaminin diikliguinden
sz edilmektedir. Orgn Oztiirk (2012) uluslararasi siyasette ve kararaamekanizmalarinda kadinin yetersiz katihmindan
s6z ederken, Aydin-Koyuncu (2011),sdpolitika karar alma mekanizmalarinda kadinlaraakig erkeklerin daha fazla
gorevlendirildgini ve s6z sahibi oldgunu, buna bgi olarak da karar verme sureglerinde maskilegederin 6n plana ¢ikgi
politikalarin egemen oldiunu belirtmektedir.

Beydili, Yildirnm ve Demirdz (2013, s. 48) ise gatalarinda kadinlarin karar verme mekanizmalariretapdanda kalmalarinin
temelinde toplumsal yapinin etkilerinin ygthi ifade etmitir. Bu cercevede agarmacilara gore daha anne karninda iken
baslayan kadin-erkek ayrimi gamdan sonra da aile iginde, sosyal cevrede ve itegalisistemde kendisini gostermekte; kilk-
kiyafet seciminden, ne ile oynanip nasil oturuaa kadar pek ¢ok davram ki¢uk yalardan itibaren kadinlaragéetildigi
gorilmektedir. Bu blamda toplumsal cinsiyete dayali kalip yargilarevagle kadinlar gitim- 6gretimden uzak tutulmakta, ev
isleri yapma, evlenme ve ¢ocuk bakimi gigeile yikimli gériimektedir. “Yonetilenler” ya dgénetilmesi gerekenler” olarak
gorilen kadinlarla ilgili kararlar erkekler taraden alinmakta, “Sizin icin bu kararlar aldik.” ggbylemler ise kadinlari karar
verme sireclerinde pasifize etmektedir.

Bu durum, siyasi karar verme mekanizmalarina katidnda kadin-erkeksiliginin Uzerinde durulmasina gmen henilz
erisilemeyen bir ideal olarak kalmasi sonucungwonaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurigussamasinda kadinlarin siyaset
sahnesinde dnemli gorevler tUstlenmek Uzere davkhesl sonucunda bir siirglhe daha iyimser bir tablo cizilmesine kiar,
siyasi istikrarin elde edilmesini takiben kadimiearka plana itildikleri gdzlenmektedir. Bu daglaagicta kadin haklar veidik
gibi sdylemleri benimseyen modern devletin kusubsamasi tamamlandiktan sonra bu sdylemden Romwn ciddi bir
gostergesi olarak ifade edilmektedir (Sancar, 281213).

GlUnimuzde ise 0ozellikle siyasi karar verme mekaalanmda kadin katiliminin artirilmasi, Uzerinderuan hiikiimet
hedeflerinden biri olarak kamiza cikmaktadir. Orggn 2007-2013 yillarini kapsayan 9. Kalkinma Pla@dinlarin gitim
seviyelerinin yukseltiimesi, etkinlik alanlarinirergsletiimesi gibi hedeflerin yani sira glantili olarak kadinlarin karar verme
mekanizmalarina katihmlarinin dahagym bicimde gercekignesi amacina yer vermektedir. 9. Kalkinma Planiyani sira,
halihazirda gorevde olan Turkiye Cumhuriyeti 61. Hiileti'nin de programinda kadinlara ydnelik dahaigestihdam
olanaklari yaratilaga ve kadinlarin karar verme mekanizmalarindakirgitkinin artirilaca belirtimektedir (Turkiye'de Kadin
Raporu, 2013, s. 27).
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Ozetlenecek olursa; karar verme mekanizmalarindirkabircok diizeyde gercekfebilmektedir. Gerek ev yamina ilskin
kararlar gerekse yonetsel ve siyasal duzeydekirlearagisindan kadinlarin katilimi incelegidde, Tirkiye'de halihazirda
kadinlarin karar verme mekanizmalarina katilim glerenin disuk oldusu ve karar verme mekanizmalarina katilimin kadin-
erkek gitli ginin sgElanamadgl temel platformlardan biri oldiu ifade edilebilir. Bu durum gerek yazindaki galalar gerekse
devlet kurumlarinin yaptiklari afgrmalar ile saptanngtir. Bu dgsrultuda, bir sonraki bdlimde Turkiye'de kadinin igala
yasamina katihmi, cagma ygamindaki mevcut durumu ve kdastigi sorunlar incelenmektedir.

3. Turkiye'de Calisma Yasaminda “Kadin”

Kadinlarin gguctne katihmi, kadinlarin bireysel getileri icin oldusu kadar ulkelerin gefimi icin de oldukc¢a 6nemlidir.
Nitekim kadinlarin ¢cagma ygaminda gosterdi varlik tlke kalkinmasinin strddrilebilir kihnmasin oldukc¢a énemli bir kgul
olarak kabul edilmektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakargh Kadinin Statisi Genel Mudugii tarafindan hazirlanan Mayis 2013 tarihli rapodaeg
Ulkemizde kadinlarin tcretlgglclne katilimlari erkeklere kiyasla az iken ydlgore de azalma gostegtim. 1990’da %34,1
olarak gerceklgen kadinlarin ggiictine katihm orani, 2002 yilinda %27,9'a, 200Ungia ise  %23,3’e dinistir. Yapilan
politika desisiklikleri ve uygulanan projeler sonucunda bu ord® yilinda %24,5’e, 2012 yilinda ise %29,5’e yliksgtir
(Turkiye'de Kadin Raporu, 2013, s. 26). Yasal dieewler ile ulalmak istenen gtlikci yapi Uzerindeki cajmalara rgmen,
kadinlarin $guci piyasalarinda erkekler ilgitkosullarda ve nicelikte yer alamamasi kadinin nitaikgelsimini ve isglicu
piyasasina gisini saslayacak gerekli mekanizmalarin ghmamasina anmaktadir (Ayvaz Kizilgél, 2012, s. 89). Ucretli
emek agisindan bir derlendirme yapiimak istenginde kirsal nufus ve kent nifusu acisindan onerli fark ortaya
cikmaktadir. Zira kirsalda kadinlariggiicine katilim orani (%36,9) kente gore (%26,1had&zla gorinse de, kirsalda
kadinlarin emeklerinin genellikle Ucretsiz ofdu unutulmamali, bu kadinlarin Ucretsiz ailgisi statustinde catiklari
bilinmelidir (Turkiye’de Kadin Raporu, 2013, s. 2@mesin Ucretlendiriimesine ifkin bir diger istatistik ise Ulkemizde
kadinlarin %12'sinin kendi hesabingvéren olarak caftigini, %54,3'Unlin Ucret ya da yevmiye kaginda calgmakta
oldugunu ve %33,7'sinin ise Ucretsiz aikgisi olarak ¢akma yaaminda yer algani gostermektedir (Turkiye'de Kadin Raporu,
2013, s. 26). Der taraftan da kadinlarin gaha hayatinagt katilimi ve ayrimcilik yasal diizenlemeler il¢agtan kaldinimaya
calsilsa da “cam tavan” metaforu ile agiklanan gorinmezgilmaz engeller dolayisiyla kadinlarin gate hayatlarindaki
varliklari sorunlu hale gelmektedir (Gul ve Okt@909, s. 425).

Turk modernlgme slrecinde kadinin c¢gha ygamindaki statlisine bakifginda kadinlarin si yasami ile uzlgamayan
durumlarinin temellerine weak mimkindur. Ozellikle de 1945-1965 yillari andsi Turkiye’de modern kadinin resminigj e
ve ailesi ile mikemmel bir bigcimde ilgilenen “evrhmi” olarak ¢ikariimasi ve modergiaenin aile odgina hapsedilmesi, 1968
yilinda balayan kadin hareketleri ve solun yiikselie sorgulanmaya lgdamistir. Is yasaminda yer alan kadinin esldri ve
karsihksiz bakim em@& zorunlulusuna bgli olarak erkek meslekgarindan dahagr kosullarda ¢algmak zorunda birakilmasi,
hem k¢i sinift hem de sermaye sahibi erkeklerin kadddar‘ev hanimfii” talebinde bulunmasi, kadinin kamusal alandarmpgik
Ozel alana hapsedilmesi sonucunuwan etmenler arasindadir. Bununla birlikte Turkizelinde kadinlarin hak argyi
“medeni haklar” cercevesinde sinirli kafnkadinlar siyasi alandaki kazanimlarini éncelilédef olarak gérmediklerinden, bu
durum kadinlarin guinimuizde siyasi karar mekaniznmala aktif olarak yer almayi sonucunu da beraberinde getigtini Ote
yandan, son yillarda kadin istihdaminin sanla énemli rol oynayan sosyal devlet politikalanjnkadin hareketinin baskilari
sonucu ortaya ¢ikan ve kadin erkakliggsinin sagslanmasi yonindeki ¢amalara ivme kazandiran bir yapiya sahip gldifade
edilebilir (Sancar, 2012).

Kadinlarin ¢akma hayatina katihmlar ile ilgili bireysel giinceleri bati toplumlarina kiyasla Turkiye'de fainkl
gostermektedir. Bati toplumlarinda egidda ¢algmayan kadin eksik kadin olarak kodlanmakta, @nda calgmayan kadinlar
adina duyulan rahatsizlik profesyonel olarak sgali kadinlar tarafindan siklikla dile getiriimektedMiller, 2010). Oysa
Ulkemizde yapilan ¢aimalar, ginimizde kadinlarin hemcinsleri tarafingahsan-galsmayan kadin siniflandirmasina tabi
tutulmaktansa aktif-pasif ikiiinde dgerlendirildigine isaret etmektedir. Bu gerlendirme kapsaminda, ewughda ¢algmayan
kadinlarin da aktif bir hayati olabilir ve aktifashk kendi konumlarini ¢aan anneler ile gt gorebilirler (Bora, 2001). Bu
dogrultuda bati toplumlarinda ¢gitnayan kadinlara atfedilen olumsuzsdiicelere Tirkiye hdaminda ¢ok fazla rastlanmadi
yorumu getirilebilir.

Kadinlarin ¢ayma yaaminda kaglastiklari sorunlar ve bu sorunlara paralel olarakkyee karar verme mekanizmalarina
katiim sureclerinde ywadiklar zorluklar farkh kaynaklar irdelerginde su sekilde ifade edilebilir (Tirkiye’de Kadin Raporu,
2013; Sancar, 2012; Yaktilgd0z, 2012; Ercan, Gundlz-kigdr ve Yilmaz, 2010; Bailey, 1999):

e 2003 yilinda yurirlge giren 4857 sayili kanunda yer alagit davranma ilkesi uyarinca “Ayni veyaiedegerde bir §
igin cinsiyet nedeniyle daha glik {icret kararlgtirilamaz.” (4857 Sayilis Kanunu, 2003). Bununla birlikte, yasalarda
da herhangi bigekilde cinsiyete dayali ayrimcilik yapilamaz. Tbon yasal belirleyicilere ganen toplumsal olarak
genel kabul gérmiicinsiyet rollerine bg olarak kimi § ve meslekler ile ilgili “kadingi-erkek &i” seklinde ayrim
yapildgl gorilmektedir. Benzegekilde, gorev dalimindaki adaletsizlik, kriz dénemlerinde &ncedikkadinlarin
islerine son verilmesi ve kadinlarin emekleriningkaginin 6zellikle kayit dy sektdrlerde dgtik ticretlendirilmesi gibi
ayrimcilga isaret eden ornekler ile kalasiimaktadir.

«  Belirli bir takim is ve meslekler ile ilgili olarak kadirsiterkek ki seklinde ayrim yapilmasinin gér bir sonucu da
kadinlarin geleneksel olarak kadin mgslaarak etiketlenensierde ygunlasmasi ve dolayisiyla daha gik statii ve
Ucretler ile cakmaya razi olmasidir. Byler sireli ve gecici calmayi, sosyal glivencesigliberaberinde getirmekte
ve kadinlarin karar verme sureglerine katihminnwuz yonde etkilemektedir.

e Kadinlarin ygun olarak varlik gostergi tarim sektdrinde kadinlar genel olarak Ucretsie gcisi statisinde
calismakta (Arika&lu Undiicii ve Tirk, 2012, s. 42) ve yasal bir Uerdirme ya da sosyal givenlik kapsamina
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girememektedirler. Tarim sektoriini takiben kadireg@nin yogun olarak bulundgu sanayi dallar tekstil, gida, hazir
giyim, titln olarak siralanmakta, bu sektorlerdéaein ggiicii ucuz emek olarak glerlendirilmektedir.

e Sosyal glivenlik sistemine dahil olmayan kadinléazia olmasi bircok nedene @anabilir. Bu nedenlere 6rnek olarak
ev dsinda ¢calymayan kadinlara (“ev kadinlari”na) igeebali sigortalilik olangl sglayan uygulamalarda primlerin
yiksekligi, prim 6demede g baimli olma ve yeterli bilgi sahibi olmama verilebilBununla birlikte Ucretli birste
calismasina rgmen sosyal guvenlik kapsamina alinmayan ve kayitistihdam kapsaminda ele alinmasi gereken
kadin icilerin varlgl da g6z ardi edilmemelidir. 2012 yili verilerinérg kentte ¢agan her 100 kadindan 30'u, kirsalda
ise her 100 kadindan 91,4'Unin kayisidolarak caktigl, kirsal kesimde kayit gh ¢alsan kadinlarin da tarimsal
faaliyetlerde ucretsiz ailggisi oldusu ifade edilmektedir (Turkiye’de Kadin Raporu, 204327).

e Calsma yaamini ve eve ilkin sorumluluklari uzlgtirmada ysadiklari sorunlara tgh olarak bircok kadin
profesyonel kariyerlerini belirli bir noktadan sandevam ettirmemekte ya da kariyerlerinde ilerlenigk tim
potansiyellerini ortaya koyarak caba gostermemeéhérd Sosyal devletin sorumluluklarini yerine igetesinin bir
geresi olarak her ne kadar kadinlarin ev ici sorumlutrkidan kaynaklanan yikleringleri ya da devletle payjanasi
gerekmekteyse de llkemizde rgiindiiz bakimevi gibi sosyal destek kurumlarirenie yeterli saylya uamams
oldugu bilinmektedir. Bu cercevede Ulkemizde kadinlaem ici emeklerinin, dier bir ifadeyle eve ikin
sorumluluklarinin genellikle yok sayillmasi, hengadida hem de evde ¢gdn kadinlarin bugr yiik altinda ezilmesine
yol agmakta ve kadinlarig yasaminda yeterince varlik gdsterememesi sonucugiurdeaktadir.

« Kadinin § yasamina entegrasyonunda 6nemli olan sosyolojik etemdah biri ise ¢cajan kadina ikkin baks
acllarinda yganan bglamsal farkhliklardir. Turkiye'de giu zaman evde, tarlada gahak, kadinhk ve annelik roli
icin 6énemli bir sorun yaratmazken, kentsel alardarel dginda calgan kadinin toplumdaki geleneksel yeri
sorgulanmaktadir. Bu suglamadan kurtulmak icin i &aba harcayan kadingtpzaman -uyku ginda- giiniin gok
blyuk bir bélumuni c¢aarak gecirmektedir. Durumundan yakigidizaman ise $ini birakmalisin” yaniti ile
karsilasabilmektedir. Kadin ve erkek arasindaki evdeki gleni Giretime yonelik gorev paylen algisi ve sosyal rol
dagilimi degismemektedir.

¢ Bu duruma paralel olarak yeniden uretim sirecindikaiyemek, tl, temizlik, butgk yikama gibi evglerinde ve
cocuk/yagh bakimi gibi slerde “giindelik¢i”, “yardimci”, “hizmetci” gibi fakli adlandirmalar ile ¢aima durumu)
bircok kadin tarafindan bir “meslek” olarak algmaaktadir.

¢ Kadinlarin yagamlarinda oldukca 6énemli bir dénim noktasi olanetjikbve annelik, ¢cayma yaamindaki kadinlarin
kariyerleri icin de kilit bir konumda yer almaktadiYapilan cakmalara gore hegrelik, Ogretmenlik gibi
cinsiyetlendiriimi alanlarda cajan kadinlar gebeliklerinin kariyerlerini etkilggi disinmezken, ofis slerinde
calisan kadinlar gebeliklerini kariyerleri 6niinde birgeholarak gdrebilmektedir. Nitekim ydneticilerirlge kadinla-
gebe olmayan kadin arasinda ayrim yaptade edilmektedir (Yenisey, 2012, s. 11).

e Asagidaki bélimde tanimlanan “cam tavan sendromu” eiidarin § yasamina katilim sgladiktan sonra séz konusu
katilm surecini etkin bigekilde siirdirememelerine neden olmaktadir. Cam taeadromunun etkilerinin yoin bir
sekilde hissedilmesinin temelinde ise bir dncekitmidle tartilan toplumsal cinsiyet rollerine kin algilamalar ve
cinsiyet gitsizliginin yattigi sdylenebilir.

Yukarida ifade edilen sorunlar irdelepiide akademik camia Bminda da benzer etkilerle kdasilacas dngorulebilir.
Ozellikle cam tavan etkisi ve kadigi-erkek &i ayrimina bu alanda da rastlamak miimkiindir. Blknalarak akademisyergin
toplumun belli bir bélimii tarafindan giéetmenlik” olarak algilanga ve tanimlandi ifade edilebilir. Gretmenlikte daha 6nce
de ifade edildii Uzere gebelik strecinin kariyeri olumsuz ydndkilemediine iliskin genel bir yargi mevcuttur (Yenisey,
2012). Ancak bu genel yarginin akademisy@nlile kapsarsekilde gengletiimesi hatali dgerlendirmeleri beraberinde
getirebilmektedir.

Poyraz (2013)'In akademisyenler Uzerine gerggktigi calisma s6z konusu genel yarginin kaynaklarini acikgayar
koymaktadir. Bu bglamda kadin ve erkek akademisyenlerigreiici yetstirmeyi mesleki bgari olarak gormeleri
akademisyenfiin 6gretmenlge indirgenmesinin bir sonucu ya da yansimasi olateterlendirilebilir. Bu okumay: farkli
bulgular tzerinden yapmak ve desteklemek mumkin@étecge dair planlarinin 6ncelikle akademik ylkseltmelegeregini
yerine getirme Uzerine kurulu olmasy;yiikinun &rlikla derse girme ve g@enci yetitirme olmasi; mesfgn en tatmin edici
yonunin de aynsgekilde @&renci yetstirmek gibi bulgular hem kadinlar icin ama ayni zanda bitiin akademisyenler icin
akademisyengiin 6gretmenlge indirgendgi anlaysini pekitirmektedir. Maglarin ¢ok dguk oldusu ve yetersiz ekonomik
kosullari da bu anlayi destekleyici bir unsur olarak gierlendirmek gerekir. Akademisyen kadinlar da bikédinlar gibi ancak
ev ici sorumluluklarini yaritme kalu ile akademisyenliklerini ylritebilmektedirléu bulgu da akademisyepiin dgretmenlik
olarak algilanmasi/indirgenmesigdiincesini desteklemektedir.

Ozetle, akademik kariyer gibi uzun ve siirdirelbdin 6nemli oldgu bir siirecte gebelik dénemi kadinlarinsdmasini ve karar

verme mekanizmalarina katihm duzeylerini olumsukileyebilmektedir. Buna kg olarak gagidaki bdlimde bu etkiler

istatistiklerle agia ¢ikariimaktadir. Ayrica Universitelerde krgiindiiz bakimevi gibi ¢gan anneleri destekleyici kurumlarin
olmamasi, kariyerde duraksamalari ve yonetsel Eidsgyer alabilmgansinda dgisleri beraberinde getirebilmektedir.

4. Akademide “Kadin”in Yeri

Akademik camia Turkiye'de cinsiyet ayrimg@inin daha az oldiu ve kadinlarin da erkeklerle benzer dizeyggidiine
katilabildigi bir alan olarak goriilmektedir (Ozdemir ve Tadyal 2011, s. 1). Bunun temelinde ise akademik kairyyeni
mezun kadinlar icin tarihsel ve sosyal olarak “gilvese “uygun” bir secimseklinde yapilandiriimasi yatmaktadir (Zeytihg
1999; Kandiyoti, 1997’den aktaran Ozbilgin ve He&l§04, s. 361). Bu gercevede Tiirk kadinlari toplarafindan gigimci ya
da ticari kariyer olanaklarini benimsemek yerineadd#mik kariyeri benimseme noktasinda cesaretlémaikie ve
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yonlendirilmektedir.  Ote yandan erkek mezunla akademik kariyer yerime daha fazla finansal dima erim imkani
sagglayabilecek tiniversite ghalanlara yonelmektedirler (Ozgiic, 1998'den akidbabilgin ve Healy, 2004, s. 361).

Halbuki ilgili veriler derinlemesine irdelenginde, kadinlarin Universiteler glaminda calma alanlarina yeterince dabhil
edilemedgi gorilmektedir. Yukarida ifade edilen karar vermekanizmalarina katilim sirecleringkin zorluklarin bir bélimi
akademik camiada da hayat bulmaktadir. Ancak bigngalkapsaminda cam tavan sendromu ifade edilenkiarligerisinde en
onemli ve belirleyici olarak ele alinmaktadir.

“Cam tavan”, kadinlarin ya da azinliktaki gruplagalsma ygaminda yukselmelerinin 6niinde engegkie eden tiim
bilesenlerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Ozdemieayildiz, 2011, s. 1). Bér yandan cam tavan, kadinlarin {ist yénetim
kademelerine ukanalarinda bgarilarindan vesteki yeterliklerinden bamsiz olarak ilerlemelerini engelleyen, gériinmez ve
asilamayan engellersaret etmektedir (Mizrahi ve Araci, 2010, s. 1506€dr, Kilic ve Kilig, 2007, s. 118). Ozel sektérdamu
kuruluglarina kadar pek ¢ok alanda éasilabilen cam tavan sendromunun gorece toplumsalyah etkilerinden arindiriingi

bir alan olarak nitelendirilen akademide deskauza ciktgi ifade edilebilir (Bknz: Tablo 1).

Bilimsel isgucu icerisinde kadinlarin pay: erkeklere kiyadlakiye'de oldukca az olsa da, galiis Ulkeler de dahil olmak tzere
bircok ulkenin benzer sorunlarla kakariya oldusu ifade edilebilir (Hill, Corbett ve St. Rose, 20H),2). Bu gergevede ilgili
yazin tarandinda Turkiye'ye nazaran daha gelis olarak nitelendirilebilecek farkli Ulkelerde kadakademisyenlerin
Universitelerdeki durumu ve sorunlaringkln olarak, kadinlarin tniversitelerde erkeklereegdaha alt riitbelerde (yardimci
docentlik ve alti) ygunlastigl (Bilen-Green, Froelich ve Jacobson, 2008, s. 9di@ar, Tiggemann, Kearns ve Marshall, 2007, s.
426; Perna, 2005, s. 287), dahagiddicretlendirme politikalarina maruz kaldiklarMdnroe, Monroe, Ozyurt, Wrigley ve
Alexander, 2008, s. 217; Euben, 2003), daha ¢ok demek ve dagmanlik yapmak durumunda kaldiklari (Shauman ve, Xi
2003, s. 191) ve agarma fonu elde etme ve gtama gorevlisi ile cafma olanaklari ¢cercevesinde daha kit kaynaklarawe b
durum nedeniyle daha glik yayin Uretkenfiine sahip olduklar (Shauman ve Xie, 2003, s. 2@0jilmektedir.

oldugunda gecerliiini korumakta,sekil desistirse de etkili olmaya devam etmektedir. Oysa (illkegelisimine yon veren
bilimsel aktivitelerde kadinlarin yeterince temsdlilmesi, kadinlarin kendi geleceklerinde s6z sabi#bilmeleri agisindan da
oldukga énemlidir (Ozdemir ve Tanyildiz, 2011, 5. 2

Son on yil icerisinde bu durumda bir dizelme gésterde, genel anlamda siik’ten bahsedilebilecek bir seviyeye
ulasilamamstir. Avrupa ulkelerinde bilim ve teknoloji alanindg@lsan kadinlarin sayisi, kadin giamacilarin sayisi son
yillardaki artsa rggmen henliz oransal olarak erkek meslightaile gitlenememstir. Diger yandan da yuksegtetim sektord,
kamu sektori ve Ozel sektor kiyaslamasi yapidia Avrupa Birlgi Ulkeleri temelinde en diik kadin ¢alan yizdesi 6zel
sektor icerisinde gergeklaistir (Avrupa Komisyonu Raporu, 2013, ss. 18-33).rklyie 6zelinde ise 2010 yili itibariyle toplam
isguc icerisinde bilim ve teknoloji alaninda g¢ah kadinlarin orani %0,59 iken erkeklerin orani%sk 31 olarak belirlenrsiir.
Turkiye Avrupa ulkeleri igcerisinde bu siralamadawwacu olarak yer almaktadir (Avrupa Komisyonu Rap@i3, s. 21). Gyer
yandan muhendislik alaninda gah bilim insanlari cinsiyete gére siniflandirgohda tiim Avrupa ulkeleri icin kadinlar aleyhine
bir ssitsizlikten s6z edilmekteyken, Tirkiye bu alanddiggan kadin bilim insani oraninin en yiksek @dutilke olarak
belirlenmitir (Avrupa Komisyonu Raporu, 2013, s. 53).

Turkiye'de yiksek lisans ve doktora imkanlarinirctigmiz yillarda daha olumlu hale gelmesi, hemen halda doktora
Ogrencisi sayisinda pozitif @gimlere neden olmyur. 2009 yilina kadar artan bir trend sergileygaha sonraki yillarda ise
dalgalanmalar gorilen doktoragréncilerinin demografik yapisi inceleittide ise genel olarak (etkisi diilk olarak
nitelendirilebilecek dgiisler haricinde)tespit edilen argi egiliminin 6nemli bir bélimindn yeni kadin doktorgréncilerinden
kaynaklandg gorilmektedir §ekil 1). 2001 yilindan bu yana mimarlik ve tip gimsullar ggir ve diizensiz bir y@m temposu
gerektiren alanlar ginda ¢@u dalda kadin doktoragéencisi sayisi erkek doktor&mncilerinden daha hizl artmaktadir. Buna
erkek egemen olarak bilinen muhendislik dali daildah Bu durum, bilimde gitime katihm mekanizmalarinin gittikce daha
ssitlikei bir bicimde calstigina saret etmektedir.
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Sekil 1. Kadinlarin Yiiksekogretim ve Akademik Isgiiciine Katilimi (2001-2013)
Kaynak: OSYM 2001-2013 yillari arasindaki yayinlardan ghittvww.osym.gov.tr/belge/1-128/sureli-yayinlar.itrderlenerek
hazirlanmgtir.

Yiksek&@renime katihmda cinsiyetsili gindeki bu olumlu dgisimlerin akademik pozisyonlarda ¢ggn mevcut kadin sayisiyla
da dagru orantih oldgu gorilmektedir. Ofer taraftan, kadin doktoragiencisi oranindaki aga rgmen Ust akademik
mevkilerde az kadin bulunmasi, kadinlarin akadekakiyerde fazla yol kat edemeyeceklerinisidiierek farkli alanlara
yonelmeleriyle sonuclanabilir. Bu nedenle Ust akaitepozisyonlardaki kadin sayisinin artmasi, bilygicine katihma bir
tegvik saglayacaktir. Kadin rektdr ve rektdr yardimcilari gaynin artmasi, bu kilerin rol modeli olmasini tgrik ederek kocluk
sisteminin yayginlkgmasini tetikleyebilecektir. Bu gercevede akademikykaine yeni bglayan kadinlar yiksek pozisyonlardaki
kadinlarla bglanti kurabilecek, kariyerlerinde ilerleme sure@nektér ve rektdr yardimcilarindan destek, cesazatehberlik
alabileceklerdir.

Yillara gore kadin agairmacilarin akademik kadro oraninaskin istatistikler irdelendiinde Sekil 2) argtirma gorevlisi
kadrosu icin kadinlarin erkeklerle hemen hemgharanda oldgu gdzlenmekte ve bu akademik kadro i¢in kadin-erkelal
2008'den gunimizesie olma ydninde hareket kazanmaktadir. Yardimciedggdogent ve profesodr kadrolarinda kadinlarin
durumu irdelendiinde ise §ekil 2 ve Tablo 1) akademik kadro seviyesi yukdejdikadinlarin oraninin erkek mevkgtiaina
gOre azaldi gorilmektedir.
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Sekil 2. Yillara Gore Kadin Arastirmacilarin Akademik Kadro Orani
Kaynak: OSYM 2001-2013 yillari arasindaki yayinlardan (Htgpww.osym.gov.tr/belge/1-128/sureli-yayinlar.hjnderlenerek
hazirlanmgtir.
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Tablo 1. Yillara Gore Kadin Arastirmacilarin Akademik Kadro Orani
Unvan 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Profesor %27,5 %27,4 %277 %27,6 %28,2 %28,1
Docent %31,7| %31,4 %31,9 %322 %31,9 %3R,3
Yardimci Dogent %34,2 %34,8 %35}3 %35,5 %3p6,3 %37,1
Arastirma Gorevlisi %47,0 %47,% %478 %48,0 %48,6 %49,0

Kaynak: OSYM Yiiksek@retim istatistikleri (http://www.osym.gov.tr/beldel 28/sureli-yayinlar.html) temel alinarak
derlenmitir.

Sekil 3'de ve Tablo 2'de ise 2013 yili i¢in akadenki&drolardaki kadin-erkek oranlari gérilmektediu @rcevede sagidaki
tablo vesekillerde yer alan bilgiler irdelenginde cam tavan etkisi tim acuklyla goriilmektedir. Son yillarda kadin dogent ve
profesér oranlarinda agtgériilmesine r@gmen, bu artin s6z konusu kadrolar icirgidi gi saglayamadg ifade edilebilir. Nitekim
4.1. numaral alt baikta akademide “kadin”in yetki ve karar verme ma@kenalarina katilim diizeyi, Turk Universiteleri tine
yapilan ¢caymalardan yola gikarak detaylar ile tauttnaktadir.

Profesor
Dogent

Yardimci Dogent
H Kadin

Opretim Gorevlisi M Erkek

CAM TAVAN ETK iSi

Uzman

Arastirma Gorevlisi

0% 20% 40% 60% 80%

Sekil 3. 2013 Yiligin Akademik Kadrolardaki Kadin Erkek Oranlari

Kaynak: OSYM Yiiksekgretim istatistikleri (http://www.osym.gov.tr/beldel28/sureli-yayinlar.html) temel alinarak

cizilmistir.

Tablo 2.2013 Yiliigin Akademik Kadrolardaki Kadin Erkek Oranlari

Unvan Erkek Kadin

Profesor %71,88 %28,1p
Dogent %67,69 %32,31
Yardimci Dogent %62,88 %37,12
Ogretim Gorevlisi %60,51 %39,49
Uzman %52,06 %47,94
Arastirma __Gérevlisi %51,00 %49,00

g:r)llgﬁlr(r;wr(.)SYM Yuksekdretim istatistikleri  (http://www.osym.gov.tr/beldel28/sureli-yayinlar.html) temel alinarak
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4.1. Akademide “Kadin”in Yetki Ve Karar Verme Mekanizmal arina Katilim Diizeyi

Universitelerde yonetim ve cinsiyet arasindakkileri farkl kiiltirler ba&laminda argtiran bir dizi calsmanin ilk gamasinda 8
Ulkedeki Universiteler agairiimis ve genel olarak yonetim kademelerinde 6zel olésakektor /rektdr yardimegi konumunda
kadinlarin oraninin ¢ok diik oldusu tespit edilmitir. ikinci asamada ise Neale ve Ozkanli (2010) Yeni Zelandaiirkife’deki
Universitelerde kadinlarin Ust ydnetim kademeleridiger bir deygle karar verme mercilerine yukselmelerinin dnindeki
engelleri argtirmiglardir. Bu cercevede Orgltsel engeller icerisindgedendirilebilecek Universitelerdeki maskilen kil
hakimiyeti katihmcilar tarafindan sikhkla vurgualastir. Bir diger engel olarak ise 6zellikle kadinlarin kariyegsarma, aile ve
zaman yodnetimi konularinda gaha ygamalari ve Universite gindaki ygamlarini etkili siirdirebilme kaygilar tespit edigtir.
Algilanan kurumsal ayrimciliktan ziyade algilanaryasam rol caggmasinin etkileri kadinlarin st ydnetim ve kararnve
mekanizmalarinin dnundeki temel engeller olaralrleaimektedir. Ayrica kadin akademisyenlerin bittdiundn olan anne ve
es olma sosyal rollerini 6nceliklendirgii ve bu nedenlerle idari gérevlerden kacindikl@spit edilmgtir. Bunun temelinde
Onceden ifade efiimiz toplumsal cinsiyet rollerine gkin algilamalarin 6nemli etkileri oldiwnu séylemek miumkundar.

Ayrica kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle feminemjnysak, zayif ve duygusal olarak gorilmesi de onladerlik ve yoneticilik
pozisyonlarina yukselmelerinde ciddi anlamda entggkil etmektedir (Priola 2007, s. 29). Atamalar kadinlarin bu
stereotiplstirmeleri i¢sellgtirdiklerini ve bu nedenle hiyergk kademelerde ilerleme kaydemediklerini ortaya rkaktadir
(Neale ve Ozkanli, 2010, s.555).

Healy, Ozbilgin ve Aliefendioglu (2005, ss. 257-25&afindan Turkiye'deki akademik istihdam ve tjes arasindaki ikikileri
sorgulamaya yonelik Turk profesorler Gizerine geleggikilen nitel analizde evsiaraylizil ve ayrimcilik yapilari temel unsurlar
olarak tespit edilmtir. Bu balamda kadin profesorler geleneksel aile ideoloiisicinsiyet temellig bolumi nedeniyle evi
yonetmekle sorumlu iken erkek akademisyenler begérsadece yardimci olaraksditlmektedir. Erkek akademisyenler eve
iliskin sorumluluklari akademik ilerlemelerinde bir ehgolarak ifade etmezken, kadin akademisyenler brurdun st
kademelere yukselmelerinde engekikettigini belirtmislerdir. Ev sleri ve ¢cocuk bakimi kadinlarin ilerlemelerinin dwiéki
temel engeller olarak kamiza ¢ikmaktadir. Kadin akademisyenler aileleirgrkadalarinin, dger arkadgarinin ve 6zellikle
doktora aamasinda dagmanlarinin desggnin ¢ok énemli oldgunu da vurgulamglardir. Cinsiyet ayrimcifii yapilarina ilgkin
gorisler irdelendginde ise, kariyer gaiim sureclerinde erkekler kurumsal bir takim engtdldasilastiklarini ifade ederken;
kadinlar daha cok aile temelli engellerle skiatiklarini vurgulamglardir. Bazi erkek akademisyenlgryiasaminda ayrimcilik
olmakla birlikte akademik yamda ayrimcilik olmagini vurgulamglardir. Bu inancin temelinde akademik kariyerin sbsy
anlamda ayricalikli bir konum olarak algilanmastmaktadir (Bknz: Ozkanli ve Korkmaz, 2000). Ote yamdou inang
kadinlarin kariyerlerinde harili olabilmek icin erkeklere nazaran daha fazlesmasi gercgini degistirmemektedir.

White ve Ozkanli (2009) Tiirkiye ve Avustralya'dakiiversitelerde iist diizey yonetimde yer alan ptofes (rektorler, rektor
yardimcilari, dekanlar, bélim genlari ve yardimcilar) zerine gercekielikleri calismalarda her iki Glkedeki Gniversitelerde
de Ust yonetim pozisyonlarinda kadinlarin dahsiiklioranda yer aldini tespit etmilerdir. Bunun altinda yatan nedenler
sorgulandiinda erkeklerin yodnetici konumuna yukselirken zkidu kagilasmadiklarini ifade etmeleri, kadinlarin ise bir
bélimuniun zorluklarla kadastiklarini ve yonetici konumuna yiikselmelerinin giikke kazara/plansiz oldiu ortaya ¢ikmytir.
Bu cercevede kadinlar kariyeresilin ve ailevi sorumluluklarini dengelemede gugligkadiklarini siklikla ifade etrglierdir.

Ust yonetim kademelerine yikselmede kadinlarin dfzavantajli olmalarinin temelindéama ve segim siireclerinin yeterince
seffaf olmamasivurgulanmgtir. Ayrica erkek akademisyenlerin mevcut rektdner da rektdr yardimcilarindan destek ve
mentorluk gordikleri tespit edilirken kadinlarinhdacok alt kademlerdeki csfna arkadglari ya da ailelerinden destek
gordikleri tespit edilngtir. Ote yandan kadin akademisyenlerin bir kisma lariyerleri boyunca higc mentorluk degte
almadiklarini ifade etrgierdir. Ayrica rektorlerin st yonetimiekillendirme noktasindaki anahtar rolleri de maskubrgit
kalturinin hakim oldgu Universitelerde kadinlarin tst yonetime yikseémnl olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu etki Turk
Universitelerinde cok da belirgin gildir. Bunun temelinde kadinlarin ey-temelli rol catgmasi yaamak yerine yonetim
kademelerine yikselmemeyi tercih etmeleri yatmaktaGenel olarak asarma sonucunda tespit edilen unsur kadinlarin
ybnetim pozisyonlarina yukselmelerinin cesaretlgimémesi ve tgvik edilmemesi sonucunda kadinlar da boéyle bir &etkl
icerisine girmemeleridir. Avustralya Universitetade tst yonetim kadrolarinda kadinlarin durumuis&iil yillik raporlamalar
yapmak yasal bir zorunluluk iken Turk Universitalele boyle bir yasal zorunlufun bulunmamasi ise kadinlarin tst yonetim
kademelerine yikselmelerinde hala dezavantajlimdeuolmalarini agiklamaktadir.

Tarkiye'deki Universitelerde “kadin”in Ust yonetikademelerinde yer alma ve karar verme mekaniznmaldeatilim diizeyine
iliskin gerceklstirilen argtirmalari takiben “mevcut durumu” ortaya koyabilmelina ilgili istatistikler irdelenngtir. Bu
cercevede; Turkiye'de 2013 yil itibariyle toplamti@dd adete ukan vakif ve devlet Universitelerinde gorev yapadikaektor
sayisinin sadece 10 ofglugdrilmektedir. Avrupa’da da benzer bir durum kéausudur. En yiksek kadin rektdr orani %50 ile
Isvec'tedir (Kaplan, 2013). Kadin rektorlerin sayssiiliskin olarak Avrupa genelinde resmi bir orana ya dgiy@ ulamak
mumkun dgildir, ancak Avrupa genelinde oranin %5-10 analda seyretfii ifade edilebilir. Bununla birlikte birkag¢ tlke igi
ornek tgkil edecek oranlara bakiginda, Romanya’da 2008 itibariyle 49 devlet tinivessiiiden sadece ikisinifisvicre'de 1
Universitenin ve Slovakya'daki 33 Universitenin gigalnizca 1'inin rektdrinin kadin oklu sonucuna ulalmistir. Slovakya
Universitelerinde yer alan 93 fakiiltede ise gor&0likadin dekan bulungu belirtiimektedir (Avrupa Komisyonu Raporu, 2008,
s. 60). 2011 verilerine gore cam tavan etkisininlkas! icin calilan Avusturya’da ise devlet Universitelerindekidka
rektorlerin orani 11 ay icerisinde sifirdan %19ikselmi ve yaklgik bir yil 6ncesinde Ulke Universitelerinin hic ibide kadin
rektore rastlanmazken 2011 yili itibariyle Univegkdrde dort kadin rektér gérev yapmayaldaistir (Friedman, 2011).

YOK Bagkani Prof. Dr. Gokhan Cetinsaya’nin vejidilemece gore “Turkiye'de kadin akademisyen sapek, cok Avrupa
Ulkesine kiyasla oldukca yuksektir” (Yuksekgrétimde kadinin adi yok!, 2012). Bu sdylem irdelgimtie dnceki boélumlerde
ifade edilen “cam tavan etkisi’nin goz ardi ediidigorilmektedir. Nitekim bu etki kadinlarin akad&mstatilerinde
yiikselmelerinin éniine gegmektedir.
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Kadin akademisyen sayisi son on yilda %8%larR6.154'ten 48.880'e, erkek akademisyenlerirssése %55 arla 45.136'dan
69.959'a yukselngiir. Bu bilgi dasrultusunda kadinlarin son yillarda akademisygmiieslek olarak gegtimiz yillara gére daha
yogun olarak tercih et#i ifade edilebilir. Ancak 2013 itibariyle tniverslere ilgkin en dnemli karar mekanizmasi olarak bilinen
Yitksek Gretim Kurulu (YOK) igerisinde Bgkan, Bakan Yardimcisi ve Denetleme Kurulu gibi mevkilerdadinlara
rastlanamazken, 18 YOK iiyesinin yalnizca 2'sinidikaolduu ifade edilebilir (Bknz: Tablo 3). Bu da kadinlatiniversiteler
ile ilgili en 6Bnemli karar mekanizmasinda oldukgadéizeyde yer aldiklarini gostermektedir.

Turkiye'de devlet Universitelerindeki rektor, rektgardimcisi ve dekan sayilari irdelegidde 101 rektdrden sadece 6’sinin
kadin oldgu gorulmektedir (%6). 203 rektdr yardimcisindansadece 18'i (%9) kadindir. 895 dekandan ise 829)(kadindir
(Bknz Tablo 4). 66 adet vakif Universitesindeki éeksayilari irdelendinde ise sadece 4’Unin rektdérinin kadin gldu
gorulmektedir (Kaplan, 2013). Yuzdelerin ve sayrabu denli dgiik olmasi cam tavan sorunun Universitelerde kaeame
mekanizmalarindaki etkisini tekrar tum aggklile gdzler 6niine sermektedir.

Tablo 3. Yuksek@retim Kurulunda Kadin Sayisi ve Orani

Unvan/Kurul Toplam Sayi Kadin Sayisi Kadin Orani (%)
YOK Baskani 1 0 0
YOK Baskan Yardimcisi 2 0 0
YOK Uyesi 18 2 11.1
YOK Denetleme Kurulu 10 0 0
Kaynak: Kadinistatistikleri 2012-2013, KADER
Tablo 4. Devlet Universitelerinde Yonetim Siireclerideki Kadin Sayisi ve Orani
Unvan/Kurul Toplam Sayi Kadin Kadin Orani
Sayisi (%)
Devlet Universitesi-Rektor 101 6 6
Devlet Universitesi-Rektor Yardimcisi 203 18 9
Dekan 895 81 9

Kaynak: Kadinistatistikleri 2012-2013, KADER

Diger yandan ulkemizde siyasal karar mekanizmalardad&adinlarin varfi gecms yillardan bugiine agtigdsterse de, 2011
genel secimleri sonucunda parlamentodaki kadiretagkili orani 14,4%’lin tzerine ¢ikamagm (Turkiye'de Kadin Raporu,
2013, s. 34).

Bu bilgiler ve istatistikler siginda Turkiye'deki Universitelerde kadin akademidgene karar verme mekanizmalarina katilm
dizeyleri Uzerine gercelgirilen calsmalarda tespit edilniolan mentorluk desginin eksikligi, is-aile yaami ¢atgmasi, sosyal
roller ve § yasamindaki roller arasindaki ¢galar, kadinlara ikin stereotipler, maskuilen kulttrlerin hakimiyeh.\sorunlarin
hala devam etti agik¢a gorilmektedir.

5. Sonug Ve Oneriler

Bu calsma cercevesinde derlenen bilgiler ve istatistikjetinda Tirkiye'de kadinlarin genelde sosyal diizendgele 6zelde
akademide yetki ve karar verme mekanizmalarinarlyete anlamh dizeyde katilim gésteremedikleridéaedilebilir. Bu
durumun temelinde ise yukarida detaylari ile gdamn belli mesleklerde “kadinsiterkek si” ayriminin 6n planda olmasi ve
kadinlarin belli §lerde ygunlasmaya zorlanmasi, Ucretsiz ailgisi olma durumu, kadinlarin ucuz emek olarak algnasi ve
buna paralel olarak sosyal glvenlik sistemine dalrhakta zorluk ygamalari, § ve aile ygami arasinda denge kurma
zorunlulysu ve beraberindeki baskilar, gebelik stireci ve Bpimegetirdigi ek sorumluluklar, toplumsal cinsiyet rolleringskin
algilamalar ve cinsiyetsgsizligi, Ust ydnetim kademelerine sec¢im ve terfi surégleryeterinceseffaf olmamasi, universiteler
basta olmak Uzere genel olarak 6rgit kiltiirlerinin kidsn dgerlere sahip olmasi, ka mentorluk olmak Uzere kadini
destekleyici mekanizmalarin eksikli kadinlarin cinsiyetlerine gkin maruz kaldiklari stereotipigrmeleri i¢sellgtirmeleri,
yasadiklari rol cagmalari yatmaktadir.

So6z konusu sorunlar ve kdasilan zorluklar icerisinde “Cam Tavan Etkisi"nin oliide belirleyici oldusu ifade edilebilir. Cam
tavan etkisini ve yaragil engelleri cok boyutlu olarak derlendirmek bu sorunun Ustesinden gelme noktasantiamli bir caba
olacaktir. Bu gercevede Aycan (2004)'In galasinda erkek yoneticiler tarafindan kadinlara kenmengellerin banda koruma-
kollama i¢cgudusu, kadinlara yonelik dnyargilartigien zorlugu ve giict elde tutma igtiedikkat cekmektedir. Kadin ydneticiler
tarafindan konulan engeller arasinda ise kendardarini yiiceltme ihtiyaci, kiyaslama ve kiskakglkadinlara yonelik
onyargilar ve paralelinde ggtin erkek gibi oldgunu gosterme cabasi dikkat cekicidir. Ozellikle ikdarin kendi kendilerine
koyduklari engellerin temelinde toplumsal ve kitgipesifik baskilarin énemli derecede rol oygadinutulmamalidir. Nitekim
kadinlar cinsiyet rollerine gkin tutumlar ve kadinin yerine dair toplumsagdderi sorgulamadan i¢se$ldme mekanizmalar
ile kendilerine ciddi derecede engeller koymakiadiBuna ek olarak kadinlarin hak ettikleri ve daguklar yere geldiklerine
kendilerini inandirmalari da (heniliz bu yeresoiasalar dahi) bir ger engel olarak kammiza ¢ikmaktadir (Aycan, 2004, s. 468).

Ataerkil kultur eilimlerinin etkilerinin hala hissedilgi toplumumuzda (Gencel-Bek, 2011) kadin gadidahi erkgin egemen
konumda olmasi ve bgekilde algilanmasisi yasamindaki ayrimci politikalar $gik etmektedir. Bu c¢ercevede akademide
etkilerinin net birsekilde goriilebildéi cam tavan etkisinin (Bknz: Ozdemir ve Tanyildi§l2; Poyraz, 2013, s. 6; Kargta
2013, s. 1) olumsuzluklarini asgariye indirebilmek kadinlarin s6z konusu toplumsal ve ¢ok boyuihskilarin farkinda
olmalari ve bu baskilarla miicadele edecek mekarargalistirmeleri dnerilebilir. Bu noktada Hollanda’'da 14iversitede 188
kadin profesor tizerinde yapilan ve kadin profesidrteenzer engelleri nasijtaklarini ortaya ¢ikarmaya amaglayansarananin
bulgularini paylgmak yol gdsterici olacaktir. Bu atgma kadinlarin akademide sayica az olmasigtiaregak yerine cam tavani
asarak profesor olan kadinlar Uzerinde yapilarak tadiklarin cam tavani nasilstklari, yani bu zorlu sureci nasil
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deneyimlediklerini a@a c¢ikartmgtir (Sanders, Willemsen ve Millar, 2009, ss. 30P33Mu bglamda ¢cakmada kadin dostu
politikalarin ve kadin profesorlerin akademidekirlyanin gen¢ kadin akademisyenleri olumlu yonde mo®si tespit
edilmistir. Kadin dostu politikalar icinde gerlendirilebilecekkadin akademisyenlegada kadinlarin akademide yukselmesini
olumlu olarak etkileyen faktorlerden birisidir. Aaic erkeklerin séz konusu gki aglarini kendi lehlerine ¢ok barili sekilde
kullandiklari, kadinlarin bu konuda erkeklerle lalgmdginda ¢ok da bgarih olmadiklar tespit edilrgiir. Ayrica cam tavan
yapilanmasini bir bicimdesg yiikselen kadinlarin kendilerinden sonra gejem¢ kadinlari destekleme konusunda isteksiz
davrandiklari da ortaya cikstr (Sadl, 2009: 1239-1240). Bu noktada kadin akasigenler arasindakigiarin cam tavan
tizerindeki etkilerini fark etmek ve bglar etkili sekilde kullanabilmek destekleyici bir mekanizmaraladnerilebilir.

Diger yandan halihazirda yetki ve karar verme mekaaiamda etkin rol alan yoneticilerin ve karar nilerinin kadin-erkek
esitli gini sagglamaya yonelik olarak pozitif ayrimcilik ilkesiniehimseyen politikalar gelirmeleri, kadinlarin karar verme
sureclerine katilimini artirabilecektir.

Bu cercevede 6z-farkindgin ve sahip olduklari yeteneklereskin 6z-bilincin gelstiriimesi akademik camiada kadinlara yetki
ve karar verme haklarini elde etme noktasinda wyandiolabilecektir. Ayrica kadinlar arasinda goziemen rekabetgi
yaklasimlarin (Bknz: Bora vdsat, 2006, ss. 24-25) destekleyici yakialara dongtiiriimesi de olumlu etkileri beraberinde
getirebilecektir. Akademide st kademelerde yen &kadinlarin mentorluk ve kogluk rollerini benimsegk alt kademelerde yer
alan hemcinslerini t@ik etmeleri ve onlara rol modeli olmaya gatalari da cam tavan etkilerinin daha azayanasini tgvik
edebilecektir. Nitekim Chandler (1996)'da akademidelinlarin kagisina c¢ikan goérinen ve goérinmeyen engellemaala
Onerilen 6nemli bir yontem olarak mentorlik uyguésmi ifade etngtir. Bu uygulama ile deneyimli ve akademik kariyeién
ilerlemis kadinlarin meskgn bagindaki geng akademisyenlere yol gostermesi amaghtadir. Akademik mentorluk konusunda
erkekler arasindaki dayamanin kadinlardan dahagaali olmasina karn bu sisteminin kadinlar icin de gzauli oldusunu
sdylemek mimkindir (Poyraz, 2013, s. 4).

Kadinlarin gocukluk gdarindan itibaren maruz kaldiklari toplumsal baekr farkinda olmalari ve sosyo-ekonomiksama
katilmlarini destekleyebilme noktasinda kadinldzgi sivil toplum kurulglari da énemli birer mekanizma olabilir. Nitekim
Kala (2013, s.168) gercektedigi calismasinda kadinlarin yonetsel kademelerde yer alethinicin sivil toplum kurulglarinin
faaliyetlerinin bilyilk 6nem arz ettini belirtmektedirIlgili kuruluslara tyelik aracifii ile genc yslarda sosyo-ekonomik hayata
katilan kadinlarin kendilerine olan glvenleri vnsdl yetenekleri de gelecektir.

Akademide kadinlarin ¢amalarini destekleyen ve belirli donemlerde kadiadanisyenlerin bir araya gelmeleringkgyacak
spesifik bir sivil toplum kurulgunun olyturulmasi kadinlarin hemcinslerine koyduklari déhae vurgulanan engellerin etkisini
azaltabilecek ve onerilen rol modeli uygulamasotarhayata gecirilmesine yardimci olabilecektir.

Turkiye'de halihazirda 23 Universitede farkli disiterden akademisyenlerin yer atdve toplumsal cinsiyet, kadinin sosyal ve
ekonomik statuisl, ghk, egitim, siddet gibi konularda asairmalar yapan “Kadin Sorunlari At&rma ve Uygulama Merkezleri”
vardir (http://eskam.ogu.edu.tr/icerik.aspx?id=14yrica 4 Universitede “Kadin Cainalari Ana Bilim Dali bulunmaktadir
(http://leskam.ogu.edu.tr/icerik.aspx?id=15). Bu lmpnalar 6zellikle toplumsal cinsiyei#h gi alaninda insan kaygayaratma

ve toplumun tim Kkesimlerine yonelik toplumsal cyesi duyarlilgi olusturma acisindan ©6nemli yapilar olarak
degerlendiriimektedir (Toplumsal CinsiyetsHigi Ulusal Eylem Plani, 2008, ss. 21-23). S6z konuapilanmalarin sayisini
arttiracak mekanizmalar da kadinlarin hem akademéie de sosyal yamin dger alanlarinda karar verme mekanizmalarina
katilm diizeylerini arttirabilecektir.

Ulke dizeyinde yaygin orgitlenmeye sahip sendika kenfederasyonlarda kadin komitelerinin, platfonnmen
yayginlatiriimasi, gigclendiriimesi ve etkin bir yapiya katwrulmasi toplumsal cinsiyetsidli gi anlaysinin yerlgtiriimesine
katki s&layabilir (Toplumsal Cinsiyet §itli gi Ulusal Eylem Plani, 2008, s. 23). Bu noktada lidel kadin akademisyenlerin
sendikalarin bir kisminin yonetim kademelerindelkagkkreterlikleri, platformlari, komiteleri, maaal olusturulmasina yonelik
¢alismalarin 6nemini vurgulamalari ve toplumu bu yondénddendirmeleri genelde toplumsal cinsiyegitegi anlaysini
yerlestirme 6zelde ise kadinlarin karar verme mekanizmal&atilimini tgvik etmede etkili olabilecektir.

Daha 6nceki ¢cajmalarda ifade edilen Avustralya Universitelerindg yonetim kadrolarinda kadinlarin durumungkifi yillik
raporlama yapma zorunl@unun Turk Universitelerince de drnek alinmasi veaydir zorunluluk haline getirilmesi kadinlarin
st yonetim kademelerine yiikselmelerindeki engedizaltabilecektir.

Son olarak, gtimin karar verme sireclerinde 6nemli rol oyrnadirgok calsma ile ortaya konmaktadir. Buna paralel olarak
akademide kadinlarin ylkselebilmesinin ya da yiikeehakkini aramasinin ardinda destekleyici ve etieadirici bir @in de
etkili oldugu calsmalarda tespit edilrgiir. Bu ¢ercevede erkekleringim seviyesinin yiikseltiimesi de kanimizca kadima
Ozguveninin arttirilmasinda ve toplumun erkeklenedsgu hakimiyetin kirilmasinda etkili olabilecektir.
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