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Yaygin Platon Okumasinin Bir Elestirisi

Oz

Bu makale, yaygin Platon okumasmm Platon metinlerinin seklini g6z ardi etmesini elestirmektedir. Platon
metinlerinin sekli, Platon’un felsefi kariyerinin bagindan sonuna kullandig1 diyalog seklidir. Bu makale diyalog
seklini gdrmezden gelen higbir Platon okumasinin gegerli olamayacagini savunmaktadir. Bunun igin ilk boliimde
yaygin Platon okumasi diyaloglar1 kronolojik olarak ayirdig: ii¢ grup aracilifiyla 6zetlenmekte ve bu okumanin giiglii
yanlari vurgulanmaktadir. Ikinci boliimde bu yaygin okuma, &nce Platon metinlerinin iki y&nlii yapis1 ve bunun
sonucu olarak Platon alimlama tarihindeki iki egilim 1s18inda nitelendirilmekte ve yaygin okumanin “gelisimci
dogmatik” bir okuma oldugu ileri siiriilmektedir. Ugiincii béliim bu niteliklere sahip bir okuma olarak yaygin
okumanin varsayimlarint ortaya ¢ikarmakta ve elestirmektedir; genel olarak yaygin okumanin bir saf rasyonalite
varsayimiyla ise basladigi savunulmakta ve bu nedenle sdylem diizeyleri, tarihlendirme Olgiitleri ve tarihlendirme
diizlemleri arasinda siliklestirdigi ayrimlarin alti ¢izilmektedir. Makaledeki elestirinin temelinde diyalog sekli
oldugundan, Platon metinlerinde diyalog seklinin géz ardi edilmemesi gerektigine iliskin ek gostergelere isaret
edilmektedir. Son boliimde bu makaleyi tamamlayacak {i¢ ¢aligma tanimlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik¢ag Felsefesi, Platon, Diyalog, Yazi.

A Critique of the Standard Plato Reading

Abstract

This paper criticizes the standard Plato reading strategy for its neglect of the form of Plato’s writings. The form of
Plato’s writings is the dialogue form which he employed throughout his philosophical career. In this paper, we argue
that no Plato reading is valid unless it takes into account this dialogue form. To this end, in the first part of the paper,
we offer a very rough summary of the standard Plato reading with its three-part distinction between the dialogues
according to their chronology, and then underline the strengths of this standard reading. In the second part, we qualify
the standard Plato reading in light of, first, the persistent two-aspect character of Plato’s text, and, then, the
consequent two trends of reading along the history of the reception of Plato’s philosophy. For this brief survey, we
claim that the standard Plato reading is a dogmatic developmentalist reading. In light of this characterization, the third
part draws out and criticizes the presuppositions of the standard Plato reading; generally speaking, we claim, first,
that the standard reading starts out by imposing a model of pure rationality onto Plato’s texts, and, second, that it
thereby blurs many important distinctions between different levels of discourse, dating criteria, and kinds of date.
Since the paper’s criticism emphasizes the dialogue form in Platro’s writings, we point to three Platonic passages
which suggest that the dialogue form should not be overlooked. Finally, the paper ends by defining three studies to
supplement the present research.

Keywords: Ancient Philosophy, Plato, Dialogue, Writing.
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0. Giris

Platon felsefi kariyeri boyunca neredeyse hep diyalog yazmstir, {istelik neredeyse
yalnizca diyalog yazmistir. Bu makale yaygin Platon okumasinin bu olguyu goéz ardi
etmesini elestirmektedir. Bunun i¢in ilk boliimde (1) yaygin Platon okumasi diyaloglar
kronolojik olarak ayirdig1 ii¢ grup araciligiyla 6zetlenmekte ve bu okumanin giigli
yanlar1 vurgulanmaktadir. Ikinci bélimde (2) bu yaygin okuma iki acidan
nitelendirilmektedir: yaygin okuma once Platon metinlerinin dramatik ve argiimantatif
olarak iki yonlii yapist 1s1¢inda degerlendirilmekte, ardindan bunun sonucu olarak
Platon alimlama tarihindeki iki egilim olan dogmatik okuma ve kuskucu okuma ayrimi
bakimindan konumlandirilmakta ve sonug¢ olarak “gelisimci dogmatik™ bir okuma diye
nitelendirilmektedir. Ugiincii boliim (3) gelisimci dogmatik bir okuma olarak yaygin
okumanin varsayimlarini ortaya ¢ikarmakta ve elestirmektedir; genel olarak yaygin
okumanin gerekcesiz bir sekilde bir “soyut rasyonalite” varsaymmiyla ise basladigi
savunulmakta ve bu nedenle s6ylem diizeyleri, tarihlendirme Olgiitleri ve tarihlendirme
diizlemleri arasindaki ayrimlari gerekgesizce siliklestirdigi ileri siiriilmektedir.
Makaledeki elestirinin temelinde diyalog sekli oldugundan, dordiincii boliimde (4)
Platon metinlerinde diyalog seklinin g6z ardi edilmemesi gerektigine iliskin ii¢ pasaj
“Platonik jest” kavrami altinda incelenmekte, besinci ve son boliimde (5) bu makaleyi
tamamlayacak {i¢ caligmanin taslagi c¢ikarilmaktadir: Oncelikle buradaki olumsuz
Onerileri ve elestirileri tamamalayacak olumlu ve yapict bir Platon okumasi ortaya
koyulmali, ardindan bu okumanin yaygin okumaya olan iistlinliigii Platon metinlerinden
ornekler lizerinde gosterilmeli, son olarak da Platon’un gerek Pythagoras, Parmenides
ve Sokrates gibi oncelleriyle, gerekse Aristoteles ve Akademi miidiirleri gibi ardillariyla

iligkileri yaygin okumanin varsayimlarindan bagimsiz olarak yeniden tanimlanmalidir.

Platon’u goriir gérmez taniriz: bu diinyay1 isaret eden Ogrencisi Aristoteles’in
karsisinda eliyle gokyiiziinii gosteren filozoftur o. Bu makalede bu Platon imajini ve bu

Platon-Aristoteles iliskisini sorgulamayi teklif ediyoruz.
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1. Yaygin Platon Okumasi

Yaygm Platon okumasim dzetlemekle baglayalim.! Yaygm okumanim &zelligi ve,
gbrecegimiz gibi, en biiylik avantaji, Platon’un yasamini, diyaloglarmi ve “felsefi
sistemini” Ortlistlirmesidir. Bu okumada diyaloglar yazilis tarihlerine gore ii¢ doneme

ayrilir, bunlar Platon’un yasaminin ve felsefi kariyerinin ana duraklarina denk gelir:

Erken Dénem Diyaloglari: 1k donemde Sokrates’in merkezde oldugu, etik
kavramlar1 ele alan ve siklikla da sonugsuz biten “erken donem diyaloglari” vardir.
Bunlar kuskucu okumaya elverisli oldugunu gordiigiimiiz “aporetik” ya da “Sokratik”

diyaloglardir.

Olgunluk Déonemi Diyaloglari: Bunlarda Platon Sokrates’in diislincesinin ve
davasinin etkisinden uzaklasip kendi felsefi 6gretisini kurmaya baslar. Bu 6greti elbette
Idealar Teorisi’dir. (Buna “Platoncu ikicilik” ya da “Platoncu idealizm” adi da
verilebilir.) Ozellikle Devlet ve Phaidon diyaloglarinda gelistirilen idealar Teorisi’nin
kozmogonik, fizik ve teolojik sonuglart Timaios’ta ¢ikarilirken, 6te yandan da
epistemolojik karsiliklar1 6zellikle Phaidon’da ve Menon’da dile getirilen “hatirlama”,
“ruh gocii” ve “dogustan fikirler” dgretileriyle ¢cikarsanmaktadir. Idealar Teorisi’nin etik
boyutu zaten Sokrates’in tartigmalarindan devralinmistir: erdemin Ogretilebilip
Ogretilemeyecegi sorusu, sofistle filozofun ayirt edilmesi sorunu, tanmima iliskin
sorunlar... Idealar Teorisi’yle birlikte Platon bu etik boyuta bir politik felsefe dgretisi
eklemis gibidir: Yasalar ya da Deviet Adami gibi diyaloglarla desteklense de biiyiik
olgiide Devlet diyalogunda karsimiza cikan iitopyact Ideal Devlet dgretisi. Idealar
Teorisi’nin merkezde bulundugu bu ogretiler biitlinline Platon’un estetikle, egitimle,
Tanr1’yla ve dille ilgili 6gretileri de eklenince, karsimiza az ¢ok tutarli, biiyiik bir felsefe

sistemi ¢ikmaktadir.

! Makaledeki biitiin geviriler, tersi belirtilmedikge, tarafimiza aittir. Makalede kullanilan “yaygin Platon
okumas1” deyiminin belirsizligini kabul ediyoruz. Ancak bu belirsizlik bir 6lgiide yaygin olma
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Yine de bu makaledeki elestirilerin ileride Platon metinlerinin nasil
okunmamasindan ¢ok nasil okunmasi gerektigine yonelik yapict bir makaleye temel olusturdugu, yani
buradaki elestirinin bir tiir zemin hazirligi oldugu akilda tutulmalidir.
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Yashilik Donemi Diyaloglart: Platon’un yasliligina tarihlendirilen bu diyaloglarda
Idealar Teorisi'ne yonelik elestiriler ve Idealar Teorisi’nin oOtesinde arastirmalar

karsimiza ¢ikar — 6zellikle Parmenides, Sofist, Philebos, Yasalar gibi diyaloglarda.

Yaygin Platon okuma cercevesinin ilk avantaji, tarihsel olgular1 temel almasidir:
yaygin okuma cercevesi bir yere kadar Sokrates’in, ama tabii ki en ¢ok Platon’un
yasamdykiisiiniin  belli donemeclerine dayanir: Sokrates’le tanismasi, Sokrates’in
davasi, Sicilya yolculuklari, Akademi’nin kurulusu gibi. Cer¢evenin ikinci avantaji, tek
bir &gretinin (idealar Teorisi’nin) evveliyati, kurulusu ve g¢iiriitiilmesi gibi hem
mantiksal hem c¢arpici ii¢ durak sergilemesidir. Bununla baglantili olarak, ileride
gbrecegimiz ¢ogu okuma cergevesinden farkli olarak, yaygin Platon okuma cercevesi
Platon’un diyaloglarinin tiimiine yer verebilecek genislikte ve esnekliktedir. Cergevenin
liclincii ve en blyiik avantaji, bu iki avantaji birlestirerek Platon’un doénemini,
yasamOykiisiinii, hatta Oncellerini ve ardillarin1 Platon’un felsefesiyle kolayca
ortiistiirebilmemizi saglamasidir. Ornegin yaygin okuma gergevesinde Peloponnessos
Savaglari’nin tarihi Sokrates’in davasina 1s1k tutar, o davanin akibeti tabii ki Platon’un
erken donem diyaloglarim1 anlamamizi kolaylastirir; benzer sekilde Platon’un
Akademi’deki kurumsal etkinligi, olgunluk donemindeki epistemolojisini ve
pedagojisini yansitir; Platon’un Sicilya’da yasadigi biiyiikk hayal kirikligi Idealar
Teorisi’ndeki ve Ideal Devlet projesindeki sorunlarin belirtisi ve gec¢ yastaki

kuskuculugunun habercisidir.

Aslinda yaygin Platon okuma c¢ercevesi o kadar saglamdir ki yaygin bir
Aristoteles okuma cercevesinin hem igeriginin hem yodnteminin tohumlarin1 da
barmdirir. Nasil Platon’un felsefi kariyeri Sokrates’in baskin oldugu dénem, Platon’un
kendini buldugu dénem ve son olarak da kendini elestirdigi donem olarak iice
ayrilmissa, Aristoteles’in felsefi kariyeri de Platon’un baskin oldugu dénem, ardindan
Aristoteles’in  hocasinin etkisinden siyrilmak i¢in c¢abaladigi donem ve sonunda
olgunlastigit donem olarak okumasindan olusacaktir. Buna gore, hocasinin idealist
olgunluk doneminde Akademi’de olan Aristoteles, ise idealist ve teolojik yoni agir

basan metinlerle baslamig, Platon’un oliimiiyle birlikte Atina’dan ayrilip Platoncu
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felsefeyi reddetmis, en sonunda da daha “bilimsel”, “diinyevi”, ger¢ek¢i ve olgucu bir
ogreti olusturmustur. Bu durumda Platon’la Aristoteles’in felsefi kariyerleri benzer bir
seyir izler: Once bir hoca karsisinda itaat/taklit/hayranlik dénemi, sonra bir ayrilma ve
bagimsizlik donemi, sonunda da bir agirbaslilik/6l¢iiliiliik/hocalik dénemi. Tahmin
edilebilecegi gibi bu sema ileriye dogru Theophrastos’u ve geriye dogru Sokrates’i ve

tabii Parmenides’i icerebilecek kadar saglamdir.

2. Yaygin Platon Okumasinin Nitelendirilmesi

Yaygin okumanin biraz fazla saglam oldugu, yani dogru olamayacak iyi oldugu
sezilmis olabilir. Bu saglikli kuskuya kulak verelim ve yaygin okumanin varsayimlarini
ortaya c¢ikaralim. Ancak bunu yapmak i¢in Once yaygin okumanin niteliklerini
cikarsayalim. Bunu once Platon metinlerinin ikiyonlii yapisindan, sonra da Platon

alimlama tarihinin iki egiliminden hareketle yapacagiz.

Bugiin Platon’dan elimize kalan metinler 600.000 sozciik kadardir ve bunlar
paleografik agidan iyi durumdadir.? Bu metinlerin neredeyse tamaminda argiimantatif
yoniin yamisira bir dramatik yon vardir. Zira mektuplart saymazsak Platon’un
metinlerinin neredeyse tamamu diyalog seklinde yazilmistir. Platon yasam ve felsefi
kariyeri boyunca tutarli ve neredeyse Odiinsiiz bir ifade sekli se¢imi yapmustir: diyalog
sekli. Ustelik diyaloglarmn neredeyse tamami dramatik diyaloglardir, ciinkii bu
diyaloglar, kurmaca olsun olmasin, tarihsel deger ya da iddia tasisin tasimasin, dramatik
Ogeler barindirirlar: konusan karakterlerin belli isimleri, belli kisilikleri, belli farkl
sosyo-ekonomik arkaplanlari, belli varsayim ve beklentileri vardir; siklikla belli bir
dramatik tarih ve belli bir yerde bulunurlar. Bu haliyle Platon diyaloglari, sekil olarak,

bir felsefe makalesinden ¢ok, bir tiyatro oyununu andirir.

Ancak, sekli bir yana biraktifimizda, Platon diyaloglarinin bir tiyatro oyunundan

farki diyaloglarda gegen konusmalarin igerigi ve yontemidir: hikayelere ya da

2 Palegrafi ve elyazmasi aktarmm icin bkz. Irigoin 1997: 145-190; Thrasyllos’un “kanonu” ve ilgili
tartigmalar igin bkz. Cooper & Hutchinson 1997: vii-xxvi.
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benzetmelere basvurulsa da, bu igerik felsefi ve kavramsal bir iceriktir, hatta bu icerik
de tipik olarak etik, politika ve psikolojiyle ilgilidir. Diyaloglarin bu kavramsal igerigi
neredeyse her zaman bir soru-yanit yéntemi cergevesinde karsimiza cikar.® Farkh
diyaloglarda bu sorunun akibeti farklidir: bazen soru yanitlanmadan sonugsuz kalir ya
da yanit adaylar ¢iiriitilmekle kalir; bazen soru yapici sekilde yanitlanir, yanit ogreti
haline gelir, hatta bagka diyaloglardaki baska yanitlarla biitiinleserek bir sistem

olusturur; bazen de o 6gretinin kendisinde yeni bir soru ve sorun ortaya cikar.

O halde Platon metinlerinin hepsinde bu iki yonii az ¢ok buluyoruz: dramatik yon
ve arglimantatif yon. Platon metinlerine i¢kin olan bu yapisal ikilik, Platon alimlama
tarihine de damgasimi basmis gibi goriiniiyor.* Platon’un ilk ardillarindan itibaren
catisma halinde olan iki okuma karsimiza ¢ikiyor: dogmatik okuma ve kuskucu okuma.
Dogmatik okuma diyaloglarin argiimantatif yoniinii, kuskucu okuma ise dramatik

yOniinii 6nplana ¢ikaran okumadir. Bu iki okumayi sirasiyla gorelim.

a. Dogmatik Okuma

Bir yanda “dogmatik” okuma vardir.” Bu okuma Platon metinlerinin dramatik
yoniinii (6zellikle de diyalog seklini) ikincillestirip ya da yoksayip arglimantatif yoniinii
tekellestirir; Platon’un felsefi bir sisteminin oldugunu ve diyaloglarin da bir sekilde bu
sistemin disavurumu oldugunu diisiiniir. Dogmatik okuma Platon metinlerini biiyiik
Ol¢iide dramatik yonlerinden koparir; onlart bir arglimanlar dizisi gibi, bir tutarl
Onermeler biitiinii, hatta tamamlayic1 O6gretiler biitiinii, yani bir felsefi sistem olmaya

calisan metinler gibi goriir ve dyle degerlendirir.

3 Her diyalog soru-yamit seklinde ilerlemek zorunda degildir; konusmacilar sirayla uzun uzun konusmalar
da yapabilirler. Bu “diyalog” tiirii belki karsilikli monologu andirsa da kismen Symposion’da ve
Phaidros’ta, tabii ki Sokrates’in Savunmasi’nda, Kleitophon’da karsimiza ¢ikar, hatta Protagoras’ta
acikca tartisilir. Asagida dordiincii boliimde gorecegimiz gibi Protagoras uzun konusmali “diyalogu”
tercih ederken Sokrates sorulu-yanithi diyalogu tercih edecektir.

* Asagida yalmzca yaygin okumayi nitelendirmek amaciyla deginecegimiz Platon alimlama tarihi igin
bagvurdugumuz kaynaklar Tigerstedt 1974, Tigerstedt 1977 ve Gonzalez 1995’tir. Okur bu tarihle ilgili
daha ¢ok bilgi i¢in bu kaynaklara basvurmalidir.

® “Dogmatik okuma” deyimindeki “dogmatik” sifat;, “kat1 goriisli” ya da “dar gbriisli” gibi olumsuz
anlamlariyla degil, felsefedeki teknik anlamiyla anlasilmalidir: Platon’un felsefi sistemi hakkinda bir
“fikri”, bir “Onerisi”, bir “goriisii” olan bir okumadir bu, o kadar.
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Dogmatik okuma Platon alimlama tarihinde basat okumadir — hem en eski
okumadir, hem en biiyiik cografi ve kiiltiirel ¢esitligi entegre edebilen okumadir, hem de
en kesintisiz okumadir. Bugiin yaygin Platon okumasinin da zaten bir dogmatik okuma
oldugunu giderek daha iyi gorecegiz. Dogmatik okumanin alttiirlerine bakarak bugiinkii

yaygin Platon okumasini daha da kesin bir sekilde nitelendirelim.

Saf Dogmatik Okuma: Dogmatik Platon okumasi, ta Eski Akademi’nin,
Aristoteles ve Eudoksos’un benimsedigi okumadir, Orta ve Yeni Akademi’yi
saymazsak, neredeyse kesintisiz bir gelenek olusturur. Yeni-Platonculukta,
Augustinus’ta, Atina’daki Yeni-Platoncu Akademi’de, Beyt-iil Hikme’de, Chartres
Okulu’nda, Ronesans Platonculugunda Platon denince akla belli bash dgretiler gelir,
yalnizca bu Ogretiler gelir, hatta bu O6gretilerden olusan tek bir felsefi sistem gelir.
Kepler’in ya da Galileo’nun zihnindeki Platon da bundan farkli degildir. Ioannes

Serranus bile son ¢éziimlemede Yeni-Platonculugun dogmatik okumasina déner.®

Platon’un bu ogretileri elbette baska pozisyonlarla karsitlik igerisinde kavranir:
Aristoteles’inkilerle,  Aristotelesciliginkilerle,  sofistlerinkilerle,  sairlerinkilerle,
Homeros’ unkilerle ya da biiyiik tektanrili dinlerinkilerle... Kimsenin istese de artik
hafizasindan sokiip atamayacagi Raffacllo’nun Atina Okulu’nda bu 6zellikler hemen
kendini gosterir: Platon bizzat bir taraf tutmaktadir, daha dogrusu bir tarafa isaret
etmektedir; karsisinda da Aristoteles bagka bir taraf tutmakta, bagska bir yone isaret

etmektedir.’

Yeni-Platoncu okumanin ve belki biitiin saf dogmatik okumalarin bir zaafi se¢ici
olmalaridir: Plotinos’un favori diyaloglari vardir (Symposion, Phaidros, Phaidon,
Devlet...) ve Platon’un 6gretisini o diyaloglardan ¢ikarsar, ancak o dgretiyi igermeyen

ya da Kkarsit ogreti iceren diyaloglardan s6z etmez. 1578’de Stephanus’un Platon

® Tigerstedt 1974: 7 ile karsilastirmiz: “Bu Platonculugun tamamen yoksun oldugu sey, Platon’daki
Sokratik, aporetik 0geydi; bu 6ge, bu filozoflarin [Orta Platoncularin] ve teologlarin higbir isine
yaramiyordu.”

’ Kesin konusmak gerekirse, freskteki karsitlik, Platon’un yukariy1 gostermesiyle Aristoteles’in asagiy1
gostermesi arasinda degildir, Platon’un dikey diizlemde yukariyr gostermesiyle Aristoteles’in yatay
diizlemde ileriyi isaret etmesi arasindadir. Benzer bir karsitlik Platon’un elindeki Timaios kitabinin
durusuyla Aristoteles’in elindeki “Ethica”nin durusu arasinda fark edilebilir.
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basiminin Platon’un 06zellikle Yeni-Platonculuk damgasi tasiyan saf dogmatik
okumadan kurtarilmas1 projesinin bir pargast olmasi anlamhidir. Benzer sekilde
Hiristiyanlik sonrast Platon alimlamasinda tabii ki teolojik tartismalar baskindir ve bu
baglamda Platon denince akla hemen Timaios diyalogu, hatta o diyalogdaki uzun anlati
gelir. Raffaello’nun freskinde Platon’un Timaios’la “simgelenmesi” bosuna degildir.
Saf dogmatik okumanin Platon’un Timaios diyaloguna, daha dogrusu o diyalogdaki
anlatiya odaklanmasi, “olas1 bir hikaye” (eikos mythos) ve “olast bir agiklama™ (eikos
logos) (29¢) oldugu agikga sdylenen bu anlatiy1r kozmolojik bir 6gretiye doniistiirmesi
dissal bir olguyla da baglantilidir: Dogu Roma topraklar1 disinda Ortagagda uzun siire
boyunca Platon’un yaygin dolagimda olan tek eseri Timaios diyalogunun ilk bdlimiiniin
Chalcidius cevirisi ve serhiydi. Dolayisiyla 12. yiizyilda Henricus Aristippus’un tek tiik
cevirilerine ragmen, Ficino’nun c¢eviri ve serhlerine kadar Bati Roma topraklarinda
Platon’un okunacak baska bir metni yoktu. Bununla birlikte bu Ortagag Timaios’unun
son derece yaygin bir sekilde okundugunu ve tartisildigini eklemek gerekir. Saf
dogmatik okumanin elinde Batida belki tek bir Platon metni vardi, ancak o metin de saf
dogmatik okumaya son derece yatkindi ve tabii ki bliyiik tektanrili dinlerin 6gretileriyle

bir diyaloga son derece elverisliydi.

Egitimsel Dogmatik Okuma: Dogmatik okumada bir ¢igir agilmast igin ta 19.
ylizyilin basmi, Schleiermacher’in ¢aligmalarini beklemek gerekir. Saf dogmatik
okumalardan farkli olarak Schleiermacher’e gore hem biitiin diyaloglar hesaba
katilmalidir, hem de, en Onemlisi, diyaloglarin icerigi seklinden bagimsiz
diisiiniilmemelidir.8 Sekli hesaba kattigimizda da diyaloglara bakisimiz degisir, artik
onlar tek bir sistemin asamali pedagojik sunumu olarak goriiriiz. Yani Platon kiilliyati
saf bir 6greti olmadan Once bir miifredattir: baslangicta yontem, mantik ve epistemoloji
“dersler1” vardir; ardindan etik ve fizik “dersleri” gelir; en sonda da yapici bilimsel
sunumun kendisi. Ancak diyaloglarda dile getirilen goriisler arasindaki ¢eliskileri

aciklamakta Schleiermacher’in yaklagiminin basarili olmadigi disiiniilebilir. Bir

8 Ozellikle bkz. Schleiermacher, 1836: 19. Bizim burada savundugumuz okuma ve yaygin okumaya
getirdigimiz elestiriler 6zgiin olmaktan uzaktir ve son ¢dziimlemede Schleiermacher’in ¢aligmalarina
dayanur.
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miifredatin farkli goriisler icermesi normaldir, ancak karsit goriisler icermesi kafa

karistiric1 bulunabilir.

Gelisimci Dogmatik Okuma: Bu noktada Hermann, Platon’un diyaloglarina
yekpare bir 6greti ya da hazir bir miifredat olarak degil, tek bir sistemin gelisiminin
kayitlar1 olarak bakmay1 onermistir. Gelisimcilik (developmentalism ya da geneticism)
20. yilizyilda da benimsenecek ve stilometrik ¢aligmalarla desteklenecektir. Platon’un
farkli diyaloglarinda karakterlerin (siklikla da Sokrates’in) karsit goriisler ileri
sirmesinin nedeni, bu okumaya gore, Platon’un zaman icinde fikir degistirmis
olmasidir. Buna gore bazi diyaloglarda igerik ve yontem olarak toy bir Platon goriiriiz;
baz1 diyaloglarda ise belli bir felsefi sistem kuran ve onun merkezine idealar Teorisi’ni
yerlestirmis bir Platon buluruz; bazi diyaloglarda ise Idealar Teorisi’nin elestirisiyle
karsilasiriz. Birazdan gorecegimiz gibi, bizim bu makalede elestirmek istedigimiz
yaygin Platon okumasi bu tiire girmekte, “dogmatik” okumalar arasinda “gelisimci”

sifat1 tasimaktadir.

Tiibingen Okulu: Yakin zamanlara kadar gelisimci dogmatik okumayla rekabet
etmeye aday olabilecek tek okuma Tiibingen Okulu’nunkiydi. Gelisimci okuma,
Platon’un tek felsefi sisteminin diyaloglarin neresinde bulundugu sorusuna yanit
bulmakta zorlanabilir. Tibingen Okulu’na gore ise sistem diyaloglarda degildir ki
diyalogdan diyaloga geligsin. Diyaloglar tek sistemin Onhazirhigindan o6te bir sey
degildir. Peki Platon’un felsefi sistemi diyaloglarda degilse nerededir? Platon’un {inlii
“sozlii ogretileri”nde, yazilmamis Ogretilerinde. Dolayisiyla bu okuma, diyaloglarin
“egzoterik”, yani kamusal tartismalarinin ardinda, Platon’un “ezoterik™ bir Ogretisi
oldugunu savunmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi bu okuma Platon’un asil 6gretisini
Aristoteles’teki ve ikincil literatiirdeki pasajlarda aramaya koyulmaktadir. Bu okumay1
tehdit eden bir sorun, Platon metinlerini okumay1 neredeyse gereksiz kilabilmesi, yani

bir Platon okuma y6ntemi kadar Platon okumama yontemine doniisebilmesidir.
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b. Kuskucu Okuma

Dogmatik okumalarin hepsine alternatif bir Platon okumasi da vardir. Dogmatik
okuma nasil Platon’un metinlerinin argiimantatif yoniinii onplana ¢ikarmigsa, bu
alternatif okuma Platon metinlerinin dramatik yoniine odaklanir. Bu okuma, Platon’un
diyaloglarini, degil bir felsefi sistemin, kavramsal bir iddianin bile ileri siiriilmesi olarak
gormekten kaginir. Bu nedenle bu okumaya “kuskucu okuma” adi verilebilir. Bu

okumanin simgesi, Cicero’nun Platon hakkindaki su soziidiir:

[Platon’un] kitaplarinda bir sey olumlanmak yerine, lehte ve aleyhte birgok
sorun masaya yatirilir, her konuda soru sorulur ama kesin higbir sey
sOylenmez. (Cicero, Academica 1.46)

Argiimantatif yonii gbz ard1 edilen bir Platon metninden geriye ne kalir? Sonugsuz
olsa da hos bir tartisma, hikayeler, canli karakterler, enfes bir dil kullanimi, retorik
ogeler, siirsel 6geler, tarihsel ve sosyo-politik 6geler, bir takim sayisal ya da etimolojik

sifreler...

Yukarida bazi Platon diyaloglarinin zaten sonugsuz kaldigini, sorulan soruya
yapict bir yanit verilemedigini, bir dizi yanit adaymnin Onerilip hepsinin giiya
ciriitiildiigiinii gormiistiik.” Iste kuskucu okuma boyle diyaloglara ¢ok uygundur.
Nitekim dogmatik okuma tersini diistinmeye bizi alistirsa da, Sokrates ve Platon ile
kuskuculuk arasinda giiglii baglar vardir. Tarihsel Sokrates’in felsefi tutumu
kuskuculuktan uzak degildir. Zaten kuskucu felsefe okulu olarak Skeptikler oncelleri
olarak Sokrates’i kabul ederler. Sokrates’in higbir sey yazmamis olmasi, Platon’un
hicbir seyi kendi agzindan yazmamus olmasi ve yazdiklarinda gecen yazi elestirisi'®
kuskuculugu cagristiran olgulardir. Son olarak da Platon’un Akademi’sinin orta

doneminde basinda bulunan Arkesilaos’la birlikte Platoncu 6gretiler kuskucu bir tutum

icinde dagilip eriyecektir. Long ve Sedley’nin dedigi gibi:

° Burada “giiya” dememizin nedeni, bircok diyalogda sahte zafer ve sahte bozgunlar olmasidir: Platon
diyaloglarinda bir iddianin gegersiz bir argiimanla kars1 iddiaya “galip” ilan edildigi ve gene bir iddia
gegersiz bir ¢lirlitmeyle “maglup” ilan edildigi sikg¢a olur. Benzer sekilde birgok diyalogda (6rnegin
Devlet’in 1. kitabimin sonunda) galibiyet-maglubiyet ekseninin ve tartismayr kazanma isteginin
(philotimia’nin) &tesine gegme zorunlulugu dile getirir.

10 Ozellikle Phaidros, 274c ve devamina, ayrica Yedinci Mektup, 341c ve devamima bakimniz.
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Ancak Akademi’nin igerisinde Platoncu ogreti itici giiclinii biiylik Olciide
yitirmisti; [Arkesilaos] Platon’un erken donem yapitlarindaki elestirel
diyalektige donmiistii ve ancak bu sayede nihayet okula gencglik asis1
yapabilmisti. Onun ydnetiminde “Yeni Akademi” basat kuskucu okul
statiislinli kazanmisti (Long ve Sedley 1987: 5).

Nitekim tarihte kuskucu okumanin temsilcilerine 6rnek olarak en erken Orta
Akademi’de Arkesilaos ve Yeni Akademi’de Karneades ve Larissali Philon verilebilir.
Bu sonuncusu, yukarida Platon hakkindaki “kuskucu” fikirlerini okudugumuz

Cicero’nun da hocasidir.

Sokrates’le, Platon’la ve Akademi’yle kuskucu okuma arasinda birgok iligki
olmasina ragmen, kuskucu okuma bazi diyaloglar1 kolayca aciklayabilmekle birlikte su
sorular1 yanitlamakta zorlanmaktadir: Hi¢ de sonugsuz kalmayan, hatta bir 6greti onerir
gibi duran diyaloglara ne diyecegiz? Wieland’in Ideen ohne Ideenlehre deyimine benzer
sekilde, diyaloglarda Idealarin bulundugunu ama bir “Idealar Ogretisi”nin
bulunmadigmi sdylemekle tatmin olacak miyiz? Idealar, degisime ragmen sabitligi,
algilara ragmen bilgiyi temellendirmek i¢in kullaniliyorsa, burada bir 6gretiden,
teoriden ve hatta felsefi sistemden s6z etmekten ne kadar kaginabiliriz ve neden
kaginalim? Idealar1 alip Idealar Teorisi’ni ya da Idealar Ogretisi’ni almamak miimkiin
miidiir? Ayrica eger diyaloglarda higbir 6greti yoksa, o 6gretileri elestiren diyaloglara
ne anlam verecegiz? Belli Ogretileri elestiren diyaloglar1 o Ogretileri ileri siiren
diyaloglara kars1 kullanacak olursa, kuskucu okuma tipki saf dogmatik okuma gibi
gerekeesiz bir secicilige diismiis olmayacak mudir?** Kaldi ki bir tartismada iddialar,
Ogretiler ve nihayetinde bir sistem olmadigini ileri siirmek, ayn tartismanin konunun
hakikatine iliskin bir 6gretiye ve hatta baska Ogretilerle tutarli ve ortak bir sisteme
yonelik olmadigmi ileri siirmeyi gerektirmez. Baska bir deyisle, kuskucu okuma
diyaloglarda hicbir 6greti o/madigin: kanitlasa bile, diyaloglarda bir &gretiye yonelik bir
tutum olmadig1 anlamima gelmez bu: konunun hakikatini ifade eden ogretiye yonelik
olmayan bir tartisma yOnsiliz ve amagsiz bir konusmadir, felsefi igerikten yoksundur ve

ciddi anlamda bir itirazi, elestiriyi ya da fikir degistirmeyi olanaksiz kilar. Oysa

11 Cok farkli bir baglamda olsa buna benzer endiseler i¢in bkz. Burnyeat 1985: 30-36 ve Recco 2010: 2-6.
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Platon’un diyaloglarim1 ciddi itirazdan, c¢iiriitiicii elestiriden ve fikir degisikligi
olasiligindan yoksun birakan bir okuma, basarisizliga mahkum goriinmektedir. Kuskucu

okumanin dogmatik okumaya gore marjinal olmasi rastlant1 degildir.

Artik sunu sorabiliriz: Yaygin Platon okumasi Platon alimlama tarihinde nereye
denk diiser? Yaygin Platon okumasini nasil nitelendirmek gerekir? Platon’un
metinlerinin iki yOniinii inceledigimize ve bu iki yonii tekellestiren iki Platon
okumasinin izini tarihsel olarak siirdiigiimiize gore, artik ilk bdliimdeki yaygin Platon
okumasi 6zetinden hareketle yaygin Platon okumasinin bu iki yonle ve bu iki okumayla
iliskisini netlestirebiliriz: Bugiinkii yaygin Platon okumasi, dogmatik bir okumadir,
hatta dogmatik ve gelisimci bir okumadir. Simdi de yaygin okumanin bu iki niteliginden

hareketle varsayimlarini ortaya ¢ikaralim.

3. Yaygin Platon Okumasinin Varsayimlari
a. Soyut Rasyonalite Varsayim

Yaygin okuma dogmatik ve gelisimci olmasindan ileri gelen ne gibi varsayimlara
sahiptir? Dogmatik okumalarin ortak varsayimi sudur: Felsefe, gerceklige uyan bir
ogreti (dogma) ortaya koymayi amacglar, bu nedenle de dramatik Ogelerden, dil
ozelliklerinden, konusan ve dinleyen kisilerin kimliklerinden ve niyetlerinden temelde
bagimsiz bir etkinliktir. Bu haliyle dogmatik okuma soyut ya da soyutlanabilir bir
rasyonalite anlayigsina dayanmaktadir. Buna gore felsefi etkinlik tamamen kavramsaldir,
bu nedenle yapitagi kavramlardir, organi bildirsel onermelerdir, iiriinii de bir tutarl

Onermeler bitunudir.

Bu soyut rasyonalite varsayiminin en azindan Platon okumasi agisindan sorunlu
bir yani, Platon’'un neden diyalog yazdig1 sorusunu tatmin edici sekilde
yanitlandiramamasidir. Eger biitiin mesele agik kavramlar, dogru 6nermeler ve tutarh
Ogretilerse Platon neden hayat1 boyunca 1srarl1 ve istikrarli bir sekilde diyaloglar yazmis
ve yazisinin arglimantatif yoniinii her zaman dramatik yoniiyle birlikte i¢i¢ge sunmustur?

Platon’un derdi gergeklige iliskin goriisiinii ileri siirmekse neden tartisilan konuyu her
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zaman bir takim karakterlerin agzindan yansitir? Neden Platon diyaloglarinda asla
kendi agziyla konusmaz, hatta neredeyse goriinmez bile?*? Konusturdugu karakterler de
neden neredeyse asla tatmin edici bir sonuca varamazlar? Eger Platon metinlerini dogru
onermelere, gegerli ¢ikarimlara ve tutarli bir dgretiye giidiimlii saymak gerekiyorsa,
Platon metinlerinin neredyse Kkesintisiz sorusalligini ne yapacagiz? Eger Platon
metinlerini soyut bir rasyonalitenin {riinii olarak okumak gerekiyorsa, Platon’un

metinlerindeki 1srarli somut rasyonaliteyi nasil agiklayacagiz?

Soyut rasyonalite varsayiminin Platon metinleri karsisinda diistiigii zorluklar
ilineksel de degildir. Tersine, her sey bizzat Platon’un bu metinleri bir soyut
rasyonalitenin ilkece basa ¢ikamayacag1 sekilde olusturdugunu gosteriyor. Dolayisiyla
Platon’un metinlerini soyut rasyonalite ile okumanin olanaksizligi soyle dursun, bu
metinleri soyut rasyonaliteye kars: okumak zorunlu gériiniiyor.”® Russon bu noktayi
sOyle dile getirir:

Platon’un metinleri, “felsefe”nin birincil ve 6zerk oldugunu iddia ettigi soyut
“rasyonalite”nin aslinda ikincil ve bagimli oldugunu bize gosterir: onun
temelinde yatan ve bagimli oldugu rasyonalite Somut bir rasyonalitedir: tipk1
siir gibi, ifadesinin biricik ve tikel kosullarindan koparilamaz ve, tipki
sofistlik gibi, bir takim tikel bireyleri ikna etme projesinden ayrilamaz,
retorikten arindirilamaz; dolayisiyla bu rasyonalite kopuk bir gdzlem

tutumuyla ¢ozlimleyebilecegimiz tiirden degildir, bizi kendisine dahil
olmaya zorlar. (Russon 2019: 14).*

Soyut rasyonalite varsayiminin yol agtig1 bir bagka sorun da Sokrates’in higbir sey
yazmamastyla Platon’un diyaloglar yazmasi1 arasinda higbir iliski kurmaya izin
vermemesidir. Hal bdyle olunca, etik konularinda sonugsuz ve 6gretisiz konusmalar
yapan Sokrates’ten, geometriden teolojiye ve diyalektige varincaya kadar biitiin hakikati
iceren bir felsefi sistemi olusturan Platon’a nasil gecildigi anlagilmamakta, dolayisiyla

Platon’un Sokrates’i gecici bir siire i¢in “vitrin” olarak kullandigi gibi varsayimlar

12 Platon’un ad1 kendi diyaloglarinda ii¢ kez geger: Sokrates’in Savunmasi, 34al, 38b6, ve Phaidon,
59b10. Phaidros 229a-b’deki “¢inar” (platanos) da Platon’sa onu da eklemek gerekir.

3 Buradaki soyut rasyonalite elestirisi ile Sokrates’in mitleri doga olaylarina indirgeyen “yabani
bilgelige” (agroikos tini sophia) ayiracak bos vakti olmadigini soyledigi Phaidros, 229e¢ pasaji
karsilastirilabilir.

!4 Platon’un felsefi projesi ile Platon okuma deneyiminin basaril bir temsilini birlestiren bir baska okuma
i¢in elbette Schleiermacher 1836: 17-18. Benzer sekilde Sallis 1996: 14-15’¢ de bakilabilir.
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yapilmak gerekmektedir. Oysa argiimantatif 6ge ile dramatik 6geyi birlikte diisiinme
zorunlulugu, Sokrates’in hi¢bir sey yazmamasinin, hicbir 6gretiye sahip olmadigini
iddia etmesinin ve “ebelik” (maieutiké) etkinliginin Platon’daki karsiliklarini gdsterir:
Platon da kendi agzindan higbir sey yazmayacak, kendi karakterlerini konusturacak,
kendi agzindan bir &greti ileri siirmek yerine Ogretileri karakterlerine anlattiracak,
tartistiracak, boylece Sokrates muhataplarinin konugmasina ebelik yaparken Platon da

okurlarini diistinme zorunlulugunun ve isinin tam ortasina birakacaktir.

Dogmatik okuma, hayati boyunca diyalog yazmis bir filozofu sanki hep kendi
agzindan goriis belirtmis ve bir felsefi sistem kurmus gibi ele alir. Bu gibi ¢arpitmalar
hem mantiksal olarak safsatalidir, hem okurun kendi varsayimlarini sorgulama alanin
hi¢ agmadiklart i¢in felsefi olmaktan uzaktir, hem de filozofun metinlerini okumay1
gereksiz hale getirdiginden felsefe tarihciligine de aykiridir. Bunlarin 6tesinde bu gibi
carpitmalar tam da Platon’un bir diyalogunda Sokrates tarafindan sergilenir ve
elestirilir. Theaitetos’ta Sokrates Theaitetos’la bilginin algiyla 6zdeslestirilmesinden
dogan sorunlan tartisirken bu 6zdeslestirmeyi Herakleitos’la ve sonra Protagoras’la,
hatta Protagoras’in tek bir soziiyle bagdastirip kendince yerle bir eder ama rahat

edemez:

Sokrates: Bana Oyle geliyor ki tartigmadan [logos] kopmusuz da adi horoz
gibi daha zafer kazanmadan otiiyoruz.

Theaitetos: Nasil olur?

Sokrates: Oyle bir sey yaptik ki sanki karsi soz iireten adamlar gibi
uzlagsmazligimiz1 sézciiklerin uzlagsmasina dayandirarak karsimizdakini sozle
bir giizel alt ettik — yani 6diil avcisi degil, hikmet asiki [philosophos]
oldugumuzu séylememize ragmen farkinda varmadan o miithis adamlarin
yaptig1 seyin aynisini yaptik.'®

Theaitetos: Ne dedigini daha anlamadim.

Sokrates: Onlar hakkinda ne diisiindiigiimii agik hale getirmeye ¢alisacagim
ben o zaman. Bir seyi 6grenmis ve onu hatirlayan kisi o seyi bilir mi diye
sormustuk; bir seyi gordiikten sonra gozlerini yummus kisinin o seyi o anda
gormemesine ragmen hatirladigini gostermistik; ama sonra kisinin o seyi

15

> Antilogikés: Bu zarf, Protagoras’a atfedilen Antilogikoi Logoi [[firazlar ya da Sozlere Karsi Sozler] adh
eserin baghgmi andirtyor. (Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 3. 37)

181 ogos sézciiginiin binbir tiirevinin kullanilmasindan dolay1 gevrilmesi son derece zor bir pasajdir bu:
“antilogikos eoikamen pros tas ton onomaton homologias anomologésamenoi kai toioutoi tini
perigenomenoi tou logou agapan, kai ou phaskontes agonistai alla philosophoi einai lanthanomen tauta
ekeinois tois deinois andrasin poiountes.”
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hatirlamakla birlikte bilmedigini gosterdik — oysa [bir seyi hatirlayan kiginin
o seyi bildigini bastan farz ettigimiz i¢in] bu olanaksizdi. Iste Protagorasgi
hikaye boylece tuzla buz oldu, senin bilgiyle algiy1 6zdestirmen de onunla
birlikte gitti.

Theaitetos: Gorilinen o.

Sokrates: Ama, arkadasim, bana kalirsa iki hikayeden ilkinin babasi hayatta
olsayd1 pek bdyle olmazdi, kendisini ¢atir catir savunurdu. Su anda o hikaye
yetim kalmis, biz de ona camur atiyoruz. Protagoras’in geride biraktigi
vasiler de yetime yardima gelmiyor — bak iste, Theodoros burda. O halde
adalet namina ona biz yardim edecegiz gibi goriiniiyor.

Theodoros: Iyi de Sokrates, Protagoras’inkilerin vasisi ben degilim ki,
Hipponikos’un oglu Kallias... (Platon, Theaitetos, 164c-165a).

Bu pasaji Sokrates’in 10gos’u bir baba figiirline dayandirmasi olarak okuyanlar
olabilir; ancak, bu okumada vasilerin ve “bizlerin” neden sorumlu olacagi belirsizdir.
Logos’un 6z babas1 6lmiis olsa da ve hukuki vasileri yardima yanasmasa da “yetimin
hakkin1” verme sorumlulugunun hepimizde oldugunun hatirlatilmasi olarak bu pasajin
okunmasi ise aym sakincalara sahip degildir. Iste Sokrates’in Protagoras’a
yaklagsmamamiz gerektigini salik verdigi tutumla Platon’a da yaklasmaktan ka¢inmak
gerekir. Bunu yapabilmek i¢in de simdi yaygin Platon okumasinin soyut rasyonalite
varsayiminin yol agtigt bagka varsayimlari, siliklestirdigi ya da diipediiz sildigi

ayrimlari inceleyelim.

b. Séylem Diizeyleriyle Tlgili Varsayimlar

“Platon Konuguyor” Safsatasi: Yaygin okuma, Platon’un diyaloglarindaki bir
karakterin goriislerinin bizzat Platon’un goriisleri oldugunu varsayar. Bu varsayimdaki
temel sorun gegersiz bir ¢ikarim kullanmasidir: Bir yazarin bir karakterine soylettigi
goriislere bizzat inantyor ve onlari ifade ediyor olmasi i¢in higbir zorunlu neden yoktur,
hatta karsit goriislere inanmas1 bir o kadar olanaklidir. Bu varsayimin altinda yatan
gegersiz ¢ikarim, bir ylikleme ya da izafet hatas1 (attribution error) sayilmig ve “Platon
Konusuyor” Safsatasi diye adlandirilmistir (Mulhern 1971: 168-172). “Platon
Konusuyor” Safsatas1 mantiksaldir, dolayisiyla Platon’a 6zgii bir yam1 yoktur. Ancak

Platon baglaminda bu safsata ampirik sayilabilecek bir soruna daha yol agmaktadir:
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Platon’un diyaloglarinda neredeyse her zaman bir¢ok karakter konustuguna ve bu sozler
diyalektik ve/ya da elenkhos yontemi geregi tipik olarak birbirine karsit olduguna gore,
hangi karakterin goriislerinin Platon’a atfedilmesi gerektigi konusunda belirsizlik ve
keyfilik vardir. Burada “keyfi segme” (cherry picking) safsatasi devreye girer: Platon’a
kendi yazdig1 karakterin goriisleri izafe edilecekse, bu karakter tam olarak hangi
karakter olmalidir ve neden baska bir karakter degil de o karakter olmalidir? Daha
somut konusacak olursak, Sofist’te Eleali Yabanci’nin goriisleri, Yasalar’da Atinali
Yabanci’nin goriisleri, Devlet’te ve Protagoras’ta Sokrates’in, Timaios’ta ise
Timaios’un goriisleri Platon’a yiiklenir. Peki neden? Ornegin, Devlet’te Platon’a
Sokrates’in degil Thrasymakhos un goriislerinin izafe edildigini iddia eden Strauss’cu
bir yorumcuya ne yanit verilebilir? Devlet’te Platon’u kardesleri Glaukon ve
Adeimantos’un “temsil ettigini” iddia eden birine ya da Platon’u Devlet’teki biitiin
karakterlerin “temsil ettigini” iddia eden birine karsi ne soOylenebilir? “Platon

Konusuyor” safsatasi ¢ergevesinden higbir sey sdylenemez gibi goriiniiyor.

Aynmi sekilde bir diyalogda bir karakter kendisiyle c¢elistigi zaman, fikir
degistirdigi zaman ya da baska bir diyalogda bambaska goriisler ileri siirdiigli zaman,
bunlar1 da m1 Platon’a yiiklemek gerekir? Fark edilebilecegi gibi, eger Sokratik yontem
ya da diyalektik, bir goriisiin ya da algimmin kendi karsitivla karsilasmasini olanaksiz
degil zorunlu kiliyorsa, “Platon Konusuyor” safsatasi tam da Platon’un ve/ya da

Sokrates’in felsefesinin oniinde dikilen bir engel olusturmaktadir.

“Platon Sokrates’in Agzindan Konusuyor” Safsatasi: Bu sorular da, makalenin
simdiye kadarki boliimii de, bizi yaygin okumanin bir bagka varsayimina getiriyor:
Platon’un diyaloglarinda Sokrates karakterinin Platon’un goriislerinin sdzciisii oldugu
varsayimi. Fark edilebilecegi gibi bu varsayim dncekinin bir alttiiriidiir, dolayisiyla ilk
varsayim safsataysa bu ikinci varsayim haydi haydi safsatadir: Eger bir karakterin
goriisiinii yazara atfetmek i¢in higbir neden yoksa, Sokrates gibi belli bir karakterin
gorilislinli yazara atfetmek evleviyetle gerekceden yoksundur. Nitekim bu varsayimin
temelindeki ¢ikarima “Platon’un Sozciisii Safsatasi” denir (bkz. Mulhern 1971: 168-
172).
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Buna itiraz olarak denebilir ki Sokrates Platon’un hocasidir, dolayisiyla ona
duydugu saygidan dolayr Sokrates’i kendi sozciisii yaptigini varsaymamiz gayet
dogaldir. Ancak burada “dogal” sozciigii kesin anlamiyla kullanilmamaktadir: Birinin
agzina kendi laflarim1 koymak kimilerine bir saygi gosterisi olarak goriinebilir, ancak

baskalarina bir saygisizlik ya da ¢arpitma olarak goriinebilir — “dogal” olan hangisidir?

Peki Sokrates’in goriislerini degilse de, sorularimi ve soru sorma yodntemini
Platon’a yiikleyemez miyiz? Burada biiyiik sorunlar vardir. Oncelikle ilkesel bir sorun
vardir: Platon neden kendisi bunlar1 kendi agzindan yazmamistir? Buna yanit olarak
Platon’un Sokrates’in basma gelenlere karsi onlem almak ve gerektiginde kendi
goriislerini yadstyabilmek i¢in Sokrates’i konusturdugu sdylenebilir. Ancak bu da
inandirici bir gerekge degildir, zira kendi goriislerinin basina dert agmasindan korkan bir
yazarin o gorlsleri kendi hocasina soyleterek boyle bir olasiligi savusturmaya kalkmast
cok giivenilir bir 6nlem degildir. Bu varsayim Sokrates’in aslinda Platon’un goriislerini
dile getirdigini bizim bugiin fark edebilecegimizi kabul ederken, Platon kendi
cagdaslarmin ayni goriisleri kendisine yiikleyemeyecegini mi diisiinecektir? Kald1 ki
Sokrates’in hi¢ olmadig1 diyaloglar1 (6rnegin Yasalar’i) ve neredeyse hi¢ konusmadigi
diyaloglar1 (6rnegin Sofist’i ve Deviet Adami’ni1) ne yapacagiz? Benzer sekilde
Protagoras’ta Platon’un Sokrates’in tarafin1 “tuttugunu” disiinenler oldugu gibi,
Protagoras tarafini tuttugunu diisiinenler de vardir. Hatta Gonzalez ve Russon gibi ayni
yaklagimi paylasan uzmanlar da bu konuda karsi karsiya gelebilirler (bkz. Gonzalez
2009; Russon 2019: 15).

Son olarak bu varsayim, Platon’a yiiklenip yiiklenmemeleri bir yana, Sokrates’in
bir takim goriisler bildirdigi iddiasindadir. Oysa Sokrates’in bir takim goriisler
bildirmesi bagli basina Sokratik olmaktan uzaktir. “Platon Konusuyor” Safsatasi
Platon’a ne kadar aykiriysa, “Platon Sokrates’in Agzindan Konusuyor” Safsatasi da
Sokrates’e tam olarak o kadar aykiridir. Zira Platon diyaloglarinda Sokrates’in birgok
kez soyledigi gibi kendisinin bir 6gretisi yoktur, olsa olsa bir soru sorma velya da
dogurtma (tekhné maieutiké) teknigi vardir. Sokrates, kendi dedigine gore, hi¢chir sey

bilmemektedir ki bir goriisii olsun ve biz de bu varsayim altinda o goriisii Platon’a
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atfedelim. Ancak Sokrates’in kendi 6gretisinin olmadigin1 defalarca ve gerekgeleriyle
sOylemesine ragmen, buna kulak asmamay1 tercih etmek isteyen yorumcularin elinde bir
care vardir: “Sokratik ironi”’ye bagvurmak. Boylece Sokrates’in “cehaletinin farkinda
olma”, elenkhos, ebelik ve benzeri biitiin yonleri hige sayilip Platon’un sdzciisii haline
getirilebilmektedir. Platon’un yazilmamis sozlii Ogretilerine basvuran Platon
okumalarmin Platon diyaloglarini okumamaya yol ag¢masi gibi, istedigi zaman

Sokrates’in sozlerini ironik olarak yorumlayan birisi artik Sokrates’i dinlemese de olur.

“Sokrates Konusuyor” Safsatasi: Yukaridaki varsayimlar1 tartigirken ister
istemez Sokrates’in ismi gectigine gore, yaygin Platon okumasmin varsayimlari
arasinda yer almasa da, belki yaygin Sokrates “okumasinin” varsayimlari arasinda
anilabilecek bir varsayimdan sz edebiliriz: Platon’un diyaloglarindaki Sokrates’in
tarihsel Sokrates oldugu varsayimi, dolayisiyla Platon’un diyaloglarinda Sokrates
karakterinin soylediklerinin gergekten yasamis tarihsel Sokrates’in sozleri oldugu
varsayimt.”” Benzer bir varsayim Ksenophon degilse bile Aristophanes okumalarida da

gecerli olabilir.

Ik olarak bu varsayimin bir dnceki varsayimla gelistigine dikkat ¢ekelim: Platon
diyaloglarindaki Sokrates’in goriisleri, onceki varsayimda ileri siiriildiigii gibi Platon’un
kendi goriisleriyse, o zaman ayn1 goriisler tarihsel Sokrates’in goriisleri olmak zorunda
degildir. Ancak bu makalenin basinda gordiigiimiiz gibi, yaygin gelisimci dogmatik
Platon okumasi1 bazi diyaloglarda bu varsayimi kullanir, bazilarinda ise bir onceki
varsayima el atar: Orta donem ve ge¢ donem diyaloglarinda Platon’un konusturdugu
Sokrates aslinda Platon’un goriislerinin sozciisiinden ibarettir (“Platon Sokrates’in
Agzindan Konusuyor” Safsatasi), ancak Sokratik diyaloglarda Platon’un konusturdugu
Sokrates ise tarihsel Sokrates’tir (“Sokrates Konusuyor” Safsatasi). Dolayisiyla burada

bir keyfl se¢gme vakasi daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha derinde ise bu varsayimdaki sorunlarin kaynaginin “Platon Konusuyor”

safsatas1 ve son ¢oziimlemede soyut rasyonalite varsayimi oldugu fark edilecektir:

7 Dramatik olgularla tarihsel olgular arasindaki diizlem farki biraz asagida tarihlendirme baglaminda
giindeme getirilecektir.
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Platon’un metnindeki bir karakterin bulundugu diizey ile Platon’un kendisinin
bulundugu diizeyi ayirt etmeyen ya da edemeyen birisinin, diyaloglardaki Sokrates’in
goriislerini ya Platon’a ya da tarihsel Sokrates’e yiliklemesi dogaldir. Baz1 diyaloglarda
Sokrates’i Platon’un sozciisii sayacak, bazi diyaloglarda Sokrates’i tarihsel Sokrates
saymayr  tercih  edecek, ancak neden  birinden  Obiiriine  gectigini

gerekgelendiremeyecektir.

c. Tarihlendirme Olgiitleriyle ilgili Varsayimlar

Farkli sOylem diizeyleri arasindaki sinirlar bulaniklastik¢a, Platon metinlerinin
hangi sirayla yazildig1 sorusu en belirleyici ve hatta tek belirleyici soru haline gelir.
Buradaki akil yiirlitme soyledir: Eger karakterlerin goriisleri aslinda Platon’un
goriisleriyse ve eger bu goriisler arasinda karsitlik varsa, o halde Platon ayni anda iki
karsit goriisii savunamayacagina gore bu gorisleri farkli donemlerde savunmus
olmalidir. Artik geriye o goriigleri Platon’un hangi dénemde savunmus olabilecegini
kavramsal igerikten hareketle tahmin etmek kalmistir. Oysa Platon metinlerini
tarihlendirmede kullanilan Slgiitler arasinda kavramsal igerige basvurmak ¢ok giivenilir
bir 6l¢iit degildir. Bunu gérmek i¢in Platon metinlerini tarihlendirme dlgiitlerine kisaca
bakalim ve onlar1 azalan giivenilirlik derecelerine gore siralayalim. Goriilecegi gibi
buradaki elestirilerin hedefi, artik yaygin okumanin sirf dogmatik olma niteligi degil,

gelisimci olma niteligidir.

Dis Kanitlar: Bir metin, tarihlerini bagimsiz kaynaklardan zaten bildigimiz
tarithsel olay, yer ya da kisilere gonderme yapiyorsa, bu o metnin o tarihten sonra
yazilmis oldugu sonucunu ¢ikarmak i¢in son derece giicli bir kanit olusturur. S6z
konusu tarih, metnin yazilig tarihinin terminus post quem’idir, yani alt siniridir. Bu 6lgiit
ve bu kanit bir metni tarihlendirmede basvurulabilecek en giiclii 6l¢iit ve kanittir. Ne de
olsa bir metinde Sokrates’in baldiran zehrini igmesinden soz ediliyorsa, o metnin 10
399’dan dJnce yazilmis olabilecegini diistinmek makul siliphenin 6tesindedir ve son

derece karmasik komplo teorilerine bagvurmayi gerektirir. Benzer sekilde bazi
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adlandirmalar ve ifadeler, kullanildiklari metnin olsa olsa belli bir tarihten sonra
yazilmig olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmamiza izin verir. “Hain Alkibiades”,
“Anaksagoras’in davasi” ve benzeri ifadeler de kullanildiklar1 ana iliskin az ¢ok belli bir
alt sinir igerir. Biitlin bunlar metni tarihlendirmeye metnin disindan katkida bulundugu
icin “dig Olgiitler” diye adlandirilir ve bu listede ilk sirada sayilmalarindan da
anlasilabilecegi gibi bir metnin tarihlendirilmesinde en gii¢lii kanit tiirlinii olusturur. Bu
kanitlara karsi ¢ikmak i¢in bagvurulacak kanitlarin bu kanitlardan bile daha giiglii

olmas1 gerekecegi unutulmamalidir.

Metinleraras1 gondermeler de dis dlgiitlerden sayilir. Bir metin, tarihsel bir olaya,
yere ya da kisiye gondermek yerine, bagka bir metne gonderme yapiyorsa, bu o
metinden sonra yazildig1 konusunda kanit olusturur denebilir. Ancak bu kanit 6ncekiler
kadar gilivenilir degildir, zira bir metinden Obiiriine yapilan gonderme her zaman
yeterince agik olmayabilir ya da o metnin gonderme yaptig1 metnin tam olarak hangi
metin oldugunu belirlemek zor olabilir. Ne de olsa metinlerin basliklar1 konusundaki
duyarhiliklar ve titizlik dereceleri donemden doneme gore degismektedir.
Konstantinopolis ve Iskenderiye oncesi metinlerde metinlerarast gondermelerin dis

Olciit olarak kullanilmasi bu nedenle sakinim gerektirir.

Platon’un Devlet’i zaten bu konuda son derece zorlu ve ilging bir metnidir:
Timaios diyalogunun basinda (17b-19b) Sokrates “Onceki giin” yaptig1 bir konusmay1
Ozetler; 6zetledigi konugsma Devlet’te anlatilan konusma gibidir. Hatta Timaios (27a)
Kritias diyalogunu 6nceden haber verir gibidir. Kleitophon diyalogu geleneksel olarak
Devlet diyalogundan dnce basilir. Benzer sekilde Theaitetos, Euthyphron, Sofist, Devlet
Adami, Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Phaidon diyaloglart bu sirayla birbirlerine
referanslar tasirlar. Ancak bir yazarin bir metninin tarihlendirilmesinin “kefili” olarak
baska bir metnini kullanmak, metindis1 gergeklikteki tarihsel bir olgu kullanmak kadar
saglam bir yol degildir. En oOnemlisi, dis kanitlara basvurulurken tarihlendirme
diizlemleri arasindaki farklar hesaba katilmalidir. Bu diizlemlere bir sonraki altboliimde

deginecegiz.
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Stilometrik Testler: Bir yazarin metinlerindeki sézciik dagarcigi, benimsenen
yazim tercihleri, dilbilgisi kullanimlari, edat ve bagla¢ sekilleri, ritim ve sdzdizimi
alanlarindaki Oriintiilerin istatistiksel olarak haritalanmasindan hareketle o metinleri
tarihlendirmemizi saglayan yontemlere stilometrik testler adin1 verelim (bkz.
Brandwood 1992). Bu yontemin onciisii Campbell’dir (Brandwood 1992: 91-94).
Campbell stilometrik uygulamasimi teknik terminolojinin sayfa basma artigin
hesaplayarak Timaios, Yasalar ve Kritias iizerinde yapmis ve bunlarin 6niine Devlet
Adami, Phaidros ve Sofist’i gecirmistir. Campbell’in bulgulari, Dittenberger’in mén
edatr iistiine yaptigr calismalarla bagimsiz olarak desteklenmistir (bkz. Dittenberger
1881).

Bu yontemin obiirlerinden bir farki, agik¢a teknolojiye dayanmasidir. Dolayistyla
gelecekte bu dlciitiin agirlik kazanbilecegi diisiintilebilir. Nitekim gilintimiizde internette
“arama motoru” kavramiyla i¢li disli olmamiz sayesinde, bir yazarin biitiin yazilarinda
“gercekten”, “gercekte”, “aslinda”, “esasinda”, “filhakika”, “hakikaten”, “hakkaten” ve
az c¢ok esanlamli deyimerlin sikliklarinin ne kadar kolayca hesaplanip
haritalanabilecegini hayal etmekte zorlanmayiz. Yani bir gazete, gilinlik ya da ders
kitab1 yazarinin metinlerinin tarihlendirilmesinde belki stilometrik testler basarili
olabilir. Ancak eski dil sekillerini (arkaizmleri), zamandizini bozan sekilleri
(anakronizmleri) ve bu gibi dilsel oyunlar1 kasitli olarak kullanabilen yazarlarda, en
azindan belki tiyatro yazarlarinda ve tabii pastis¢ilerde, stilometrik testler test eden taraf
olmaktan ¢ikip test edilen taraf haline gelebilir. Nitekim, belli yazarlarin eserlerini
tarthlendirmede bagimsiz kanitlarin desteklemesinden anlasildigi kadariyla basarili
oldugu sonucuna varilan bu stilometrik yontemler, James Joyce’un Ulysses’inin 5 ayri
yazar (hatta Sanat¢inin Bir Geng Adam Olarak Portresi’nin yazarindan farkli olan 5
ayr1 yazar!) tarafindan yazilmis oldugu sonucunu vermektedir (Schoenbaum 1996: 196).
Platon’un metinlerini taniyan okur bu metinlerin bir gazete haberinden ¢ok Joyce’un

metinleriyle ayn1 muameleyi gerektireceginden siiphe etmez.

Kavramsal  Icerik:  Yaygm Platon okumasi temelde diyaloglarin

tarihlendirilmesine dayanir ve bu tarihlendirmede diyalogda dile getirilen “6greti’yi
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esas alir, yani kavramsal igerige bel baglar. Felsefi ve siyasi metinlerde gegen konular,
sorunlar, yontemler, kuramlar ve etkiler, bu metinlerin ne zaman yazildigina iliskin
kanitlar olarak kullanilabilir. Ancak bu tiir kanitlarin 6nceki Ol¢iitlerden daha da bulanik
oldugunu goérmek zor degildir. Zira bu kanitin kullanilmasi siklikla yazarlik konusunda
kariktiirii andiran bir goriisiin benimsenmesini gerektirir: Bir yazar ayn1 zamanda ancak
ve ancak tek bir dgretiyi (ya da yOntemi, konuyu, soruyu, etkiyi) kullanir, sonra da
kullanmaz. Ancak buradaki ¢ikarim son derece zayiftir. Nitekim “ruh gog¢ii” Ogretisi,
“bolme” (diairesis) yontemi, ask konusu, erdemin 6gretilebilip dgretilememesi Sorusu
ya da Elealilarin etkisi birden fazla diyalogda karsimiza ¢ikar, ancak bu durum o
diyaloglarin ayn1 dénemde yazildig1 sonucunu ¢ikarmamiz igin yeterli degildir. Benzer
sekilde farkli konulari isleyen, farkli yontemler kullanan, farkli sorunlar doguran ya da
farkli etkiler tasiyan diyaloglarin farkli donemde yazildiklari ¢ikarimi zorunluluk

tasimaz.

Yazinsal Olgiitler: Uslup, ustalik, sanatsal nitelik, dramatik hakimiyet gibi
tarihlendirme oOlgiitleri herhalde olabilecek en zayif dlgiitlerdir. Bu Olgiitleri zayif kilan
onemli bir etken, onceki Ol¢iit olan kavramsal icerigi zayif kilan etkenle aynidir: son
derece kaba bir “yazar” klisesine dayanirlar. Bu kliseye gore, bir yandan yazar
“ustalasir”, yazarin islubu “incelir”, yazarin yazarligi zaman iginde “iyilesir”, Obiir
yandan da bu “ustalik”, “incelik” ya da “iyilik” gibi kavramlar nesnellestirilebilir ve
Olciilerek diyaloglar1 tarihlendirmemize temel olusturabilir. Oysa bu iki fikir de

sorgulanmaya gayet agiktir.

Tarihlendirme Olgiitlerimizi toparlayacak olursak, Platon’un diyaloglarim
tarihlendirmede dig kanitlar agik farkla en giiglii 6l¢iitii olusturur: hem mutlak olarak bir
dis kaniti ¢iiriitmek zordur, hem de gorece olarak bir dig kanit1 ¢iiriitecek bagka bir kanit
bulmak zordur. Ancak dis kanita bel baglamanin sorunlu bir yani, bir metnin yazilig
tarthini belirlemek i¢in bagvurdugumuz metindist olgunun tarihinin neye gore
belirlendigi sorusunun yanitlanmasinin zorlugu olabilir. Platonun Devlet’ini
tarihlendirmek igin bir dig kanit olarak Devlet’te 368a’da s6zii gegen bir Megara

Savasi’na bel baglayabiliriz, ancak Megara Savasi’nmi tarihlendirmek i¢in neye bel
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baglacagiz? 424 tarihini veren Thoukydides’e (4.72) mi, 409 tarihini veren Sicilyali
Diodoros (13.65) mu, yoksa 456 tarihini veren Benjamin Jowett mi1? Son olarak, insan,
olay ya da yer isimleri gibi dis kanit oldugu izlenimi veren sozciiklerde bile yanilma
pay1 vardir. Platon’un Parmenides’inde geng bir karakter vardir, ad1 Aristoteles’tir, oysa
bizim tamidigimiz Aristoteles degildir. Metinleraras1 gondermelerdeki belirsizlik pay1 da

bundan kaynaklanir.

Sonug olarak yaygin Platon okumasi dogmatik ve gelisimci bir okuma olduguna
gore ve gelisimci dogmatik okuma Platon diyaloglarinin tarihlendirilmesini kavramsal
igeriklerine ve yer yer stilometriye dayandirdigina gore (Tigerstedt 1977: 25),
kavramsal icerigin ve stilometrik testlerin tarihlendirmede en giiclii OSlgiitlerden

olmamast yaygin Platon okumasinin giivenilirligini azaltmaktadir.

d. Tarihlendirme Diizlemleriyle Tlgili Varsayimlar

Soylem diizeylerini ve metin tarihlendirme Olgiitlerini ayristirdiktan sonra, bu
Olciitlerin kullanilacagi metin tarihlendirmelerinin ii¢ farkli tiiriinii ya da diizlemini
ayristirmak gerekir. Yaygin Platon okumasit bu farklari da siliklestirebilmekte ve

birinden o6biiriine gerekcesiz sekilde gecebilmektedir.

Yazihs Tarihi: Devlet diyalogunu alalim.'® Diyalogu Platon’un yazdigi tarih,
elbette bu diyalogun yazilis tarihidir. Ornegin Guthrie Platon’un Devlet’i yazmay1
374’te bitirdigi goriisiindedir (Guthrie 1975: 437). Bu kadar basit goriinen bir iddia bile
yakindan bakildiginda birgok sorun bas gosterir. Oncelikle Devlet’in yazilmasinin
374’te bitmesi o yil yazildig1 anlamina gelmez. Nitekim Devlet’in ilk kitab1 belki ayri
bir diyalog olusturuyordu, hatta Thrasymakhos baslhigimi tasiyordu ve Platon’un bir
genclik eseriydi. Ayrica birgok uzman Platon’un Devlet’i yaslhiliginda bile revize ettigi
goriisiindedir (bkz. Nails 1998). Sonug olarak bir eserin bittigi tarihle yazildig: tarihi,

hatta “olusturuldugu” ya da “tasarlandig1” tarihi ayirt etmekte yarar vardir. Marcel

% Burada yaygm okumanm farkli tarihlendirmeleri ortiistirmesini 6rneklendirmeyi ve bunlarin
ayrigtirilmasi geregini gostermeyi amagladigimizdan, Devlet diyalogunun dramatik tarihiyle ilgili sorunlar
i¢in Nails 1998’e gonderme yapmakla yetinelim.
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Proust’un Kayip Zamanmin Izinde eseri bu gibi ayrimlarin ne kadar énemli oldugunu
kolaylikla gorebilecegimiz eserlerdir. Iste yaygin okumaya mesafe koyulabilirse
Platon’un eserlerinin boyle eserler oldugu ve ayn1 “edebi” titizlikle okunmasi1 gerektigi

fark edilebilecektir.

Oykiideki Olayin  Tarihi (Dramatik Tarih): Metnin  yazimiyla ilgili
karmasikliklart bir yana birakip Platon’un Devlet diyalogunu 374 yilinin igerisinden
bastan sona yazdigini kabul edelim. Metnin yazilis tarihinden neredeyse tamamen farkl
bir “tarth” daha vardir, bu da tabii ki metinde anlatilan “olayin” gectigi tarihtir, yani
metnin dramatik tarihidir: Devlet’in yazilis tarihi 10 374 olsa da, dramatik tarihi 10 411
olabilir: Ornegin metin yazildig1 sirada Devlet’te karakterlerin cogu coktan dlmiis olsa

da, metinde anlatilan olayda hepsi tabii ki hayattadir.

Aslinda burada bile Devlet ek bir karmasiklik diizeyi barindirir: Devlet aslinda bir
diyalog degil de, bir diyalogun sonraki giin Sokrates tarafindan bagkalarina aktarilmasi
oldugu i¢in, Devlet’in dramatik tarihi aslinda Sokrates’in Glaukon’la ve digerleriyle
konustugu giinden bir giin sonradir. Bu yeni séylemsel karmagsiklik diizeyleri kesinlikle
Devlet’e 6zgii degildir. Hatta Theaitetos ve Phaidros gibi diyaloglarda yeni sdylemsel

karmasiklik diizeyleri hem kullanilmakta, hem de dile getirilip tartisilmaktadir.

Olgunun Tarihi: Bir igiinci tarihlendirme diizleminin devreye girdigi de olur.
374 yilinda yazilan bir metinde olay 411°de geciyor olabilir, ancak bazi durumlarda
olaymn dramatik tarihi ile tarihsel olarak gerceklestigi tarih Ortiismeyebilir, ¢linkii bir
yazar 374 yilinda yazdig1 bir metinde tarihsel olarak 420°de olmus bir olay1 411°de
geciyormus gibi canlandirabilir. Bu durumda yazilis tarihi olan 374 ve olaymn
canlandirildig1 dramatik tarih olan 411°den farkl olarak, 420 olayin tarihte gergeklestigi
tarihtir. Platon’un Devlet’te Kephalos’u 411°de dramatik olarak canlandiriyor diye

Kephalos’un tarihsel olarak 411°de hayatta olmas1 gerekmez.

Makalemizi bu noktada toparlayacak olursak, onceki bdliimlerde yaygin Platon
okumasin1 0Ozetleyip Platon metinlerinin yapist ve alimlama tarihinden hareketle

nitelendirdikten sonra, bu boliimde bu yaygin okumanin varsayimlarini ortaya ¢ikardik

80



Omer AYGUN, “Yaygin Platon Okumasinin Bir Elestirisi”,
Kaygi, 31/2018: 57-91.

ve onlarmn zorunlu olmadigini gdstermeye calistik: Once yaygin Platon okumasindaki
soyut rasyonalite varsayimini elestirdik, yani yaygin okumanin argiimantatif 6genin
dramatik 6geden bagimsiz olarak ele alinabilecegi varsayimina karsi ¢iktik. Sonra ii¢
sOylem diizeyinden, Platon’un, diyaloglardaki karakterlerin (6zellikle Sokrates’in) ve
tarihsel Sokrates’in goriisleri arasindaki kaymalarin gecersiz ve gerekgesiz oldugunu
savunduk; dort tarihlendirme 6lgiitii arasindan, yaygin okumanin inandiriciligini emanet
ettigi “kavramsal icerik” ve “stilometri” dl¢iitlerinin gorece zayif dl¢iitler oldugunu ileri
stirdiik; son olarak yaygin okumanin ii¢ tarihlendirme diizlemini ayirt etmekte 6zensiz
davrandigini, oysa Platon’un boyle bir ayrigtirmay1 gerektiren ve tesvik eden bir yazar

oldugunu savunduk.

4. Platon Diyaloglarinda Diyalog Sekliyle Ilgili Pasajlar

Sonu¢ olarak bu makalede Platon okurlarinin Platon metinlerinin dramatik
yoniinii, yani Platon’un 1srarla diyalog seklinde yazmis olmasini ihmal etmemesi
gerektigini savunuyoruz. Yaygin Platon okumasina elestirimizin merkezinde de
Platon’un bu kadar 1srarl1 ve siirekli olarak kullandig1 diyalog seklini hesaba katmamasi
vardir. Peki Platon’un metinlerinin neredeyse hepsi diyalog olsa da, Platon’un diyalog
sekline ozellikle duyarli oldugunu nerden biliyoruz? Alt tarafi gengliginden beri aligik
oldugu tiyatro seklini kullandig1r ve bunu goz ardi etmekte dogmatik okumanin hakli

oldugu fikrine ne yanit verebiliriz?

Bu gibi itirazlara yanit verirken bizim ‘“Platon Konusuyor” safsatasina
diismememiz gerektigi aciktir. Yani Platon’un diyaloglarinda karakterlerin dile getirdigi
bir takim 6nermelerden Platon 'un goriisleriymis gibi yararlanamayiz. Peki bu durumda
ne yapabiliriz? Platon’un her zaman kullandig1 diyalog seklini okurun da her zaman
hesaba katmasini istedigini diisiindiiren birka¢ gosterge vardir. Platon kendi agzindan
konusmadig1 icin ve karakterlerinin goriisleri de ona atfedilemeyecegi ig¢in, bu

gostergeler i¢in “Platonik jestler” admi verebiliriz.'® Platonik bir jest, bir Platon

19 Platonik jest fikrine son derece yakin fikirler icin bkz. Schleiermacher 1836: 17-18.
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diyalogunda Platon’un dramatik yoniin argiimantatif yone ya da argiimantatif yoniin
dramatik yone miidahale etmesini sagladigi bir durumdur. Bu anlamda Platonik jestler
performatiftir. Basit bir Ornekle anlatacak olursak, Devlet gibi bir diyalogda
haklilik/haksizlik hakkinda konusan bir karakterin baska bir karaktere haksizlik etmesi
ya da konunun hakkini vermemesi Platonik bir jesttir. Boyle bir jest hem haklilik/adalet
tartismasinin konusmacilardan kopuk ve soyut bir diizlemde yiiriitiilemeyecegine isaret
eder, zira haklilik konusunda bir goriis bildirmek ya da tartisma yapmanin bile bir tiir
“hak” ya da ‘“adalet” anlayisin1 Oonceden gerektirdigine “isaret” eder; hem de okuru
tartismanin kavramsal ve soyut igeriginin Gtesine ya da berisine firlatir: okuru kendi

okuma, diisiinme ve soru sorma etkinligine geri iter.

Yaygin okumanin Ortiistiirdiigli ve birbirine bulandirdig1 6geleri onceki bolimde
ayristirmamiz sayesinde bu 6geler arasindaki temas anlarini ve hatta temas tiirlerini
okur artik fark edebilir: Sokrates karakterini tarihsel Sokrates’ten, Sokrates karakterini
Platon’dan, dramatik yoni arglimantatif yonden, dramatik tarihlendirmeyi dissal
kanitlardan ve kavramsal icerikten artik ayirt edebiliriz, hem de bunu ayirt edilen
taraflardan birini 6biiriine indirgemeden ya da yoksaymadan yapabilecek durumdayiz.
Birkag Platonik jest tiirli hayal edebiliriz; dramatik yoniin argiimantatif yone miidahalesi
tiirli tiirli olabilir: elbette dogrulayic: olabilir (6rnegin cesareti atilganliga indirgeyen
bir karakter Obiir karakterlere saldirgan davranir ya da tartismaya azimle baglanir),
yvanlislayici olabilir (6rnegin dostlugu savunan birisi bagka bir karaktere hasmane
davranir ya da tarihsel olarak ona diigmandir)... Ancak Platonik jestler tipik olarak
bunlardan daha karmasiktir: diizeyler arasinda dogrulama ya da yanlisglamadan ¢ok,
paradoks olustururlar ve/ya da kendine génderim yaparlar. Platonik jest, diinya ile
diisince arasinda ani bir iliski kurar, boylece ikisinin ayr1 diizlemler oldugu varsayimini
askiya alir, bu agidan Brecht’in “yabancilagtirma efekti’ni andirir. Bir Platonik jestin ne
anlama geldigi konusu belirsizdir, ¢linkii dedigimiz gibi bu jest ne Platon’un ne de bir
karakterin onermesidir, ne de bir eylemdir. Platonik jest Austin’in “dil edimi” kavramini
da akla getirebilir: gergcekten de Platonik jestte 6nplanda bir karakter bir karaktere bir

sey yapar ama arkaplanda Platon okura bir sey yapar — onu bir paradoksla, bir
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celiskiyle, adeta bir Koan’la kars1 karsiya birakir®®; Sokrates’in Atina’y1 at sinegi gibi
sokmasina benzer sekilde Platon bu jestlerle okurunu diirter (Sokrates’in Savunmast,

30e).

Platon’un diyaloglarina déndiigiimiizde, Platon’un okurun diyalog sekline dikkat
etmesini istedigine yonelik en azindan birka¢ giiglii Platonik jest bulabiliriz. Simdi
yaygin Platon okumasmin metinlerin dramatik yoniinii ihmal etmesinin dnemli bir

handikap oldugu yoniindeki elestirmizi ii¢ pasajla destekleyelim.

a. Protagoras’ta Diyalog: Nutuk mu, Oykii mii, Diyalog mu?

Protagoras’ta diyalog pratikte sergilenirken teorik olarak ara ara tartisilir da.
Bazen konu dagilir ama bazen de konusmanin kendisi dagilir. Bu ylizden diyalog bir
konu hakkinda konusma kadar konugsma hakkinda konusmayi da gerektirir. Bu
konusmalardan birinde Protagoras karakteri Oykii anlatmayir nutuk ¢ekmeye (logos)
tercih ettigini, ¢linkii Oykiiniin dinleyicinin daha ¢ok hosuna gittigini sdyler. (320b-C)
Sokrates ise biraz ileride felsefi tartigmaya en uygun seklin diyalog oldugunu sdylerken
farkli bir gerekg¢e sunar: sorulu yanith diyalog dinleyicinin her an soru sorabilmesine
izin verir ve konugmacinin uzun uzun laflarla tartismay1 bulandirmasina engel olur.
(328e-329b) Iste diyalog sekli bu nedenle tercih edilmis olabilir: Felsefi tartismada
konusan kisinin karsisindakine karsi siirekli sorumlu olmasi gerekir; risale, siir ya da
nutuk gibi bagka sekillere oranla, sorulu yanitli diyalogda konusan kisi bu sorumluluga
en ¢ok sahiptir; dolayisiyla diyalog, felsefi tartisma icin en uygun sekildir. Sokrates’in
bunu savunmasi dogaldir, zira kendisi bunu uygular, konusurken ya da soru sorarken

her adimda karsisindakinin onayini ister ya da fikrini sorar. Ancak Sokrates’in diyalogu

2 insan1 epistemik olarak bir iist diizeye “firlatan” ya da “cagiran” seyin ¢eliski oldugunu Sokrates’in
agzindan duyariz (Devlet, 523a-c). Aslinda Parmenides’teki simetrik “birdir” ve “bir degildir”
alistirmalarinin amaci da geng Sokrates’i diyalektige 1sindirmaktir; nitekim Sokratik ciiriitme de temelde
celigkiye vardirma ve o sayede epistemik ilerleme saglama teknigine dayanir. Yani Menon’da (82¢-84d)
kolenin kendi yanitinin bizi vardirdig: celigkili sonuglar fark etmesi de Devlet’te ya da Theaitetos’taki
algisal paradokslar da Sokrates’in muhatabina diizey atlatmaya (hayal giicii ve belleginin Gtesinde aklini
kullanmaya) yonelik tesviklerdir; Platonik jestte bu tesvik Sokrates’ten muhatabina dogru degil,
Platon’dan okura dogru gerceklesir.
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tercih etmesinden hareketle Platon’un diyalogu tercih etmesiyle ilgili sonug
cikaramayiz. Protagoras diyaloguna yerlestirdigi bu Platonik jestle Platon aslinda
kendisinin okurla iliskisine isaret etmektedir: diyalog Sokrates’in muhatabinin
Sokrates’i her an takip etmesini ve ona her an karsi ¢ikabilmesini sagladigi gibi,
Platon’un okuru olan bizlere de her an metni indirip Sokrates’le ya da bir baskasiyla
tartisabilmemizi saglar, kafamizin rahat rahat karismasina ve o karigiklig
yasayabilmemize ve asmaya c¢alismamiza izin verir. Gorildiigii gibi Sokrates
karakterinin muhataplarinda yaratmayr amacladigi seyle Platon’un okurunda

uyandirmak istedigi etki aynmidir: cehalet farkindaligi, cehaletle barigma.

Ancak Protagoras diyalogunun sonu, hem pratik uygulamada hem teorik
tartismada sorulu yanith diyalog seklinin felsefi tartismanin dagilmayip ilerlemesi igin
yeterli olmadigimi gosterir (360e-361d).?! Dolayisiyla Protagoras diyalogu yalnizca
erdemin 6zellikleri konusunda degil, felsefi tartismanin sekli konusunda da aporetiktir,
sonugsuzdur: diyalog sekli, baska sekillere oranla felsefi tartisma ig¢in daha uygun

olabilir, ancak yine de yetersizdir.

b. Theaitetos’te Diyalog: Arasozlii Diyalog mu, Arasézsiiz Diyalog mu?

Diyalog seklinin agikca giindeme getirildigi ve boylece yaygin Platon okumasina
golge diisiiren ikinci bir diyalog da Theaitetos’tur. Bu diyalogun basinda Eukleides
yillar Once Sokrates’in kendisine anlattigt bir diyalogun notlarin1 Terspion’la

paylasacakken sdyle der:

Konusmay1 Sokrates’in bana anlattigi sekilde anlatarak [diégoumenon]
yazmadim da, kendisinin sohbet ettigini sdyledigi kisilerle karsilikli
konugmasint yazdim. (...) Konusma aralarindaki anlatilarin yazinin
akiciligini bozmamasi igin Sokrates konustugunda “ben de dedim ki” ya da
“diye belirttim” ya da muhatab1 i¢in “kabul etti” ya da “onaylamadi” gibi
laflar1 attim ve Sokrates’in muhataplartyla konusmasini bire bir yaziya
doktiim (Theaitetos, 143b-c).

21 Ayrica bkz. Pettersson 2017.
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Protagoras Oykiiyli nutka tercih ederken dinleyicinin zevkini gozettigi gibi, burada da

Eukleides akicihigindan dolay: taklidi (mimésis) anlatima (diégésis) tercih eder.?

Platon’un diyaloglarinda diyalog seklinin kendisinin tartisildigi son pasaja
gegmeden Once, yaygin okumanin Theaitetos’u okumada 6zellikle 6zensiz davrandigini
ekleyebiliriz. Eukleides’in iislupla ilgili bir sozii Platon’un tslupla ilgili bir goriisiiniin
ifadesi sayilmakta, hatta Platon’un iislup konusunda hayatinin sonuna kadar uyacag bir
taahhiide dondstiiriilmektedir. Gene Theaitetos’ta Platon’un “bilgi” ya da “bilim”
tanimini verdigi ve hatta binyillarca bu tanimin gecerli kaldig1 da diisiiniilebilmektedir.
Oysa ki Theaitetos yaygin Platon okumasinin varsayimlarini altiist eden igi¢e sdylemsel
gerceveler kullanir, metnin boliimleri arasinda ve hatta metinle baska metinler (Sofist,

Devlet Adami ve Euthyphron) arasinda dramatik baglar kurar.

c. Devlet’te Diyalog: Diyalogda Diyaloga Reddiye

Onceki pasajlardan farkli olarak Devlet’in III. kitabinda diyalog sekli
ayritilandirilir ve, en onemlisi, reddedilir. Egitimde kullanilacak metinlerde nelerin
sOylenecegini belirledikten sonra Sokrates, bunlarin nasi/ sdyleneceklerini tartismaya
baslar ve bunun igin Theaitetos’taki terimleri kullanarak tg¢lii bir ayrim yapar: basit
anlatma (diégésis), taklit ya da canlandirma (mimésis), bir de bu ikisinin karigimi.
(Devlet, Ill, 392c-d). Ayrimi anlamayan Adeimantos’a agiklamalar ve orneklerin
ardindan Sokrates “bekgilere” taklit yoluyla, yani tam da Platon un kullandigi diyalog
sekliyle sdz sdylenmemesi gerektigini sdyler. Iki gerekgesi vardir: Hem aymi kisi bu ii¢
farkli s6z tlirtiniin hakkini veremez, hem de insanin taklit ettigi sey zamanla onun
“ikinci dogas1” haline geldiginden (395c-d) bekgiler illa taklit edeceklerse iyi

davraniglar taklit etmelidir, kotli davraniglart yansitacaksa onlari taklit etmemeli, onlar

%2 Bu pasajdan hareketle Brandwood “ben dedim, o dedi” tarzi arasozlerin bulundugu diyaloglarin
Theaitetos’tan sonra yazilmis olmasi gerektigini iddia eder. (Brandwood 1992: 90.) Ancak burada da
“Platon Konusuyor” Safsatasi vardir: arasozleri rahatsiz edici bulan kisi Eukleides karakteridir, Platon
degil. Kald: ki bunlar1 séyleyen Platon olsa bile, arasézlerin bulundugu diyaloglari bu sézden sonraya
tarihlendirmek icin yeterli bir kanit mudir bu? Bir dilsel tercihin tek belirleyicisi akicilik mudir? ilgingtir,
birgok yazara gore Platon’un “yaglilik dénemine” tarihlendirdikleri yashilik tislubu (6rnegin Sofist’in,
Timaios’un ve Yasalar’in iislubu) tam da akiciliktan uzaktir (Nails 1998: 393).
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anlatarak aktarmakla yetinmelidir. (396d) Okurun da fark edebilecegi gibi, bunlar
dogrudan dogruya taklide yonelik elestiriler degildir; taklit heniiz kendince kotii ya da
sakincali degildir. Taklide yonelik asil elestiri taklit edecek kisinin kiliktan kiliga

girmesinden, binbir tiirlii sesi yeniden liretmesinden ileri gelir:

“Ikisinden birinde [yani iki “sdyleme” tarzi ya da sekli olan “anlatim” ve
“taklit’ten ilki olan “anlatim”da] az degismeler olur; insan sdylemesine
uygun makam ve ritim de katarsa, iyi sOyliyenin hemen hemen hep aym
makama gore ve degismeler ufak oldugu i¢in hep tek bir makamda ve ona
uygun bir ritimde sdylemesi miimkiindiir.”

“Siiphesiz, 0yledir” dedi.

“Peki, ama Otekinin [yani taklidin] sdyleme sekli tam aksine, kendine has
ifadeyi bulmak i¢in makamlarin, ritimlerin hepsine ihtiyac1 vardir ¢iinki
onda degismelerin her tiirliisii bulunur.”

“Cok dogru.”

“O halde, sairlerin, s6z sdyliyen insanlarm hepsi bu anlatma tarzlarmin ya
birini, ya 6tekini, yahut da ikisinden katigik bir tarzi kullanirlar, degil mi?”
“Oyle olsa gerek” dedi.

“Peki, ne yapacagiz, dedim, biitiin bu tarzlar devletimize alacak miy1z?
Yoksa basit tarzlarin yalniz birini mi, veya katistk tarzi mi, hangisini
alacagiz?”

“Benim fikrim iistiin gelirse?, dedi, uslu akilli adamu taklid eden ve katisik
olmiyan anlatma® tarzini aliriz.”

“Ama katisgtk tarz da tathdir, Adeimantos, ¢ocuklarin, lalalarin ve cogu
insanlarin en ¢ok hosuna giden tarz, senin sectiginin karsitidir.”

“Hostur da ondan.”

“Ama belki bizim devlete uymaz, diyeceksin [phaiés], ¢iinkii bizde her insan
bir is gordiigii icin iki veya bir ¢ok tarafli olamaz.”

“Evet, uymaz devletimize.”

“Bunun i¢in degil midir ki, yalniz bdyle bir sehirde kunduraci kunduracidir,
kunduraciligindan baska bir de diimencilik etmez, ¢ift¢i ciftcidir, ¢iftcilikten
baska bir de hikimlik etmez, asker askerdir, askerlikten bagka ticaretle
ugrasmaz, hepsi de aynen dyledir.”

“Dogru” dedi.

“Oyleyse, belli ki her kiliga girmesini, her seyi taklid etmesini ustalikla bilen
bir adam sehrimize gelip de siirlerini temsil etmek isteseydi, sasilacak, hos,
kutsal bir varlik gibi oniinde secde ederdik [proskynoimen], fakat sehrimizde

2 «Ustiin gelme” ifadesi dogrudan Eski Yunanca metinde vardir ve Rohde gozetimindeki Erhat 1944
cevirisinde goriinmektedir — bununla birlikte 6znesi “fikir” olmayabilir. Demirhan 2007 de, uyarlanmis
Erhat 1998 baskisi da, Eyiiboglu & Cimcoz 2006 ¢evirisi de burada metinden uzaklasirlar.

2 Erhat 1944’te, Azra Erhat herhalde buradaki disil tammhgin diégésis’ten geldigini diisiindiigi icin
boyle geviriyor, oysa disil cins 397c7’deki leksis’ten kaynaklanmaktadir. Zaten su haliyle ¢eviri metin,
taklit eden bir anlatma oldugunu diistindiiriiyor, oysa anlatma (diégésis) ve taklit (mimésis) aslinda
soylemenin (leksis) iki ayr tiirtidiir. Dolayisiyla burada “anlatma” yerine “sdyleme” demek gerekir.
Demirhan 2007 gevirisine de bakilabilir. Ayn1 sorun Eyiiboglu & Cimcoz 2006’ya da bulagsmisa benziyor.
Bu pasajin tamam Tiirkge’deki Devlet ¢evirilerini karsilagtirmak igin iyi bir “sondaj” metni olusturabilir.
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onun gibi adam bulunmadigini, bulunmasinin da yasak oldugunu sdyler,
basina kokular siirdiikten, yiin seritlerden bir tag koyduktan sonra, onu bagka
bir sehire gonderirdik. Biz ise seldmetimiz igin daha sert, daha az hos bir
sairi, bir hikayeciyi dinleriz. O bizim i¢in yalmz akli basinda adamin
sOyleyisini taklid etsin, sozlerini, askerlerimizin terbiyesini ele aldigimiz
zaman kanun olarak koydugumuz sekillere uydursun.”

“Evet, dedi, elimizde olsaydi, 6yle yapardik.” (Devlet, 111, 397b-398b; Azra
Erhat ¢cevirisi / 1944).

Bu ayrima ve “yasaya” gore, Platon’un diyaloglar yalnizca iyi adami taklit
etmeyip binbir tiirlii karakteri taklit ettikleri icin, herhalde Platon’u da ¢elenkler
takilmis, kokular siiriinmiis sairlerle birlikte ideal devletten sinirdis1 etmek gerekecektir.
Zira higbir diyalogda gerek anlatict kimligiyle gerek bir karakter olarak Platon kendi
konusmaz, her zaman taklit edilen bir karakterin sesini duyariz.?® Buradaki tuhaf
“otosansiir”’, daha dogrusu arglimantatif diizeydeki yasagin dramatik diizeye

uygulanmasi ve onu ortadan kaldirmasi geregi iyi bir Platonik jest 6rnegidir.

Bu bolimden ¢ikaracagimiz sonug, Platon’un hayati boyunca neredeyse her
zaman ve neredeyse yalnizca diyaloglar yazmasinin 6tesinde, diyaloglarin kendisinde
Platon’un diyalog sekline son derece duyarli olduguna yonelik apagik gostergeler

saptanabildigidir.

5. Sonu¢ Yerine

Sozii baglarken bu makalede ne yaptigimizi kisaca hatirlayalim. Yaygin Platon
okumasinin anahatlarini ¢izdikten sonra, onu Platon metinlerinin 6zel yapis1 ve Platon
alimlama tarihi ac¢ilarindan “gelisimci dogmatik” bir okuma olarak nitelendirdik ve
bundan hareketle varsayimlarini ortaya ¢ikarip elestirmeye c¢alistik; Platon
diyaloglarinda diyalog seklinin bir kenara birakilamayacagina iliskin gostergelere de

isaret ettigimize gore, artik biitiinciil iddiamiz1 dile getirebiliriz: Platon’un bu kadar

2 Bu elbette taklit edilen bu karakterlerden birinin taklitlerine ve anlatimlarina diyaloglarda yer
verilmedigi anlamima gelmez. Ornegin Devlet’te Platon ikinci sekli kullanarak Sokrates’i konusturur, ona
onceki gilin yaptig1 bir konusmay1 anlattirir; Sokrates de o konusmayr tigiincii sekli kullanarak aktarir.
Nitekim Devlet’te arasozler vardir.
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surekli ve bilingli olarak kullandigi diyalog seklini hesaba katmayan highir Platon

okumasi gegerli sayilamaz.
Bu sonug, en azindan {i¢ yeni ¢alismanin gerekliligine de isaret etmektedir.

Oncelikle Platon metinlerinin nasil okunmamas: gerektigiyle ilgili bu tartigmanin
arkasindan, burada elestirilen varsayimlara dayanmadan Platon metinlerinin nasil
okunmas: gerektigi tartisilmalidir. Bu cergevede Ornegin “Platonik jest” kavrami
irdelenmeli, dramatik yon ile argiimantatif yon arasindaki baglantilar siniflandirilmali
ve farkli tarihlendirme diizeylerindeki iliskiler belirlenmelidir. Bu c¢alismay1
yonlendiren soru sudur: Bu makalede dogmatik okumayi elestirdikten sonra, Platon’a
hicbir 6greti, higbir sistematik arastirma, higbir gelisme atfedemeyecek miyiz? Boylece
yeniden kuskucu okumaya savrulmus olmuyor muyuz? Belli ki dogmatik okumadan da
kuskucu okumadan da ayr1 bir okuma 6nermek gerekecektir. Bu okumanin sinirlari,

ilkeleri, 6biir okumalarla iliskileri ve en 6nemlisi de yontemi tartisiimalidir.

Nitekim ikinci olarak da bu teorik tartigmalar Platon’un diyaloglar1 iizerinde
uygulanmalidir, agiklama giicleri ve yorumlama olanaklar1 yaygin okumaninkilerle
karsilastirilmalidir. Burada Yeni-Platonculugun ve baska okumalarin diistigi
hatalardan biri olan secicilige diismemek icin ne gibi Onlemler alinmasi gerektigi
tartigtimalidir. Ornegin yaygin okumanin birbirinden ayirdigi metinleri aywrmadan ve

bagladig1 metinleri baglamadan ise baslamakta yarar olabilir.

Son olarak da yaygin Platon okumasinin elestirisinin sonuglar1 hem Sokrates-
Platon iliskisi hem Platon-Aristoteles iliskisi baglaminda ¢ikarilmalidir. Eger yaygin
Platon okumasi terk edilecekse bu Platon’un Oncel ve ardillartyla iligkisini
degerlendirmemize nasil yansiyacaktir? Ornegin dogmatik Platon okumalarinin
Aristoteles’in felsefi kariyerini de belirledikleri diisiiniilebilir: buna gére Akademi’de
Platoncu Ogretilerle yetisen Aristoteles sonradan hocasina sirt ¢evirmistir... Bu goriis
Akademi’deki egitimin dogmatik oldugunu varsaymaktadir. Oysa Carlo Natali’nin
Aristoteles’in  Akademi’deki yillarin1 anlatirken dedigi gibi: “Biiyiik olasilikla

[Akademi’de] hocalarla 6grenciler arasindaki bu iligkinin temelinde 6zgiir bir tartisma
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vardi: goriis birligi hangi ¢6ziimlerin benimsenecegi konusunda degil, hangi sorunlarin

tartisilacagi konusundaydi.” (Natali 2013: 23).

Bugiine kadar yaygin Platon okumasi Raffaello’nun freskinde Platon’la
Avristoteles ellerinin farkii yerlere isaret ettigini gérmeye bizi kosullandirds; artik freskte
Platon’la Aristoteles’in gz goze olduklarini da fark ettirecek bir okumanin vakti

gelmistir.
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