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. OLUM CEZAST
. Ars.Gor.Di.Ersan SEN"

1- Girig. ve Tiirk Ceza Hm]cuku nda Olum
Cerasi

Tiirk Ceza Huokuku sisteminde "8lim
cezast"agir nitelik tasryan baz suglara uyguianan
bir ceza clarak hala kabul gérmek[edh 1).
TCK'nun 11. maddesinde "idam cezast” cliriitnlere
. mahsus cezalar arasmda sayimestir. Olnegm
“TCK'nun 125. maddesinde diizenlenen "Vatan
. Hainligi ile Devleti Ulkesi ve Egemeénligine Karg
‘Suglar, 126, maddesinde diizenlenen " Vatandagin
-Devlete Kargt Sital Kullanmast veya Harbe
katilmasy Suglart", 146, maddesinde diizenlenen
"Pevletin- Anayasaya - ve Temel Nizamlarini
Bozma Sugn", 450, maddesinde diizenlenen
"Nitelikli Adam Oldiirme Suglary” gibi sayismi
cogaltabilecegimiz agir nitelikli bazi suglan
igleyenlere verilecek ceza SHim cezasinn bir infaz
sekli ofan "idam" olarak gosterilinigtir, Bundan
Jbagka 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu'numw 20.
maddesinde de "6lim cezas1" bir ceza gekli:olarak
belirtilmis ve bu cezanm infazimin askeri saluslar
-hakkinda askeri bir ciirimden dolay: hitkmedilmesi
halinde mahkumun kursuna dizilmesi, -askeri
olmayan bir ciirlimden dolay: askeri gahislar ile
asker. olmayan gahsslar hakkinda askeri

mahkemelerden verilen Gliim hiikiim]erinin -de
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mahkumun asilmas: suretiyle yerme gehrﬂecegi
ifade edilmigtir (2).

2- Obitm Cezastmn infazy :

Tirk Ceza Hukuku sisteminde "6lim
cezast" bir ceza gekli olarak Gngérilmils ve
mahkemelerce verilmekte oltmasina ragmen,
1990 yillara gelindiginde hi¢ infaz edilmemeye
baglanmustir, Bugiin kaBit tizerinde olmasa bile,

_ Tiirkiye'nin 6liim cezasim fiilen uygulamayan

devletler arasma girdigi stylenebilir (3). Bunun
sehebini- ise, Oliim cezasinin infazi igin 1982
Anayasasimn 87. maddesinde &ngériilen "

mahkemelerce verilip kesinlegen 8liim cezalarimn
yerine getirilmesine karar vermek..." yetkisinin
TBMM'ne ait olmasi tegkil etmektédir,: giinkii
mahkemelerce bir sucun karsligt olarak verilen
litm cezasimin infazi igin' sadece kesinlejmesi

. yetmemekte ve ayrica’ bu infazin yerine

getirilebilmesi icin TBMM'nin infaza iligkin
karar arammnaktadir. Giintimiizde hukuki nedenle

+ olmasa bile; siyasi veya-bagka nedenlerle TBMM
- Oniine geled dliim cezasimm infazt dosyalarnmn

yerine  getirilmesini bir kanunla uygun

_bulmamakta ve bekletmektedir -(4). Yasama
- hakkimin 6nemi nedeniyle belki de yasama

organina verilen bu yetki, bagta "kuvvetler
ayrihi" prensibine ve sonra da "hukuka ve adalete
saygl" esasina tam anlamiyla ters diigmektedir.
Ayrica, sivasi bir orgam 6liln cezalarimn infaz:
kararin: vermek konusunda yetkil: kilmak, yargry:
verdigi kararlar konusunda bir kenara itmek ve

. anayagsal bir pr ensip olan yargs kararlarmm hérkes
+tarafindan yerine petirilmesi ve nyulmas: esasim
"hl@ﬂ saymak demektir. :

-34 1861 ve 1982 Anayasaiarl Aglsmdan
Oliim  Cezasimin ve: Infaz'  Seklinin

Degerlendiriimesi @

" 1982 Anayasasinin-17. maddesinin son
fikrasinda, mahkemelerce verilen élirn cezalarinin

‘yerine getirilmesi hali agikga diizenlenmis ve bu

sekilde "OHim' cezasiina karst yapiiabilecek tim

-Anayasaya aykitihk Htirazlarina son verilmistir.

Biylece, mahkemelerce verilen 6lilm cezalarihm

-uygulanmas halinde, kiginin yagama hakks ihlal

edilmis olmamaktadir. 196} Anayasas: doneminde
de, mahkemelerce verilen 6liim cezalanmn
Anayasaya aykur dismedigi kabul edilmis ve
Anayasa Mahkemesi-01.07.1963 tarihli kararinda
buhususu agikea ortaya koymustur, Karara gore,
“..Ceza hukuku: alaninda uzon bir tekamiil

-sathasindan sonra bugiin belli- ve kesin bir nitelik
-almis . olan ¢ezalann - kanuniligi ve sahsiligi

premsipleri, -(cezalari ve ceza tedbirleri ancak

_kamunla-konulur) ve (ceza serumlulugu gabsidir)
-suretinde bir hiirriyet teriinat: olarak Anayasariin




33. maddesinde yeralmistir. Maddenin son
fiksasinda, genel misadere cezas: konulmas: agikga
yasak edildigi halde, o6lim cezasinin
yasaklandiina dair hicbir kayit ve igaret meveut
degildir. Temel hak ve hiirriyetlerin en bagmda
gelen yagama, maddi ve manevi varlhigim
geligtirme haklamni ve kisi hiirriyetini 14,
maddenin birinci fikras: ile teminat altina alan
‘Anayasa koyucusu, miitakip fikrada bu hak ve
hiirriyetlerle ilgili olarak koydugu genel prensiple,
kisi dokenuimazligr ve hitrriyet terimleri ile ifade
eyledigi bu hakkin da mutlak olmadigim, toplum
hayatinm zaruri kildiga hallerde kanunda agikga
ghsterilmek ve hakim karanna dayanmak gart ile
kayitlanabilecegini belirtmekle beraber eziyet ve
iskeniceyi ve Insan haysiyetiyle bagdasmayacak
ceza konulmasimi vyasak ettigi halde,~ ¢litm
cezasina - ‘burada -da dokunmamastir....
Memleketimizin 1954 senesinde kahlmig.oldugn,
{insan Haklart ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya
Dair -Sozlesme - IHAS)nin 2. maddesinin (Her
ferdin yagama hakir kanunun himayest altindadir,
Kanunun 8lim cezasiyla cezalandmdify bir suctan
dolayt hakkinda mahkemece hiikmediler bu
cezanin infazr disinda- hickimse kasten
sldiriilemez.) suretindeki birinci fikrasi, 6liim
cezasimn insan hak ve ana hirriyetlerine de aykir
bulunmadifm_agtkea gostermektedir..." (5). Yine
Tirkive'nin taraf oldogu ve 1982 Anayasasinin
9¢. maddesi anlaminda 10.03.1954 giin ve 6366
sayilt Kanun ile onayladifi ve baglayier olarak
kabul ettii Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini
Korumaya Dair Sézlegme'nin 2. maddesinde,
yukarida .da ifade edildigi gibi, mahkemelerce
verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi yagama
hakkinm bir istisnasi olarak kabul -edilmigtir. Her
ne kadar 01.03.1985 tarihinde yiirtirliife giren
[HAS' e Oliim Cezasinin Kaldinimasina Tligkin 6
numarah Bk Protokol olarak-dahil edilen metinde,
savas veya yakin savag tehlikesi zamam diginda
islenmig fiiller igin 6llim cezasinun kaldinlmas:
ongorilmiy -ise de, Tiirkiye. bu. Bk’ Protokeld
heniiz kabul - etmemistir. Tirkiye ileride bu Ek
Protokolit kabul edecek olur ise, Anayasa'nin 90.
maddesi icabinca baglanacafindan- ve hatta
Anayasaya aykiriifit-da iddia‘edilemeyeceginden,
Tirkiye sadece fitlen 6lim cezalarini infaz
etimeyen iilke duromuna-degil, hukuken de &ldm
cezalarim kaldiran iilke durumuna gelecektir,
Bununla birlikte mevcut sistemimizde 6lim
cezalartmin varoldugu, mahkemelerce bu cezaya
karar verildigi, fakat politik nedenierle infazin
yaptlamadi§ bir gercektrve.yanligtr, ¢linkil
hokuk kaerallam belirhh suglar karsilifinda
uygulanacak cezalarigin 6Him cezasin gbstermiy
oldupuna gore, bafimsiz:thahkentelerce bu
cezalara karar verilmig ve-hiikiim kesinlesmis ise,
bu cezamn infaztmin . yasama -organinca
onlenmemesi ve siilincemede ‘hrrakilmamasi

gerekir. Burada belki "6liim cezasi"nin giinlimiizde
agir ve geriye donilemez bir ceza olduBu ve hatia
cezamn tasfiye edici &zelliginden artik
vazgecilmesi gerektigi ileri siirtlebilir. Bu fikir
eger meveut sistemde Slim cezast var ise, lim
cezasimin uygulanmasina engel teskil edecek,
hukuk kuratlarnina ve mahkemelere saygiyl
azaltacak menfi bir sebep icgin gerekge
olmamalidrr. Bger ¢liim cezalarinin kaldinlmas:
istenmekte ise, yasama organl verilen bu cezay:
uygulatmama geklinde degil, ¢1kartacagt kanunlar
yoluyla kaldirmak suretiyle verine getirmelidir. Bu
esasinda, Tiirk Ceza Hukuku'nda 6liim cezasinm
nygulanmamakla birlikte seklen varohmasi
nedeniyle, "suclularim iadesi” sistemine yabanci
devletlerden ydneltifen itirazlart ve yabanci
iitkelerdeki Ttirklerin Tirkiye've jadesi engelini de
ortadan kaldiracaktir, Aksi takdirde, cezanin
infazim engelleme geklinde bir davramg higbir
surette yerinde sayilamaz ve giinli kurtarmaktan
bagka bir amaca da hizmel edemez. Denilebilir ki,
yasama organinin bu yetkisi var ise,
kullanmamas: da hukukun digina cikmak
sayilamaz, Kanaatimizce, hukukun digina arkmak
sayilir, c¢linkii herkes sahip oldugu yetkileri
gerektiginde kullanmayarak sorumluluktan kagar
ve hareketsiz kalarak istedifine ulagmaya gahgr
ise, hem biyle bir davramsg sug olur ve hem de
diizeni bozar. Burada #nemli olan nokta da,
vasama organinin bu yetkisini kullanmamasi
halinde sorumlu tutulmamasi, zorlanmamas1 ve
sessiz. kalmasina izin vermek suretiyle Olim
cezalartmn infazmma fiilen imkan tamnmamasi
olugturmaktadir., Ayni Mechs infazim
kararla§t1rmad1g1 bir cezayl aradcm uzZUN Zamar
gecmesine ragmen infazina karar verir veya birden
bire infaz kararfarini vermeye baglar ise, hukuk
sistemi ve bu sistemin saglamak istedigi "adalet"
icin Onemli sorunlar ve keyfilik . giindeme
gelocektir. Adaletin yerine gelmesi igin Gnemli
olan, cezamn zamaninda ve. higkimsenin
keyfiyetine bagh olmaksizin infaz edilmesidir.
Kanaatimizce, Anayasa deg1§11(h°me giderek lim
cezast kaldirilmah veya IHAS'ne Ek 6 numaraly
Protokol benimsenmeli ya. da yine Anayasada
degisiklige gidilerek kesinlesen yargi kararlarinin
infazani engelleyen sistem. kaldirslmali ve yargi
kararlarinin infaz) saglanmall veyahut mevcut
sistem lorunmak isteniyorsa (ki, mevcut sisteroi
henimsememekieyiz). TBMM'ne oliim cezalarina
iligkin kanun teklif veya tasarlari sunulmaly,
bunlar goriisiilmeli. ve: neticede red ya da kabul
edilmeli, red halinde 6liim cezasinin yerine
uygulanacak ceza TBMM'nce gosteritmelidir.
Belirtmeliyiz ki, Dinmezer-Erman'in sakincalann
giderilmesi :maksadiyla ileri stirdiigi
"Cumhurbagkaminca 8limn cezalannm infazina
karar verilmesi" sistemini de yliriitme organim
yargl organimin lizerine gikaracag: ve "kuvvetler
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ayriligr” prensibine _ters diisecefi ig¢in
bqnimgcmemekteyiz (6).

4. Oliim Cezasma Yoneltilen Edegtiriler
ve Savunulmas

Gergekten 6lim cezasi, modern ceza
hukuku sisteminde pek itibar gdrmemekte ve

~ kiginin yagama hakk elinden alindi1, kisiyi sug
i ‘Islemeye ¢evreden kaynak}aﬂan faktorlerin neden
- oldugu ve adli hata yapildiinda geriye. doniig
' miimkiin olmadig icin, ele;;tlrﬂmektedlr Buadan
bagka, emir ve yasaklari ihlal edenlere verilen

“cezalarin derecelendm]cbﬂmesh zararm tamiri ve

kotilugiin glderllmeeme‘ neden teskil gtmesi
perektigi, faka¢ &lim cezasinda bu dzelliklerin
bulunmadigi ve bulunamayacagl da iddia edilmistir
(7). Bu tesbitlerin itk bakigta yerinde: oldogu
agiktir. Olim cezasinin sugu igleyenin yagama

" hakkim elinden aldigr, suglu oldufuna karar

verilen kiginin sugu iglemedigi veya sugn igleyis

'sekli hususunda. hata yapsldifinda  geriye

dontilerneyecefi, cevresel faktorlerin sug faillerini

‘étkiledigi, olim cezasmin dewcelendlrﬁmesmm

sugun neden oldugu zarar ve kotiliigin tamir
veya .giderilmesiain mimkiin olamayacagr
gergektir. Bir kerc olum cezast herhangi bir sugu
isleyene uygulandcak ceza degildir. Aynica 6lim
cezasina yoneltilen yukaridaki jtirazlar, cezalarda
bulunmas: gereken idealleri olusturur ve
saglanmas) hedeflenir, yoksa kesinlikle her cezada
ve daima bulunmalart zorunla degildir. Adli hata
halinde, infaz nedeniyle. gerceklegmis olan
yanhglik ve bunun menfi sonuglannin tiim ofarak

., giderilmemesi, diger cezalar bakimindan da
" s8zkonusudur, fakat 8liim cezasimin sonucunun

cok daha ciddi olduBu da bir gergektir (8). Bu
nedenle, 6ltim cezasmna muhatap olabilecek suglara
itiskin yargilamalarda tim delillerin "yasama
hakk1" sézkonusu oldugu igin cok daba ciddi ve
emin bir sekilde incelenmesi, sucu igledigi iddia
olunamin yargilanmasinda "adil yargilanma
hakky'nin saflanmast ve savunma hakkina
titizlikle dikkat edilmek suretiyle sanik tarafindan
kullanilmas: igin gercken sartlarin yerine
getirilmesi lazemdir. Hatta bu cezalara iligkin
mahkumiyet kararlarinan Yargitay'm ilgili ceza
dairesinin re'sen incelenmesinden bagka, Yargitay
Ceza Genel Xurulu'nun veya Anayasa
Mahkemesi'nin de ilgili karar Gzerinde hukukilik
denetimi yapmasinin yerinde olacag:
kanaatindeyiz. Suga verilecek ceza suglunun hak
cltigi 6lgliyii, yani sorumluluk derccesini
kargilamasi gerekir ki, bdyle bir orantinin
bulunmas: dogal olarak zorunludur, fakat 8lim
cezasl sadece afir ceza nifelikle sayilan suglarin
karsihigr olarak hitkimedilecek olur ise, bir
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derecelendirme sorunu da kalmayacaktir.

-Son olarak belirtmeliyiz ki, her sugun
iglenmesinde wve sugu-igleyenlér fizerinde
bulunduklars gevrenin-vé c¢eévieyl olugturan

_unsurlarin degisik :etkileri vardir Cevreden

kaynaklanan - sebeplérin;” 6lim' cezalarimn

‘uygulanmamast ve en 6nemlisi kaldinimass igin

getekee teskil edebilecegi kabul edilecek olur ise,
bu gerekgeyi--islenen her 'sug Ve cezasi igin
stylemek ve cezalar tiim- olarak kaldimak fikri

. stzkonusu edilebilecektir. Ceza hukukunun kabul
 ettigi-bir sistemde, eniir ve yasaklai1 ihlal ‘edenlere

_ceza uygilanmasi esast &aldinlamayacagina gore,
...¢evreden kaynaklaran ! t:ebeplmf dikkate alarak
. gezaya-bagvurmamak da.-miimKiin olariaz, Gergi
. gevreden kaynaklanan' sebepler*suglarin
*.iglenmesinde sugu igleyeni etkiler ve' hatta sug

islemeye sebep-olabilir, fakat bu temyiz kudretini

haiz ve irade serbestisi bulunan kiginin

sorumlulugunu kesinlikle ortadan kaldirmaz, Aksi
takdirde, her sugu igleyenin dogdugu, bityiidiigi ve
bulundugu gevreye bakmak suretiyle sugu
islemesine neden olan faktorleri tesbit etmek ve
sorumlu kigilerin &negin, anne ve babasing,
arkadaglarmi, patronunu ve Ofretmesini- bulup,
onlarn sorumlu oldufu sonucuna varmak gerekir
ki;- hoyle bir digiince “cezalarin sahsiligi"

_ . prensibine aykart diiger. Cevresel faktorler, sadece
-cezalarn hafifletitmesi veya afirlaghriimast ya da

hakimin takdiri hafifletici sebeplerin varligini

- degerlendirilmesinde dikkate alinabilir, yoksa

cevresel [aktorler baglibagma "Glim cezasi"nin
kaldirilmasina neden tegkil etmez. Bundan baska
groegin, gevredeki faktdrler bakimindan iyl

ortamlarda yetisen bir kiginin casusluk veya

diismanla silah ticareti yapmak ya da taammdiiden

veya iskence yapmak suretiyle birisinin veyahut

birilerinin hayatina son vermek suglarin islemesi
halinde, &liim cezasi ile muhatap olmasim
énleyebilecek - veya bu cezanm uygulantnasini
hakl: kilabilecek ¢evresel bir faktoriin varhifindan
stzedebilmek de miimkiin olamayacaktir. Ornegin,
kiigiik yagta bir kiza tecaviiz ederek, onu’ dldiiren
bir kiginin-akil hastasi olmas) nedeniyle bu sugu
isledigi ve bu nedenle Olitm cezasiyla
cezalandumanin.dofru olmayacag iddia edilebilir,
Belirtmeliyiz ki, akil hastalign sugu etkileyen
cevresel bir fakor olmayip, TCK'nin 46. ve 47.

‘maddelerinde dngériilmiis cezayi azaltan veya

kaldiran sebeplerden birisidir. Bu nedenle eger bir
akil hastasi, - nitelik itibariyle agm “bir sug iglemis

_ise, cezast ve  hakkinda uvygilanacak tedbir
TCK nm 46. ve 47, maddelerine gire teshit
_edilecektir. Bu durum, TCK'mn akil hastalars igin
-Bngordiigii Hzel bir durum ‘olup, gevresel

faktorlerle (dig etkili) bir ilgisi yoktur.




5-Netice :

Tirk Huokulku'nda, ‘toplumsial yap:
nedentyle kurallara oygun hareketlerin saglanmast

ve: cayduiicthk maksadiyla agr nitelik gésteren
bazi: suglart igleyenler hakkinda 6liim cezasimm-

uygulanmasi yerindedir. Nihai olmasa da:cezanin
bir -amact, da sugiunun toplumdan -tamamenr
cikartilasi, yani.tasfiye ‘edilmesi yoluna
gidilmesidir. Olim cezasinda-uslandirma amacinin

bulunmayacag: agiktiv-ve bu cezanin sadece tasfiye -

gayesini: kargtadifn hususunda  gliphe yokeur,
fakat cezanmin “caydinetlik” ve en son bagvurmas:
gereken “tasfiye” amaglarini saglayabibmek icin de
miracaat edilebilecélebir yol kalmamis olmas:
nedeniyle “olitm cezast™na karar:veritdigi de
unutulmamalidir. Bununla birlikte o6liim cezasing
gerektiren-suglarda, drnegin, haksiz tahrik gibi
sugu etkileyen bir halin olup olmadigi, sugun
unsurlart ve. i§leyenin kim oldugu iyice
ineelenmeli “sug”
yer :bxrakiimamah ve- sonugta verilen ceza infaz
edlimehchr :

-:Kanaatimi=zce,- " caydirict "olmasy
bakummdan -§lim “cezasi karari verilmesi ve
infazinin -topiuma ietilmesi yeterlidir ve bu
aniamda - infazin -agik olarak yapimasindan
dogabilecek -mahzurlarin Gnlenebilmesi-igin gizli
yapilmasy.gerekir (9), ¢linkti her ceza gibi “6lim

cezast™ da bireyleri temelde mutlu etmemesi-

gereken ve zorunluluk nedeniyle uygulanan bir
ceza seklini teskil éder. Ayrica, “Otim cezast”nin

infaz: kiginin “yagama hakk:"na son verdigl icin, -

cezast infaz edilecek kist kim olursa olsun cezamn
infazini sanki bayram veya miisamere giind
havasina - ¢evirmemek, “0lim cezas”nin

kendisinin muthuluk ifade etmemesi nedeniyle en

dogru davxamg: blgxml olacaktrr,

“Olim  cezasr”nin mf'iz §ek11n1n ne

olaca@i ise, kanaatimizce dnemli defildir. Bir
bagka- ifadeyle, oliim cezasina mahkum edilen

failin bu‘cezasinin ont asarak mi, kursuna dizerek: .
mi, kafasini keserek mi, zehirli igne ya da. gaz
vererek mi verine getirilmesinin Gnemi yoktar;.

¢linktl hepsinin sonunda “6ldiirme” amaci vardir ve

istemeden de olsa kiginin igledigi sugun karsihgn

olarak ~“yagama hakki” elinden ahinmaktadir.

Bundan bagka, “6lilm cezasinin infaz geklinin :

“bir cezain - medeni sekilde infaz edilmesi gerekir™
iddias1 ile de ilgisi.olamaz; ¢linkil 6ldiirmenin
bigimi . bakimindan | “medenilik” sdzkonusu

edilemez. Onemli olan, kiginin isledifi iddia
olunan -segon afir nitelikte olmasy . ve

yargilanmasmin-“adil yargilanmia hald” esaslari:
i¢inde cereyan etresi ve sonuglandilmasidir: Hert..

ceza gibi “6liim cezasi™nm mfazinda da ac: ve hem
de en bilylk ac1 vardir, fakat bunun yavag yavas

¢ “suglu” konusunda giipheye -

ve aciyl fazialagtirarak yapilmamasr gerekir. Yani,
“sliim cezas1” yerine getirilirken cezanin infazmda
yavag davranilmast ve saatler ve giinlerce siiren
eziyet ya da iskence ile mahkumun hayatina son
verilmesi hichir gsekilde kabul edilemez, Bu
nedenie, bu cezanin infaz agama&umn gabuk ve
birdenbire olmass sarttir.
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Delgisi Sayi:1, Ankara, 1964, 5,294, '
6- Bkz. -Sulhi Donmezer Sahir Erman, a.g.e.,
5.619.
7- Bkz. Sulhi Donmezm Sah]r Elman a.g.e.,.
5.606-Ayhan Onder, a.g.¢, 5.533-534.
8- Bkz. Sulhi Donmezel Sahlr Eiman a.g.e.,
$.606-611. . - A ‘
9- Bkz. 647 sayih Ce7alar1n Infa;m Hakkmdar-
Kanun m. 2/IV
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