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OZET: Kiresel lojistik koyler, kireselfenenin etkisiyle bir uctan Bka bir uca rahatlikla ufdabilen diinya pazarinda
hareketlilgin devam ve canlgn bakimindan oldukca énemli bir rol oynamaktadiéirésel lojistik yollar Gizerinde bulunan ve
bunu firsata cevirerek blnyesinde kiresel lojikikler barindiran Ulkeler dinya ekonomisinde sohitdaolmaktadir.
Calismamizda Turkiye'de kiresel lojistik kdyler olaraégdrlendirilebilecek bélgeler belirlengibelirlenen bu bélgeler AHP ve
PROMETHEE c¢ok kriterli karar verme yontemleri kuliamak siralanngive ¢aitli éneriler getirilmistir.
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GLOBAL FREIGHT V ILLAGE AND IN THIS CONTEXT A REGIONAL STUDY ON FREIGHT VILLAGES
IN TURKEY

ABSTRACT: Global Freight villages play a significant roletoday’s global world market which can extend to paet of the
World to another without any problem by the helpgbbbalization. The countries which have settled ghobal logistical
highways and have used this as an advantage tar@cnbogistical villages have been holding the miasportant places in
today’s economy. In this research project, theargithat can be good candidates for global logiktitlages were identified,
the identified regions were ordered by the helmafti-diciplinary decision making tools and recomrmdations were provided.
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1. GIRIiS

Son yillarda adi siklikla duyulan lojistik kavran@l. ylzyila ait bir olgu gibi anjdsa da kokleri en eski zamanlara kadar
uzanmaktadir. Lojistik, ginimizde, kiresgie ve artan rekabefartlarinda, dgisen ve geken migteri beklentilerinin
kargsilanmasinda en édnemli konulardan biri konumuna ggim

Isletmeler tarafindan lojigtin 6nemi 1960°'h yillarda fark edilmeye famis ve kiresellgmeyle birlikte giin gegtikge artgtir.
Lojistik yonetimi; migterinin istedgi trlne, istedii zamanda, makul fiyattan, ist@iliyerde, istedii kalitede ulaabilmesi igin
yasanan sirecte gerekli olan tim faaliyetlerin etkingbkilde gerceklgtiriimesini amag edinmektedir.

Lojistik kdyler, lojistige dair tum faaliyetleri bir araya getirerek maliyetz, etkinlik, iyilestirme ve surdurulebilirlik agisindan
cevresel fayda gtayan Onemli bir rekabet avantaji glurmaktadir (Gun, 2012: 389). Ginimizde dinya tderi
Uzakdgu'dan Amerika'ya kadar bircok tilkede lojistik kéygulamalarina rastlamak miimkiindir. Ozellikle Avrdaayer alan

lojistik merkezlere bakilgainda, italya, ispanya, Danimarka, Fransa, Macaristan, Portekizpafistan, Ukrayna ve
Luksemburg'da 60'in tizerinde lojistik kby tanimigiaen yapilanma mevcuttur.

Lojistik faaliyetlerin 2003 yilindan beri devlet litkasi haline geldii Turkiye’'de lojistik kdyler kavrami ise sadece iflik bir
gecmie sahiptir (Yildiztekin, 2012). Tarkiye'nin yakik 60 milyar $'lik lojistik potansiyeli dikkate aldiginda, lojistik
koylerin Turkiye Ekonomisine dnemli bir getirisiamas disunilmektedir (Kaya, 2010). Lojistik kdyler tam aniiyla slemeye
bagladiginda, hem Uretim yapanlarin pazara hizli, kolayugaz ulaimi hem de Turkiye'nin dasu ile batisi arasinda yik
kdprusi olmasi ganacaktir.

Tirkiye’de 2005 yilinda telaffuz edilmeye ghayan lojistik kdyler, 2006 yilinda TCDD tarafindatusturulmaya bglanms,
2007 yihinda Turkiye'deki ilk lojistik kdyin birincetabl tamamlanarak Samsun Gelemen’de faaliyetenagr. TCDD,
baslamis oldugu projeye gore 6zel sektdriin de katilimiyla fadkgeklerde 16 ayri bélgede lojistik kdy kurmayi bidmektedir.

Lojistik kéyler kurulum gamasinda gerek uylan balantilari, gerek uretim ve tiketim merkezlerine yaik, gerekse her tirli
altyapi hizmetleri agisindan énemli yatinmlar direnektedir. TCDD’nin yapaga yatirimin toplam maliyetinin 3 milyar $
olmasi beklenmektedir. Ancak lojistik kdyler icim @ygun yerin segilmesi yapilan yatirnmlarin geindi acisindan oldukca
onemlidir. Dger taraftan Turkiye'nin lojistik konusunda kiredét aktdr olabilmesi icin sadece ulusal ana gegizergahlari
dikkate alinarak yapilan segimlerden ziyade kiregmts giizergahlarinin da dikkate alinmasi gerekmekteOrellikle
TCDD’nin kurmay! planladii lojistik kdyler dikkatle incelenginde bu bolgelerin genel olarak lilke ¢capinda hizveeebilecgi
anlgilmaktadir.

Calismamizda dunya Uzerinde yapilanstirmalardan yola c¢ikilarak TCDD ile glantili olan limanlarimizda kiresel anlamda
faaliyet gosterebilecek lojistik kdylerin kurulaipilgi Gzerinde durulmgive bu bglamda demiryolu ve denizyolu glantisina

1 Bu calsma Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiigiégtme Anabilim Dali’'nda Subat 2013 tarihinde sunulan
doktora tezinin 6zetlenmieklidir.
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sahip olan yedi limanimiz incelemeye alignn Bu limanlar; Bandirmalzmit, Haydarpsa, Samsun, Hatay, Mersin ¥emir
(Alsancak) limanlaridir. Limanlarimizin incelenebési gerekli olan kriterlerin tespiti icin yapilayrintil literatir ¢calmasi
neticesinde 5 ana kriter ve bunlarglbalarak 19 alt kriter belirlenngiir. Ana kriterler; bdlgesel, kapasite, ticari, degnafik ve
ulasim bgliklarindan olgmaktadir.

Calismamizda yontem olarak AHP ve PROMETHEE cok kritkaliar verme yontemleri segilgtir. ilk asamada AHP yontemi
ile tespit edilen kriterlerin 6nem duzeylerig(diklar) belirlenmitir. Ardindan alternatif liman bdolgeleri, belirlemériterler ve
6nem duzeylerine I3 olarak PROMETHEE ve AHP yontemleri yardimiyla ayayri siralamaya tabi tutulrguve

karsilastiriimistir.

2. LOJISTIK KOYLER IN TANIMI VE ONEM 1

Lojistik koyler; icerisinde lojistik ve tamacilikla ilgili 6zel ve kamuya ait kurum ve kumglarin bulundgu, birden cok

tasimacilik moduna etkin Ig#antilari olan, tamacilik modlar arasinda, hizh, guvenli,slk maliyetli aktarma sistemlerine
sahip, depolama, bakim-onarim, ellecleme, ylkleoyaltma, tarti, yuk bélme-birigirme, ambalajlama vs. gibi faaliyetlerin
gerceklatirilebilmesi igcin gerekli olan tim imkanlari iciedbarindiran lojistik amach tasarlagniizel bolgelerdir (Gin, 2012:
388).

Lojistik kdy, ulusal ve uluslararasi tim lojistike Vojistikle iliskili faaliyetlerin, kamu ve 6zel sektore aitsié isletmeler
tarafindan yerine getirildi tanimlanmg bélgelerdir. Genel olarak lojistik kdyler, buyilke wnemli Uretim merkezlerine (sanayi
bolgeleri, § merkezleri vs.),sehirlere, demiryolu, karayolu hatlarina ve mimkutiseanlara yakin, ancakehir trafigini
dogrudan etkilemeyecek noktalarda kurulmaktadir. ltikjikdylerde verilen hizmetler; uzun mesafegitaacilik, d&itim,
mallarin siniflandirma ve gruplandiriimasi, depaanayrgtirma ve butiin busiemlerin yapilabilmesi i¢cin gerekli olan
bankacilik, sigortacilik gibi gier katma dger olusturan hizmetler olarak 6zetlenebilir (Aydin veid, 2008a: 2-3).

Lojistik kdylerin ana tama koridorlariyla etkin b#antilari mevcut olup limanlarin yakininda kurulatermodal terminallerdir.
Cok gen imkanlara sahip bu alanlarda, yuklerin iskele epal arasinda konteynerlama vesddoma slemleri kara veya
demiryoluyla oldukg¢a hizli yapilarak gerceftlelmektedir. Lojistik kdylerde bulunan demiryoile baslantili depolar, dolu bo

konteyner depolama alanlari ve ellecleme sahalyesinde ellecleme siure ve maliyetlerisdékte, karayolu ile yapilan
tagimacilik azalmaktadir (Higgins ve Ferguson, 2011): 3

Lojistik faaliyetler lilke ekonomileri icerisindeem & dunyasi ve toplumsal agidan yarattiklar katmgede, hem de sektérel
olarak gayri safi milli hasila icerisindeki paylate 6énemli bir konumdadir (Kayala 2010: 86) Kireselnenin ortaya
koydusu glincel yaklamlardan biri olan lojistik kdyler, lojisgie dair tim faaliyetleri bir araya getirerek maliybtz, etkinlik,
iyilestirme ve surdurulebilirlik agisindan cevresel fagdglayan dnemli bir rekabet avantaji giurmaktadir (Giin, 2012: 389).

Lojistik kdylerde faaliyet gostererslétmelerin etkili lojistik yonetimi sayesinde, gtérilere Griin ve hizmetin zaman ve yer
faydasi ile etkin bigekilde sunulabilmesi igin ¢cghn pazarlama ¢amalarinin bgarisi yiikselmektedir (Kayaka2010: 86).

Lojistik kodyler konusunda literatiire bakifginda yurtdginda 6zellikle kurulg yeri secimi, finansman modelleri, yegil@
modelleri gibi cagmalara rastlamak mumkunduir. Turkiye'de ise yerresegiodelleri de bulunmakla birlikte daha ¢ok amprik
¢alismalar mevcuttur. Yurtdinda yapilmg olan ¢alsmalardan bazilagunlardir:

Moreira ve dg. calsmalarinda Avrupa’da intermodal terminaller icin leserlendirme modeli olan EMOLITE projesini
anlatmglar ve en uygun yer secimi icin stratejik dizeyddldnilmak tzere tasarlangidzellikle bulanik mantik kullanilan bir
simiilasyon modulu iceren karar destek sistemitietiislerdir (Moreira ve di., 1998).

Taniguchi ve di. yapms olduklar ¢algmalarinda Japonya'da; trafik sskdiginin, cevre, enerji vesgiici maliyetlerinin
Ustesinden gelebilmek icin 6ne atilan kamu lojigekminallerinin konumu ve en uygun boyutlarininifenmesi icin bir
matematiksel model getirmislerdir (Taniguchi ve d., 1999).

Walter ve Poist, ABD'nin bati orta eyaletlerindekgiyici ve nakliyecilere lowa’da bir lojistik kdy kuimasina yonelik anket
calismasi yapnglardir(Walter, 2003).

Meidute lojistik kdyler konusunda bircok gaha yapmytir. Litvanya'da faaliyet gosteren 4 lojistik koynlattgl calsmasinda,
lojistik kdylerin tanimini yapngi bir lojistik kdyin nelerden oktugunu, bu alanlarda nelere ihtiya¢ duyuidau anlatmytir.
(Meidute, 2004). Bga bir calsmasinda ise lojistik kdy kurulumunugaanalarini anlatng) lojistik kdylerin benzersiz 6zellikleri
ve karakteristiklerinden dolayr demiryolu ve karlyprojelerinden daha farkl bir metot izlenerekddmasi gerekgini ifade
ederek bir lojistik kdy kurulum metodolojisi ggirmis ve lojistik kdyln finanse edilmgekilleri tizerinde durmgtur (Meidute,
2006).

Ballis ve Mavrotas ¢amalarinda, Atina yakinlarinda bulunan Thriasio le8igde kurulacak olan lojistik kdy igin 3 farkl
tasarim alternatifi arasindan cok kriterli kararme ydntemlerinden olan PROMETHEE metodundan faydask secim
yapmslardir(Ballis ve Mavrotas, 2007).

3. DUNYA'DA VE TURK IYE'DE LOJ iSTiK KOY UYGULAMALARI

Farkli tasima tirlerinin kesitigi noktalarda ve kent merkezleriningthda kurularak hem gama tirleri arasindaki dengenin
sagzlamasinda hem de kentsel lojggti 6nemli bir sorunu olan kent igi giraltinun vevairlili ginin dnlenmesinde etkili olan
lojistik kdyler (Ar ve Tanyg, 2012: 323) ilk olarak endistrinin ggtiesiyle birlikte ABD’de gortlmétiir. Bu kavram daha sonra
Japonya’'da trafik sikikligini, cevresel, enerji vagglcl maliyetlerini azaltmak i¢in dnerilgtir (Elgin, 2011: 214). Avrupa'da
ise 1960’h yillarin sonlarindan itibaren, “yik kijy(freight village) olgusu giindeme gektii. italya’nin Verona kentindeki
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Freight Village Quadrante Europa’nin yaytka30 yildir hizmet verdii distinildiziinde, AB kavrami henliz alonamgken bile
yiik koyii kavraminin var oldwnu séylenebilir (Ozgen, 2011: 4). 1980 ve 199@llarda ise lojistik kdyler diinya capinda hizla
artms ve Fransa, Almanyaitalya, Hollanda, Belgika vengiltere’de ilerlemeler kaydedilgi AB’de dgsan bu kavram
Avrupa'da hizla benimsengtir (Taniguchi ve di., 1999: 208); (Aydin ve giit, 2008b: 1474).

GlUnumuzde kuresel rekabetin de etkisiyle diinya ifider Uzakdgu'dan Amerika’'ya kadar bir¢cok Ulkede lojistik kdy
uygulamalarina rastlamak mimkindir. Ozellikle Aalga yer alan lojistik merkezlere goz atnizda, italya, ispanya,

Danimarka, Fransa, Macaristan, Portekiz, Yunanjstimayna ve Liksemburg'da 60'in lzerinde lojiskity tanimina giren

yapilanmanin oldgu gorulmektedir. Yaklgk 2 bin 400 adet tama gletmecisi bu merkezlerden yararlanmaktadir (Barday A
ve Sargin, 2008: 2-3). Yunanistan’da ise biri pdaunhg, biri insa halinde ve biri cajir vaziyette 3 adet lojistik kdy
bulunmaktadir (Alev ve Sargin, 2009: 3).

Lojistik faaliyetlerin 2003 yilindan beri devlet litckas! haline geldii Turkiye'de, lojistik kdyler kavrami 7 yillik bigegmge
sahiptir (Yildiztekin, 2012). 2005 yilinda telaffuzdilmeye bglayan lojistik kdyler, 2006 yilinda TCDD tarafindan
olusturulmaya bglanms, daha sonra 6zel sektor tarafindan da kabul godejistik kdy kurulma ¢akmalar hiz kazanrgtir
(Celik, 2008).

Turkiye'nin yaklaik 60 milyar $'lik lojistik potansiyeli dikkate aldiginda, lojistik kdylerin Tirkiye ekonomisine ciddirb
getirisi olac& duistiniimektedir (Kaya, 2010). Lojistik kdyler tam aniiyla slemeye bgladiginda, hem iretim yapanlarin
pazara hizl, kolay ve ucuz giemi hem de Turkiye'nin dmsu ile batisi arasinda yik képrusu olmagiasecaktir.

4. TURKIYE'DE LOJiSTiK KOYLER UZER INE BOLGESEL BiR INCELEME

Calismamizda TCDD ile hdantili olan limanlarda lojistik kdy kurulabiligii Gzerinde durulmgive bu kapsamda hem demiryolu
hem denizyolu bgantisina sahip olan yedi liman incelemeye algimiAlternatiflerin limanlar olarak secilmesinima nedeni,
lojistik kdy kurulum modellerine balgimizda ¢iks noktasinin limanlar veya havalimanlari olmasidiirkiye'nin tg¢ tarafinin
denizlerle cevrili olmasi, limanlarin lojistik kdglarak dgerlendirebilmesi agisindan 6nemli bir arti olaradrigmistur.
Calismaya konu olan limanlar; Bandirmamit, Haydarpga, Samsun, Hatay, Mersin ¥&mir (Alsancak) limanlaridir. Bir kismi
Ozelletirilmi's olan bu limanlarin tumintn ortak 6zelliklere sabldugu varsayllmy ve lojistik kdy kurulumu igin hangilerine
oncelik verilmesi gerek#i konusunda, yurtdinda yapilan c¢ajmalardan ve istatistiklerden elde edilen bilgileKeterler
belirlenmistir. Bu kriterler Tablo 1'de gdsterilmektedir.

Tablo 1: Alternatiflerin Siralanmasinda Kullanilan K riterler
ANA KR ITERLER ALT KR ITERLER
Cys-Toplam Rihtim Uzunlgu
Cy,-Liman Alani
Ci:-Maksimum Derinlik
C.4-Serbest Bolge Buyikgii
C,,-Gemi Kabul Kapasitesi
C,»-Toplam Ellecleme Kapasitesi
C,-Kapasite C,s-Rihtim Kapasitesi
C,,Konteyner Rihtim Ekipman Kapasitesi
C,s-Karigik Esya Stoklama Kapasitesi
C,¢-Konteyner Stoklama Kapasitesi
Csi- 2011 Elleglenen Yik Miktari
Cs-Ticari Cs,- 2011 Elleclenen Konteyner Miktari
Csz- 2011 Serbest Bolgéaracat Miktari
Css-Serbest Bolge Firma Sayisi
Cy4- Limanin Bulundgu Tegvik Bolgesi
C,,- Limanin Bulundgu Ilin Niifusu
C,z- Limanin Bulundgu ilin Niifus Yggunlugu
Cs;- Serbest Bolgeye Yakinlk
Cs,- Havaalanina Yakinlik

C,—Bdlgesel

C,-Demografik

Cs—Ulasim

Tablo 2'de ise limanlarin kriterlere gore gddeserler gosterilmektedir.
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Tablo 2: Limanlarin Kriterlere Gére De gerleri

BANDIRMA H.PASA iSKENDERUN izmir izmiT MERSIN SAMSUN
Toplam rihtim 2.706 2.765 1.426 3386 1.092 4.725 1.756
uzunlugu (m)
Liman alani
(1000 m2) 250 320 750 525 366 1.097 338
?"rskSim”m derinlik 12 12 12 13 15 14 12
Gemi kabul 4.280 2.651 640 3.640 862 4.692 1.130
kapasitesi (gemi/yil)
Toplam ellegcleme
kapasitesi (*1000 2.771 5.889 3.247 6.419 2.288 8.606 2.380
ton/yil)
Rihtim kapasitesi
(<1000 tony) 7.008 8.558 6.097 11.100 2.991 10.967 4.300
Konteyner rihtim
ekipman kapasitesi 40 407 20 549 40 695 40
(1000 TEU)
Kari sik esya
stoklama kapasitesi 2.013 689 9.286 884 2.984 8.500 5.471
(*2000 ton/yil)
Konteyner stoklama
kapasitesi (*1000 50 269 146 343 100 371 50
ton/yil)
2011 elleclenenylk | g 133 307 3.971.175 24.835.969 10.471.890 | 55.001.840| 25.338.009 | 8.272.301
miktari (ton)
2011 elleclenen
konteyner miktari 2.048 206.082 25.564 672.486 507.837 1.126.866 67.43
(TEU)
{lin bulundu gu 3. bolge 1. bolge 4. bolge 1. boige 1. bolge agbsl | 3. bolge
tesvik bdlgesi ’ ' ' ’ ' i '
Serbest bolgeye 134 (buseb) 23 (desbas 67 (tayseb_Adana) 12 (eshad5 (kosbas) 3 (mesbas 3 (sasba
yakinlik (km)
Serbest bolge 825.000 466.600 4.500.000 2.200.00 798.0Q0 785.000 73.150
buyukli gl (m2)
Serbest bélgede
faaliyet gosteren 131 508 12 250 42 368 11
firma sayisi
2011 yih SBihracat |4 g7, 574 3.603.223 265.654 356.553 549.697 2.893.0 118377
miktar1 (1000 dolar)
lin nifusu 1.154.314 13.624.240 1.474.223 3.965.23p  1.601.7201.667.939 1.251.729
llin nafus yogunlugu 81 2622 253 330 443 108 138
(ki si/km2)
Havaalanina uzaklk . .. 10 (Adnan 22 (Cengiz 23
(km) 100 (Balikesir)| 36 (S.Gokgern) 47 (Hatay) Menderes) Topel) 69 (Adana) (Casamba)
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4.1. Calismada Kullanilan Ydéntemler

Calismamizda yontem olarak ¢ok kriterli karar verme womerinden AHP ve PROMETHEE ydntemlerinden benimggtimnm
Limanlarin lojistik kdy olarak dgerlendiriimesinde etkili olan kriterleringaliklandiriimasinda AHP yonteminden faydalangmi
ve elde edilen sonugclar alternatif bélgelerin ansdsi yapilirken kullanilrgtir.

Alternatif bolgelerin siralanmasinda, geli ¢cok sayida kriteri dikkate alarak birden colematif arasindan se¢im yapma
islemini kolaylgtiran PROMETHEE yontemi kullanilgtir. Ayrica alternatif bolgeler AHP ile de siralagnve sonuclar
acisindan iki yéntem kgitastiriimistir.

4.1.1. Promethee Yontemi

Cok kriterli karar verme ydntemlerinden son yillagdeygin olarak kullaniimaya klanan PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluations) tgini Belcikali bilim adami Jean Pierre Brans ve asidad tarafindan
gelistirilmi stir (Brans, Vincke ve Mareschal, 1986:228). Prdrmeetydntemi dier CKKT ile kasllastiriidiginda c¢eljen cok
sayida kriter icin uyarlanabilen aginasi ve uygulanmasi basit bir siralama yontemi@itbadvi, Chaharsooghi ve
Esfahanipour. 2007:673).

Promethee yéntemi karar vericilere alternatiflienem kismi (PROMETHEE 1) hem de tam siralamasini (PEDONEE 1)
yaparken problemin geometrik temsilini iki boyutBAIA diizleminde sonuglariyla birlikte verebilmekiedAyrica cok casitli
duyarhhk analizlerinin de sayisal ya da grafiksklrak ifade edilmesini gamaktadir. (Teno ve Mareschal, 1998:522).

Promethee ydnteminin uygulanabilmesi icin iki tilglye gereksinim duyulmaktadir: Bunlardan birincisiterlerin girliklari,
ikincisi ise her bir alternatifin kriterlere gkin degerleridir (Albadvi, Chaharsooghi ve EsfahanipourD2674). Promethee
yonteminde dier CKKVT'ten farkli olarak alternatifler kriterlercesindan dgerlendirilirken her kriterin kendi yapisina uygun
olarak secilen tercih fonksiyonlarindan yararldsiltaektedir (Atici ve Ulucan, 2009:172).

Promethee Yonetemi literatiirde; alternatif projelenralanmasinda bulanik verilerleshagikilabilmesi (Goumas ve Lygerou,
2000), en uygun yer alti cevhersitaa sisteminin secimi (Elevli ve Demirci, 2004), rdiirllebilir enerji projelerinin

degerlendirilmesi (Cavallaro, 2005), hisse denedi yatikararlarinin alinmasi (Albadvi, Chaharsooghi waBanipour, 2007),
lojistik kdy tasarim alternatifleri arasindagblli bir se¢im yapilabilmesi (Ballis ve Mavrotasp@) gibi birgok alanda
kullanimistir.

4.1.2. AHP Yontemi

Analitik Hiyerari Sureci (AHP), Thomas H. Saaty tarafindan 197ihgd gelitirilmis olup yontem, en genel tanimiyla, ¢oklu
kriter ve &irliklarinin belirlenmesinde yapisal bir yagla sunmaktadir.

Cok kriterle karar verme yontemlerinin adimlarinazersekilde AHP yonteminin adimlari da sekilde 6zetlenebilir:

1. Adim: Karar verme problemini tanimlanir; gerekli verild@arar amaci, kriterler, alt kriterler ve karar eaftatifleri
belirlenerek problem igin hiyergk yapi oluturulur.

2. Adim: Birinci adimda olgturulan hiyeragik yapida bulunan gelere (kriterler-alt kriterler-alternatifler) $kin yapilan
kiyaslamalarla, ikili kanlastirma matrisleri olgturulur.

3. Adim: Bu adimda karar vericilerin gerlendirmeleri sonucu elde edilen ikili kdastirma matrislerinin tutarliliklar test
edilir.

4.  Adim: AHP ydnteminin en son adimi olan bu adimda kriterlénem &irhklari ile alternatiflerin dnemgrliklari ¢arpilir
ve her bir alternatife ait sonugidiklari elde edilir. Karar verici elde edilen agplara gore alternatifleri siralayip en yiiksek
degeri alan alternatifi en iyi alternatif olarak bédir.

AHP yontemi literatiirde de birgcok alanda sikliklallanilan bir yontemdir. Ozelliklesietmecilik alaninda en uygun ERP
sisteminin seg¢iminden (Wei, Chien ve Wang, 2005jati&ci performans derlendirmeye (Akdeniz ve Turgutlu, 2007),
mobilya sektdriinde hedef pazarin belilenmesindakgari, 2007), otekletmeleri hizmet kalitesi derlendirmeye (Murat ve
Celik, 2007) kadar ¢ok genbir kullanim alani vardir.

5. BULGU VE YORUMLAR
5.1. Kriter A girliklarinin Hesaplanmasi

Calismamizda, kriter @rliklarinin belilenmesinde kriterler 6ncelikle iiarsite ve sanayi ¢cevresinden 148 uzmana gondskile
bu kisilerden kriterleri, 1 ila 9 arasinda 6nem diizeygige puanlamalari istengtir. Uzmanlardan 27 ki donis yapmstir.
DOnis yapanlardan 15'i alaninin olmad sadece finans alaninda gafii, havayolunda uzman olgu gibi séylemlerle kriterler
Uzerinde dgerlendirme yapmargy sadece 12'si kriterler Uzerinde gadelendirmede bulunngtur.  Kriterler Uzerinde
degerlendirmede bulunanlardan 6'si lojistgkketlerinin ydneticileri ve bdlge mudurlerindenuglirken, 1'i gimrik mgaviri
olup geri kalan 5'i ise universitelerde bu alandati® veren akademisyenlerden etoaktadir. Uzmanlardan elde edilen
sonuglara AHP yontemi uygulanarak, kriterlerin dregmliklar tespit edilmgtir. Ardindan elde edilen kritegaliklari alternatif
bdlgelerin PROMETHEE ve AHP ile siralanmasinda odizkak kullaniimgtir.

Tablo 3'te AHP ile elde edilen kritegaliklar tablosu gosterilmektedir.
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Tablo 3: Kriter A girliklari Tablosu

KRITERLER A girlklar
Limanin toplam rihtim uzunfiu %5,652
Limanin toplam alani %7,470
Limandaki maksimum derinlik %6,127
Limandaki gemi kabul kapasitesi %15,123
Limandaki ellecleme kapasitesi %14,312
Rihtim kapasitesi %7,842
Konteyner rihtim ekipman kapasitesi %14,428
Limanda kanik esya stokl. Kapasitesi %2,060
Limandaki konteyner stoklama kapasitesi %7,892
2011 yihnda limanda elleglenen yiik miktari 2,212
2011 yilinda limanda elleglenen konteyner miktari %4,123
Limanin bulundgu ilin tegvik bolgesi %2,010
Limanin serbest bolgeye yakigli %1,397
Limana yakin olan serbest bdlgenin buygiu %2,010
Limana yakin olan serbest bdlgede faaliyet géstérera sayisi %2,469
Limana yakin olan serbest bdlgenin 2011 yili ihtawiktari %32,183
Limanin bulundgu ilin ntfusu %0,797
Limanin bulundgu ilin ntfus ygunlugu %0,806
Limanin havaalanina yakigli %1,088
TOPLAM %100,000

Tutarllik Gostergesi (Cl): %6,98
Tutarhlik Orani (CR): %4,23

Tablo3'ten goruldgu lzere, kriterler icerisinden en yiksek 6nem diieegahip olani %15,123 puanla “limandaki gemi kabu
kapasitesi” olup bunu %14,428 ile “Limandaki eleage kapasitesi” takip etmektedir.

5.2. AHP Ydntemi ile Alternatif Bolgelerin Siralanmasi

Calsmamizda alternatif liman bélgelerinin AHP ile sananasi gamasinda, Tablo 2’deki verilere dayanarak her radtifricin
kriterlere dayali puanlama yapiktr. Bu puanlama sonuglari Tablo 4'te yer almaktaBu tablo kullanilarak her alternatifin
hangi kriterlerden ne kadar puan gidyéreceli olarak takip edilebilmektedir. Ayricartkriterden hangi alternatiflerin avantajli
veya dezavantajli olduklari da gérulebilmektedir.
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Tablo 4: Alternatif Lojistik Kdylerin Kriterlere GO re Pganlari - =
= S ) A P

I = £ S o g — [ © = © g 5 8 k7 o 8 8 ©
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= S S g g E S 8= 8= -2 - 2 c & c cd |S8F|aE c c 5 g

] g ] ® g = B e -5 s | do | dc g = = fTo |83 es g = g

= £ £ £ £ @ 2 EZ | EFg|c2 | oQ | ¢ g s8 Eo |83 g gc | E

3 - |3 3 - S - - No | Ng | 3 5 E -9 |Es | 3 3 -

4 % | Q ]

BANDIRMA 17,24%| 4,76% | 9,09%| 27,27%4,00% | 14,29% 4,00% | 3,45%| 3,239 3,23% 4,000 17,95%96% | 5,88%| 11,11%20,00%| 5,88% | 6,67%| 2,139
HAYDARPASA 17,24%)| 4,76% | 9,09%| 15,15%20,00%| 20,00%| 20,00%| 3,45% | 22,58% 22,58%| 4,00% | 7,69%| 17,65%5,88% | 33,33% 36,00%| 52,94%| 60,00%| 14,89%
izmiT 3,45% | 23,81% 9,09% | 3,03%| 4,009 8,57% 4,000 31,083%,68% | 9,68%| 4,00% 23,08080,80% | 52,94% 3,70% | 4,00%| 5,889 6,67% 14,89%
izmMiR 24,14% 14,29%| 15,15%)]| 21,21%| 28,00%)| 25,71%| 28,00%| 3,45% | 29,03% 29,03%| 28,00%| 7,69% | 17,65% 17,65%| 18,52%| 4,00% | 17,65% 6,67% | 19,159
ISKENDERUN 3,45%| 4,76% 27,27%3,03% | 4,00%| 2,869 4,00% 10,3498,23% | 3,23%| 20,00%7,69% | 17,65% 5,88% | 3,70%| 4,009 5,88% 6,67% 19,16%
MERSIN 31,03%| 42,86%| 21,21%| 27,27%| 36,00%| 25,71%| 36,00%| 31,03%| 29,03%| 29,03%| 36,00%| 17,95%| 17,65%| 5,88% | 25,93% 28,00%| 5,88% | 6,67%| 10,64%
SAMSUN 3,45%| 4,76% 9,09% 3,03% 4,0006 2,86% 4,00%,24%| 3,23% | 3,23%| 4,00% 17,95P47,65%| 5,88% | 3,70%| 4,009 5,88% 6,67% 19,16%
Tutarlilik Géstergesi (Cl) 2,90% | 0,83%| 2,179 0,76% 2,87% 2,71% 0,82% 3,28% 892,6 1,90%| 1,84% 1,14% 0,81% 2,3606 1,78% 2,15% 0,97249% | 0,70%
Tutarhlik Orani (CR) 2,34% 0,67% 1,75% 0,62% 2,31%8,23% | 0,66%| 2,679 2,16% 153 1,48% 0,92% 0,65900%,| 1,44%| 1,73% 0,78% 1,44% 0,57%
Kriter Agirhgi 5,65% | 7,47%| 6,13% 15,12p44,31%| 7,84% | 14,43% 2,06% | 7,89%| 2,219 4,12% 2,01% 1,40% 2,001% 2,47% 8%9%,1 0,80%| 0,81% 1,09%
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Tablo 4'te verilen puanlar kriterlerin galiklar

Tablo 5: Alternatif Bélgelerin AHP Yéntemi ile Siralanmasi

42. Say1 Ekim 2014 / Number 42 October 2014

ile carpilarak toplanginda alternatif bdlgelerin toplam puanlarina
ulasiimaktadir. Tablo 5'te toplam puanlar ve bu puemlgdre siralamalar bulunmaktadir

PUAN SNO
MERSIN %29,99 1
iZMIR %22,49 2
HAYDARPASA %17,21 3
BANDIRMA %10,18 4
izmIT %8,70 5
ISKENDERUN %6,42 6
SAMSUN %5,00 7

Alternatif bolgelerin AHP yontemi ile siralanmagay Mersin Limani 29,99% ile birinclzmir Limani %22,49 ile ikinci,
Haydarpaa Limani %17,21 ile tgiincii, Bandirrhamani %10,18 ile dérdinciizmit Limani %8,70 ile bgnci, iskenderun

Limani %6,42 ile altinci ve Samsuimani %5,00 ile sonuncu liman olgtur.

5.3. PROMETHEE Yd&ntemi ile Alternatif Bélgelerin Siralanmasi

PROMETHEE ydntemi uygulanirken AHP yontemiyle eldggemiz kriter ggirliklar dikkate alinmy ve verilerin glenmesinde
Visual PROMETHEE paket programi kullaniktir. Resim 1 (program c¢iktisi), veri girekranini gostermektedir.
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Resim 1:PROMETHEE Veri Gig Ekrani

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS Custom Assistants Snapshots Options Help

DER ¥XDDZ2BBIB| 78108 7| vy

HeZB|+MTIEHIS 25K olMa @ 2B

(“agrhklandinimes ] fihtm uzuniugy (“iman alan ) (max. derinik ) (“gemikabul ] [elegieme ka...) fihtm kapasi... [konteyner ... kanskesya..) konteyner st..) B011elegen..] B011 ellegen..] imann tesvi...) erbestboig...) Serbestboig..) Serbestboig..) @011
Unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit
o ¢ 6 4 6 6 6 6 6 o e o o T & e
Preferences

Min/Max max max max max max max max max max max max min min max max
Weight 5,65 7,47 6,13 15,12 14,31 7,84 14,43 2,06 7,89 2,21 4,12 2,01 1,40 2,01 2,47
Preference F. V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape
Thresholds absolute bsol bsok bsok bsol bsol absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute

- Q: Indifference n/a n/a n/a nja n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a nfa n/a n/a

-P: Preference 2456,57 603,30 2,42 3301,12 484,68 6039,63 570,14 6925,34 265,82 36084967,64  842017,15 2,48 95,12 3045777,20 379,43 27
- S: Gaussian n/a nfa n/a nja nja nja n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a nfa nfa
Statistics

Minimum 1092,00 250,00 12,00 640,00 2288,00 2991,00 20,00 689,00 50,00  3971175,00 2048,00 1,00 3,00 73150,00 1,000 1
Maximum 4725,00 1097,00 15,00 4692,00 8606,00 11100,00 695,00 9286,00 371,00 55001840,00  1126866,00 4,00 134,00  4500000,00 508,00 36
Average 2550,86 520,86 12,86 2556,43 4514,29 7288,71 255,86 4261,00 189,86 19003498,00  364045,57 2,29 39,14  1378250,00 188,86 13|
Standard Dev. 1166,17 281,73 1,12 1571,76 2280,87 2892,56 266,47 3284,84 126,29 16802739,45  395590,22 1,16 44,25 1411671,20 179,49 12
Evaluations

> 2765,00 320,00 12,00 2651,00 5889,00 8558,00 407,00 689,00 269,000 3971175,000  206082,00 1,00 40,00  466600,00 508,00/ 36
= 3386,00 525,00 13,00 3640,00 6419,00 11100,00 549,00 834,00 343,00 10471890,00  672486,00 1,00 12,00/ 2200000,00 250,00 3|
< 1092,00 366,00 15,00 862,00 2288,00 2991,00 40,00 2984,00 100,00 55001840,00  507837,00 1,00 15,000 798000,00 42,00 5
Ol 1426,00 750,00 12,00 640,00 3247,00 6097,00 20,00 9286,00 146,00 24835969,00 25564,00 4,00 67,00  4500000,00 12,00 2
O 4725,00 1097,00 14,00 4692,00 8606,00 10967,00 695,00 8500,00 371,000 25338009,00  1126866,00 3,00 3,000 785000,00 368,00 26
e 1756,00 338,00 12,00 1130,00 2380,00 4300,00 40,00 5471,00 50,00  8272301,00 7436,00 3,00 3,00 73150,00 11,00 1
= 2706,00 250,00 12,00 4280,00 2771,00 7008,00 40,00 2013,00 50,00 5133302,00 2048,00 3,00 134,00 825000,00 131,00 15|
<« [ »
VAT ) agriklandrims {agrikandrimams /

Actions: 7 (7 active)  Criteria: 19 (19 active)  Scenarios: 2 (2 active) Saved
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Kriterler Visual PROMETHEE programina girilmeden énartak 6zelliklerine gore kendi icerisinde grumglarimistir. Kriter
gruplandirmalarsu sekildedir:

Bolgesel:Toplam rihtim uzunlgu, liman alani, maksimum derinlik, serbest bolggitkligu.

Kapasite: Gemi kabul kapasitesi, toplam ellegcleme kapasitédgim kapasitesi, konteyner rihtim ekipman lsifesi, kargik
esya stoklama kapasitesi, konteyner stoklama kayssite

Ticari: 2011 elleclenen yiik miktari, 2011 elleclenen kgnéz miktari, serbest bolge 2011 ihracat miktaerpsst bolge firma
sayisl.

Demografik: Limanin bulundgu tesvik bélgesi, ilin nifusu, ilin ntfus ygunlugu.
Ulasim: Serbest bélgeye yakinlik, havaalanina yakinlik.

Kriterler ve alternatifler programa girildikten sartercih fonksiyonu secimi konusunda 6 tip fonksigan uygun olani program
yardimiyla atanngtir. istenilen tiim bilgiler girildikten sonra ilk olardder bir liman bélgesinin pozitif ve negatif tistikigrine
bakilmstir. Alternatif limanlarin kriterlere gore aldikiadeserler ve siralama Tablo 6’da veriltir.

Tablo 6: Alternatiflerin PROMETHEE ile Siralanmasi

Phi Phi+ Phi- Siralama

MERSIN 0,6237 0,6749 0,0513 1
iZMIR 0,3718 0,4733 0,1015 2
HAYDARPASA 0,1349 0,3265 0,1916 3

BANDIRMA -0,2253 0,1376 0,3629 4

izmIT -0,2602 0,1366 0,3968 5
ISKENDERUN -0,2648 0,1251 0,3899 6
SAMSUN -0,3801 0,0474 0,4274 7

Tablo 6'da alternatif liman bdlgelerinin PROMETHEE siralanmasinda AHP yontemiyle yapilan siralandal®ld@gu gibi
Mersin Limani birinci, Izmir Limani ikinci, Haydarpga Limani giincii olarak siralargiwr. Samsun Limani ise sonuncu
olmustur. Siralamayi goérsel olarak gosteren kismi ve saalama ekran ciktilari Resim 2 ve Resim 3'te wastir:

Resim 2: Alternatiflerin Visual PROMETHEE'de Kismi Siralamasi

- B
{=| PROMETHEE Rankings | . s —"E)
1.0 . 0.0
. MERSIN
izmMiR
[ /./" 4 'l
' MERSIN A |
" 7~ ] BANDIRMA
A e ISKENDERUN
Phi+ g Phi-
ZMIR o
nm* <5
] |
|
L e e ]
ISKENDERUN
SAMSUN |
0.0 1.0
" PROMETHEE I Partial Ranking A PROMETHEE II Complete Ranking /
¢ == = == —— =

Kismi siralamada Bandirmamani, izmit Limani velskenderurLimani arasindaki kiyaslama tam secilemezken, tamasnada
bunu yapmak mimkinddir.

Resim 3: Alternatiflerin Visual PROMETHEE’'de Tam Siralamasi
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Resim 4'de limanlarin Ustinluklerinin ve zayifliklain hangi kriterlerden kaynaklargani toplu bigimde g0Osteren
PROMETHEE Rainbow ekran ¢iktisi bulunmaktadir:

Resim 4: Alternatiflerin Kriterlere Gore Ustiinliik v e Zayifliklari

l
{7 PROMETHEE Rainbow el oS e S

+1 kapasite kapasite kapasite ulagim bolgesel ulagim r+1
bélgesel bolgesel demografik ticari
ticari ulasim ticari demografik
demografik ulasim

ticari

MERSIN IZMIR - LAvDARPAS

BANDIRMA e i
izmit  ISKENDERUM

SAMSUN
demografik |
ticari ulasim demografik
ulasim demografik ticari
demografik bolgesel balgesel ticari balgesel |
-1 ulasim bolgesel kapasite kapasite kapasite kapasite -1 |y

— —— — —

—

— V]

Resim 4’te goruldgl gibi Mersin Limanini birinci yapan kriterler kagite, bolgesel ve ticari kriterler olup, bu limalagum ve
demografik yonden zayif kalgtir. Mersin Limaninin ulgm yéniinden zayif kalmasi, havaalaninin Adana’daasindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda g#r limanlara nazaran serbest bélgesi en yakin lamdan biri Mersin Limanidir. Adana
Sakirpaa Havaalaninin Tarsus yolunda Yenice yakinlarigi@ait@asi gindemde olgundan bu zayiflik birkag yil sonra ortadan
kalkabilecektir. Demografik olarak zayif kalmase izmir ve istanbul’a kiyasla niifus ve niifus gmlugunun oldukca dsiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak demografikeket toplam kriterler icerisinde oldukca gl &girliklara sahip
oldugundan bu durum sonuglara ¢ok yansingaimi

Izmir Limaninin ¢ok biyuk avantajlari olmasa da bukiiterler temelinde géreli Usttnlikleri onu ikingiraya gikarngtir.
Hicbir alanda en zayif olmayan liman; rihtim kapesi tgvik bolgesi ve havaalanina yakinlik kriterlerindemiyi desere sahip
olan limandir. Ancakizmir Limanininsehir icerisinde sikip kalms olmasi, hem gesliemesini olanaksiz kilmakta, hem de
sehirdeki trafik ve gevre sorununu beraberinde getktedir.
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Haydarpaa Limani, liman alaninin giik olmasi (320.000 fjy derinliginin az olmasi (12m) ve kendisine yakin olan sdrbes
bélgenin dier serbest bolgelere kiyasla oldukgaitkibir yiizélcimiine sahip olmasi (466.608) mibi nedenlerden dolayi,
bolgesel acidan en zayif limanlardan biridir. Andé&tydarpsa Limani, yakininda bulunan serbest bélgede faatijsteren
firma sayisinin, @er limanlara kiyasla olduk¢a yiksek olmasiyla bigid@apatmaktadir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada, Oncelikle dunya Uzerindeki kiresel lojistik/ler incelenmi ve ¢ikg noktasinin limanlar veya havaalanlari gdu
gorilmigtur. Bu kapsamda, Turkiye'deki demiryolu gantili limanlarin lojistik kdy kurulumu agisindasiralanmasi ve
degerlendirilmesi 6ngorilmgive literatirdeki cagmalardan hareketle bena kriter bgligi altinda 19 alt kriter belirlenrtir.
Ana kriterler; bolgesel, kapasite, ticari, ytfa ve demografik kriterler olarak siralargm. Bolgesel ana kriterinin altinda;
toplam rihtim uzunlgu, liman alani, maksimum derinlik ve serbest babgs/Ukligl alt kriterleri verilmitir. Kapasite ana
kriterinin altinda; gemi kabul kapasitesi, toplaffegeme kapasitesi, rihtim kapasitesi, konteynetim ekipman kapasitesi,
karisik esya stoklama kapasitesi ve konteyner stoklama kegsashlt kriterleri verilmgtir. Ticari ana kriterinin altinda; 2011
elleclenen yik miktari, 2011 elleglenen konteynéktan, serbest bdlge 2011 ihracat miktar ve sertdlge firma sayisi alt
kriterleri verilmistir. Demografik ana kriterinin altinda; limanin badusu tesvik bolgesi, ilin nifusu ve ilin niifus yoinlugu alt
kriterleri verilmistir. Ulagim ana kriterinin altinda ise; serbest bolgeye plakve havaalanina yakinlik alt kriterleri verilgtir.

Belirlenen kriterler dncelikle sektdrden ve Univeeden uzmanlara gonderilmive kriterleri 6nem diizeyine gore 1 ile 10
arasinda bir ifade ile @erlendirmeleri istenngtir. Ardindan uzman goslerinin ortalamalari alinarak, kriterler AHP ydntem
aracilgiyla agirhiklandinimistir. Daha sonra limanlarin siralanmasaraasina gecilngiir. Bulunan kriter girliklari hem AHP
yonteminde, hem de PROMETHEE yonteminde kullargtimiiki yontemin sonuglarina gére ghn siralamalar ayni ¢ikstir.
Buna gore, Mersin Limani birinci olup gtirleri sirasiylaizmir Limani, Haydarpga Limani, Bandirma Limanizmit Limani,
Iskenderun Limani ve Samsun Limani olarak siralgmmi

Mersin Limani siralamada birinci sirayl almasingnman, Avrupa'daki limanlara kiyasla oldukcastilki deserlere sahiptir.
Hollanda'nin Rotterdam Limaninin 24 m derfidisahip oldgu g6z oniine alinirsa, Turkiye'nin 14 m dergniie en iyi desere
sahip limanlarindan biri olan Mersin Limani, dahaylik gemilerin yangabilmesi ve dolayisiyla kiresel 6lcekteséayi
yakalayabilmesi icin bu gibi 6zelliklerini iyifgirmelidir.

Calismanin sonuglari sadece siralama ile sinigildie. Kiiresel lojistik kdy kurulumu igin alterndtolarak sunulan limanlarin
kriterlere dayali olarak goreceli kdastirilmasi yapilabilmekte ve gelecek icin zayif vigglji yonleri dgerlendirilebilmektedir.
Dolayisiyla daha barili bir merkez olabilmeleri icin hangi kriterledaha ¢ok énem verilmesi ve yatirim yapilmasi gégek
vurgulanmaktadir.

TCDD limanlari; Avrupa’daki limanlarla kiyaslarginda siralamada kullanilan kriterler agisindan kddudisik deserlere
sahiptir. 2011 yilinda elleglenen konteyner mildaria bakildiinda; Hollanda’'nin Rotterdam Limaninda 11.877.000JTE
Belcika'nin Antwerp Limaninda 8.664.000 TEU ve Almgainin Hamburg Limaninda 9.014.000 TEU konteynéegmesi
yapiimstir. Turkiye'de ise 2011 yilinda en yuksek kontaynelleclemesi 1.126.866 TEU ile Mersin Limaninda
gerceklatirilmistir. Sayisal ifadelerde de gorllglil Gzere Turkiye, Avrupa’'daki en iyi U¢ limanin old@a gerisinde
bulunmaktadir. Turkiye Limanlarinda elleclenen leymer miktarinin Avrupa Limanlarina kiyaslasti olmasi; limanlarin
rihtim uzunluklarinin d§tik, derinliklerinin az olmasindan kaynaklanabi@iinkii Rotterdam Limani 64 km rihtim uzugluna,
24 m derinlge; Antwerp Limani 129,8 km rihtim uzu@una, 17,7 m derinde ve Hamburg Limani ise 48 km rihtim
uzunlysuna, 16,7 m deringe sahiptir. Tirkiye'de ise rihtim uzurgu en yiiksek olan liman 3386 m iemir Limani, derinlgi en
yiiksek olan liman ise 15 m ilzmit Limanidir. Bu dgerler, Avrupa limanlarina kiyasla oldukcastlk olup, Turkiye tiim
limanlarinda bu dgerleri artirmak icin gerekli calmalar yapmalidir.

Calismanin Turkiye'de son yillarda koswimaya bglanan ve bu konuda oldukca kisitli sayidasgaé bulunan lojistik kdylere
odaklanmay! artirmasi ve yer seciminde etkin yakikrin nasil kullanilagani gdstermesi acgisindan literatlr ve benzer
uygulamalara 6rnek gkil etmesi dguntlmektedir.
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