Kayg, 31/2018: 92-108.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received:25.05.2018
Makale Kabul | Accepted: 02.09.2018
Yayn Tarihi | Publication Date: 30.10.2018
DOI: 10.20981/kaygi.474311

Aysun GUR

Dr. Ogr. Uyesi | Assist. Prof. Dr.

Aydm Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Aydm, TR

Aydin Adnan Menderes University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Philosophy, Aydin, TR
ORCID: 0000-0002-9385-3812

aysun.gur@adu.edu.tr

Heidegger’de Diisiinme Bicimlerinin Yazgiyla iliskisi Uzerine

Oz
Heidegger’de iki tiir diistinme vardir: Teknik diisiinme ve kokensel diisinme. Her ikisi de yazginin
goriiniimlerindendir. Bununla birlikte teknik diisiinme varolanlari ¢erceveleyerek ele alir. Bu diisiinmede
varolanlar hammadde olarak tasarlanir. Buradaki bakis ortiiclidiir; ¢linkii varolanlara kendisini dayatir.
Kokensel diistinme ise Varligin acikliginda ikamet eder. Boylece varolanlar kendileri olarak agiga ¢ikma
imkénina kavusurlar. Burada genel olarak dil, 6zel olarak da siir 6ne ¢ikar. Dolayisiyla bu iki disiinme
hakikatteki gizli ile agik iligkisiyle/gizlilik ile aciklik bagiyla uyumlu olarak yazgiya yakin ile uzak olarak
yorumlanabilirler. Boylece iki diisiinmenin anlamlari, yazgiyla baginda degiserek doniisiir. Burada teknik
diistinme “bir seyin olmas1 gerektigi i¢in oldugunu diisiinme” olarak goriiniir. Kdkensel diigiinme de “bir
seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinme” diye goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Hakikat, Yazgi, Teknik Diistinme.

Onto the Relationship of Destiny and Ways of Thinking within Heidegger

Abstract

There are two kinds of thinking within Heidegger: Instrumental thinking and reflective thinking. Both are
appearances of destiny. Alongside this, technical thinking handles by enframing beings. In this thinking,
beings are designed as raw materials. The look over here is shroud, because it imposes itself on the
beings. Reflective thinking is hosted on openness of Being. So that the beings will have the opportunity to
become open as themselves. Here, generally language, particularly poem comes forward. Therefore these
two thinking can be interpreted near and distant to destiny compatible with the relationship between
hidden and open in truth/the secrecy and openness bond. Thus, both thinkings' meanings alternately
transforms in their bond with destiny. Here, that technical thinking seems as, “to think it because it
should happen”. And reflective thinking can be seen as “to think it because it is”.

Keywords: Being, Truth, Destiny, Technical Thinking.
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Giris

Bu makale Heidegger’de diisiinme bigimlerinin yazgiyla (Geschick) iliskisini
sorusturmaktadir. Heidegger diislinmenin 6ziinii degil nasil agiga c¢iktigini sorar. Bu
baglamda diisiinmeyi insanin Varlikla iligkisi, Varligin hakikatini agikligin gizlilikle
iliskisi ve yazgiy1r da iligkilerin iligkisi {izerinden okur. Dolayisiyla Heidegger’de
diistinme “iliskilerden” yola ¢ikar. Burada Varliga/yazgiya/hakikate yakinlik ile uzaklik
bagi/iliskisi, agiga ¢ikan diislinmenin tarzini belirlemektedir. Boylece Heidegger iki tiir
diistinmeden s6z eder, teknik diisiinme ve kokensel diisiinme. Bu diisiinme bi¢imleri
yazgiyla iliskilendirildiginde hangi anlama gelirler diye soruldugunda, bu iki tiir
diistinme yeni adlar altinda yorumlanabilir. Boylelikle teknik ve kokensel diisiinmenin
yazgiyla iligkisinde “bir seyin olmasi gerektigi i¢in oldugunu diisiinme” ve “bir seyin

oldugu i¢in oldugunu diisiinme” seklinde anlasilabilecegi ileri siiriilecektir.

1. Teknik Diisiinme/Techniches Denken*

Teknik diisinmenin kokii tekhne’dir. Tekhne sozciigii Grekgeden gelmektedir.
Burada iki sey dikkat geker. Ilki tekhne’nin sadece el becerisine dayali etkinlikler i¢in
degil ayn1 zamanda zihinsel ve sanatsal etkinlikler i¢in de kullaniliyor olmasidir. Bu
haliyle “tekhne, One-g¢ikarmaya, poiesis e? aittir; o poetik bir seydir”. ikincisi ise
tekhne nin episteme’yle, bilmeyle bir bagi olmasidir. Tekhne ile episteme bir seyi
anlamak, onda yeterli olmak, orada yurdunda olmak anlamlarina da gelir ki bu haliyle
bilme bir gizini agma olup bir agilma saglar. Tekhne, bu halde gizini agma olarak 6ne
¢ik(ar)madir. O gizini agmanin (Entbergen) bir tarzi olarak gizlilikten ¢ikmig olmanin

(Unverborgenheit) yani hakikatin olup bittigi alanda gergeklesir (Heidegger 1998b: 53-

! Heidegger Die Frage Nach Der Technik’te boyle soylerken, Gelassenheit’ta iki tiir diisinmeden biri
olarak das Rechnende Denken/hesaplayan diisiinme ifadesini kullanir. Bu iki tiir diigiinme birbirinin
yerine gegmemekle birlikte oldukga yakin ve iliski iginde goriiniir.

? Poiesisin kokii poieo sozciigiidiir ve yapmak, meydana getirmek, neden olmak, kurmak, sekillendirmek,
yaratmak, dogurtmak vb anlamlara gelir. Poiesis yapma, bigimlendirme, olusturma ve siir sanati
demektir. Aristoteles, poieinin meydana getirmek, tiretmek anlamina bagli olarak, poetik bilgiyi/poietike
episteme pratik bilgiden/praktike episteme ayirir (Peters 2004: 307-308). Boylece Aristoteles’in bilimleri
smiflandirirken yaptigi tiglii ayrim karsimiza ¢ikar: Teorik, pratik ve poetik bilimler ayrimi.
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54). Kokensel anlamiyla tekhne Varligin gizini, onun hakikatiyle yakinlik iginde agan,
Varligin agiga ¢ikmasina uygun bir agiklikta durarak iiriin veren bir bilme etkinligidir.
Heidegger’e gore modern teknikteki hakim gizini agmada, dogaya enerji saglamasi igin
sokiip alinabilme ve depolanabilme seklindeki talebi dayatan bir meydan okuma
bulunmaktadir (Herausforden). Burada 6rnegin bir toprak pargasi gizini maden yatagi
olarak acar (Heidegger 1998b: 55). Boylece tekhne nin anlami ciddi sekilde degisir.
Doga artik gizini acan/agiga ¢ikan degil, kontrol edilen, zaptedilen ve diizenlenen bir
seye doniislir; tim anlamlarin1 bu ve benzeri baglarda acar. Yani doga, ondan talep
edilen hatta ona dayatilan isteklere uygun olup olmamasiyla goriiniir hale gelir. Burada
Ozelde doga genelde Varlik anlayisinin degistigi goriiliir. Varlik artik gizli agik
iligskisinde goriinme yerine, insanin bilmesi ve istemesine uygun olarak bigimlendirilen

hammadde olur. Heidegger bu doniisiimii logos kavramiyla temellendirir.

Mantik, episteme logike nin kisaltilmisidir. Burada logos, dnermeyi anlatir. Peki,
diisiinme, neden onermeden hareketle belirlenir? Mantik, varolanin varliginin idea
olarak episteme’nin karsida duran nesnesi oldugu okul doneminde baslar. Bu haliyle
mantik filozoflarin degil, okul hocalarinin icadidir. Disiinme Latince intelligere
demektir ve o burada bir zekd meselesi olarak diistiniiliir (Heidegger 2014: 139-141).
Lego (legere/lesen) toplamak demektir; birini bir digerinin yanina koymay1, ayni seyleri
bir araya getirmeyi dile getirir. Bunun kokensel anlami iligki(lendirme)dir. Oyleyse
logos konusma anlamina geldiginde bile kokensel “birinin bir digeriyle iliskisi”
anlammi korur (Heidegger 2014: 144-145). Oysa logos simdi aksine disa sOyleme
olarak, dogruluk anlaminda hakikatin yeri olup, dogru ya da yanlis olabilen seye
dontisiir; hakikat /ogos 'un dogruluguna doniisiir. Burada logos bir sey hakkinda bir sey
sdylemektir. Ornegin nitelikli veya biiyiik olma Varhigin belirlenimleri, kategorileri
demektir. Boylece physis eidos’a, 10gos kategoriye doniisiir (Heidegger 2014: 207-209).
Ayni zamanda theoria nin contemplatio’ya doniismesiyle de, saygi dolu bir kulak
kabartmayla aciga c¢ikan bakisin yerini, ayiran, boliimleyen, kapatan bir bakis almis olur
(Heidegger 1998: 25). Bdylece diisiinmenin teknik yorumunda, diisiinmenin theoria

olma 6zelligi, yani bilmenin “teorik™ bir etkinlik olmasi, gergeklesir. Diisiinme burada
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kendini bilimler karsisinda aklamaya calisir. Mantik temel olur ve Varliktan vazgecilir
(Heidegger 2013: 7-8). Bununla birlikte teknigin sadece ara¢ oldugunu diisiinmek de
yanilticidir. Heidegger’e gore teknigi arag olarak diisiinmek, bizi teknigin 6zlintin disina
atar (Heidegger 1998b: 78). Burada artik araglarin bildik arag-amag¢ yorumu anlamsiz
hale gelir. Simdi insanlik, insani kontroliin veya bilginin smirlar1 disinda kalan bir

amacin “aracina” doniisiir (Zimmerman 2011: 348).

Heidegger insanin, kendi gizini agani el-altinda-duran/hammadde olarak
diizenlemek i¢in oraya toplayan meydan okuyucu talebini, ¢cergeveleme (Ge-stell) diye
adlandirir. Cergeveleme, diizenleme (Stell) tarzi i¢inde gergek olanin giz(lilig)ini el-
altinda-duran olarak a¢mak i¢in insana saldiran, meydan okuyan saldirmin bir araya
toplayicisidir (Ge) (Heidegger 1998b: 62-63). Simdi ¢ergevenin saldirist seyin Oniine
gecer ve Oniine gectigi seyi hakikatsiz birakir. Boylece c¢erceveleme yalnizca
yakinlasmakta olan diinyay1 taninmaz kilmakla kalmaz, bunu yapiyor olusunu da
taninmaz kilar (Heidegger 1998a: 56). iste cerceveleme Varligin bir tasarim iginde,
istenen amagclar dogrultusunda agiga ¢ikmasini dayatarak bunun disindaki aciga ¢ikma
imkanlarina engel olur. Bununla da kalmaz, Varligin bagka tiirlii agiga ¢ikabilecegini
diisiincesini de ortadan kaldirir. Yani kendi bakisini teklestirir. Boylece Varligin agiga
¢tkma tarzlarini drtiiyor olusunu da orter. Ustelik insan da bu siiregten payina diiseni
alir.

Cerceveleme icinde diizenlenen her sey kendine 6zgili bir durusa sahiptir ve

Heidegger ona el-altinda-duran/hammadde (Bestand) adini verir®

. Burada doga
enerjilerini somiirmek i¢in insana meydan okundugu ve insan bu sOmiiriyli
gerceklestirmek i¢in diizenlendigi 6l¢iide, insan da hammaddeye doniisiir (Heidegger

1998b: 58, 60)*. Boylece insan gergeveleme icinde tamamen hammadde iginde

® Bestand, bestehen fiilinin siiregitmek ve kalici olmak anlamlarmi tasir. O daha ¢ok nesnelerin
diizenlenebilirligini ve ikame edilebilirligini vurgulamak ister. Modern teknikte bdyle seyler el-altinda-
duran halindedir. Aym1 zamanda Bestand, Gegenstandin karsitidir. Modern teknikte karsida-duran
olmaktan ¢ikip el-altinda-duran olur, nesne olma karakterini yitirir, nesne el altinda durana doniisiir
(Ozlem 1998: 59).

* Heidegger Gestell’den modern teknolojinin 6zii olarak bahsetmesini biiyiik 6l¢iide Jiinger’in Gestalt’1,
her seyi endiistriyellesmis insanlik igin daimi kaynak/hammadde (Bestand) olarak ag¢iga ¢ikaran ontolojik
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emilebilir ve kendisini kullanima hazir bir ara¢ olarak bilen, salt bir kendinin bilincinde
varolan olarak aciga cikabilir (Ozlem 1998: 28-29). Bu durumda insan artik dogayi
sOmiirmeye yiikiimlii, bu yiikiimliiliigiin bilincinde, kendini bu bilingle anlayan bir seye
dontisiir. Bu ise tam da insanin da somiiriilmesi anlamina gelir; ¢linkii artik onun olasi
aciga c¢ikma imkanlar1 da Ortiilmekte ve kendini tek bir tarzda aci§a cikarmasi

beklenmektedir.

Teknik diistinmeyle birlikte anilan hesaplayan diisiinme, arastirma yaparken
mevcut kosullar1 kendi amacina uygun olarak hesaba katar, ilerleme diisiincesiyle,
gelecek vaat eden uygun olanaklar1 hesaplar, hi¢ durmadan bir firsattan digerine acele
ettirir ve kokensel diisiinmeye varamaz (Heidegger 2013a: 10). Oznenin ve nesnenin
yittigi, yeninin ve hizin her seyi tiikettigi boyle bir ¢cagda insanin herhangi bir seyle
yakinlik kurmasi veya en azindan herhangi bir seyle onu aragsallastirmadan
karsilasabilmesi miimkiin miidiir? Kaldi ki Heidegger’e goére modern haberlesme
araclarinin sunduklari, kisiye icinde yasadigi seylerden daha yakin goriiniir. Bu
baglamda vatan topragina yakinligin kaybinin, hepimizin i¢ine dogdugu ¢agin ruhundan
kaynaklandig1 sOylenebilir (Heidegger 2013a: 12). Bu cagda insanin seylerle yakinlik
ile uzaklik baginda karsilagma imkami aciga cikamamaktadir; fakat yoniimiizii ve
yolumuzu sasirtyor olmamiz yeni bir yolun imkdnimi da kendinde barmdirir. Insan

kokensel diistinmeyle Varlikla/yazgiyla yakinlik ile uzaklik bagi i¢cinde ikamet edebilir.

2. Kikensel Diisiinme/Das Anfangliche Denken®

Teknik, Varligin géndermesinde bir ara evredir ve kendi i¢inde bir doniis (Kehre)

imkan1 tasir. Heidegger’e gore diisiinmek belki de bir tarla yoludur; baglayici

ilke seklinde kavrayisina borgludur. 1930 ve 1940’lar boyunca Heidegger Gestalt’1 yaygin olarak kullanir
(Zimmerman 2010: 271).

® Heidegger Gelassenheit’ta iki tiir diisinmeden biri olarak das besinnliche Nachdenken/siikiinetle derin
diisinme derken, ornegin Nachwort’ta das wesentliche Denken/ozlii diisinme ve Uber den
Humanismas’ta kokensel diisinme der. Yine bagka metinlerinde hatirlayan diistinme, siikran duyan
diisiinme ifadelerine rastlanir. Her biri kendine 6zgii anlamlar tagimakla birlikte, Heidegger’in ¢agrisimsal
bir diisiinme i¢inde olup, birini sdylerken digerlerini de davet ettigi hatirlandigindan bazen birbirlerinin
yerine kullanilmiglardir.
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Ogretilerden veya gecerli kiiltiirel basarilardan ayrilmig bir yoldur. “Her sey Varligin
unutulmuslugunun doniisiine, Varligin yazgisinda 6nceden belirlenmis olan doniise
yonelen diisiinsel refleksiyona dogru atilan geri adima dayanir” (Heidegger 2006: 164).
Bu ayn1 zamanda varolanin agikligindan, gizli kalan agikliga dogru bir doniistiir. Once
geri adim atilir ki, bdylelikle ulasiimak iizere olunan seye mesafe aliir. Iste bu adim,
diisiiniilmesi gerekenin yak(in)lagmasi ic¢in bir alan agar. Simdi Varligin olagelme
(Ereignis) olarak disiiniilmesi zemine/kokene bir geri doniis olarak yorumlanabilir
(Heidegger 1976: 32-34). Yine de yazgisal olarak doniisiin ne zaman olacagini kimse
bilemez. Bunun bilinmesi gerekli olmadigi gibi zararlidir da; ¢linkii insanin 0zii
diisiinme yoluyla Varligin 6ziiniin basinda bekgi olmasidir. Insan ancak Varligin ¢cobani
olarak Varligin hakikatinin basinda beklediginde ve Varlik hakkinda kuru bilme
istegine kapilmadiginda, Varlik yazgisinin sahneye ¢ikmasini umabilir. Tehlikenin
doniisii ise apansizca olagelir. Bu doniiste Varligin 6zliniin agikhi§i aydinlanir
(Heidegger 1998a: 51-54). Burada Varlik olagelmeye ait olur. Boylece diisiinmeyi ne
Varliktan ne de varolanlardan baslatmak uygun goriiniir. Simdi diisiinme de olagelmeye
ait olup karanlik ile aydinlik iliskisinde anlamlanir. Bu ise, varolanlarin baska tiirlii
goriinmesi/yazginin baska bir tarzda agiga ¢ikmasi/insanin baska bir sekilde anlamasi
imkanmin 1s181inin ¢cakmasi demektir. Teknigin yazgiya ait olmasi gibi onun i¢indeki

doniis de yazgiya aittir.

Heidegger’e gore insanin teknik diistinmeden varligini kurtarmasiin yolu teknik
nesnelerden faydalanmaya evet demekle birlikte, onlarin Oziimiizii karistirip
1ssizlagtirmalarin1 onlara yasaklayarak hayirr da demekten gecer. iste bu evet hayir
durumuna “seylere birakilmiglik” denir. Daha 6nce de sdylendigi lizere teknik, diinyanin
anlamm kendini gizler. Iste sayesinde teknik diinyada gizli alan1 acik tutan tutuma da
“gize agiklik” denir. Boylece seylere birakilmislik ile gize aciklik birbirine aittir. Onlar
rastlantisal olmayip kokensel bir diisiinmeden kaynaklanirlar ve bize, diinyada
bambagka bir tarzda ikamet etme olanagini bahsederek, yeni bir temel ve zemin vaat
ederler; ciinkii kokensel diisiinme bizden bir tasavvura tek tarafli asilip kalmamayi, tek

bir hatta kosmamay1 ve Varliga kendimizi birakarak yanasmayi ister (Heidegger 2013a:
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17-19). Burada geri adim ve doniis iliskisine benzer bir sey vardir. Seylere birakilmislik
teknikle iliskimizde bir mesafe birakir/geri adim atar. Gize agiklikta ise teknigin

0zii/gizi agi1ga ciksin diye beklenir/bu doniise yer agilir.

Varlik ile diisiinme, 6ziinii olagelme dedigimiz birlikte ait olmaya birakmanin
dogurdugu bir Ozdeslige aittir (Heidegger 1997a: 25). Burada ait olmanin anlami,
“birlikte” sozciigiiniin birligiyle belirlenir. Birbirine bagli olmak (Zusammengehdiren),
birlikte/birbirine ait olma anlamina gelir. Bu ise, taraflarin birbirine ait olma iligkisiyle
belirlenmesi diye disiinilebilir (Heidegger 1997a: 16-17; Heidegger 2014: 186).
Boylece hakikat, gizli ile acik iligkisinden ve Varlik ile diistinme de birbirine ait olma
iligkisinden yola ¢ikarak anlamlanir. O halde aitlik iliskisi aynm1 zamanda onlarin

yakinlik ile uzaklik iligkisinde olmalar1 bi¢iminde de okunabilir.

Heidegger konaklamak {izere birlikte ait olmanin mekanina nasil varacagiz diye
sorar. Yanit, teknik diisiinmeyi birakmaktir. Bu tizerinden atma, sigrayis (Absprung)
anlaminda bir birakmadir. Burada sigrama rasyonel hayvandan 6teye olup sigradigimiz
yer ise Varliga ait oldugumuz yerdir. Ancak Varlik da bize aittir. O halde insan ile
Varligin birbirine ait olmasini tecriibe etmek i¢in si¢rayis zorunlu goriinmektedir
(Heidegger 1997a: 19-20). Peki, insan bu sigramay1 gergeklestirip saf duymay1 ve durup
bekleyen dinlemeyi nasil gerceklestirebilir? Heidegger’e gore bunun yaniti, Varliga
yakin olmak icin fedakarlik yapmak yani varolanlarla bagimizi olagelme lehine
koparmaktir (Heidegger 1991a: 50). Bu olagelmenin farkina varma ispatlanamaz,
sadece tecriibe dilebilir. Bu mistik bir aydinlatma edimi olmayip, olagelmede ikamet
etmeye girisin gereceklestigi bir diisiinme tarzinda ortaya ¢ikar (Heidegger 1976: 57).
Diistinmenin tek basina hakikati actig1 diisincesi Descartes¢idir. Heidegger bilince
alternatif, duyma/dinleme vurgusu yapar. Onun ogluna “bende diisiiniiliiyor” dedigi,
Descartesgt “ben diisiiniiyorum” degil de bu olsa gerektir. Heidegger’de insan1 kokensel
diisiinme yoluna/patikasina koyan adimlar, geri adim atma, seylere birakilmishk, gize

aciklik, birlikte ait olmaya sigrayis ve varolanlardan fedakarlik olarak sayilabilir.

O halde simdi Varligin hakikatiyle baginda insanin 6ziine ulasabilmesi igin

diistinmeye bir patika agmak gerekir (Heidegger 1991: 13). Zira kendimizi ancak bir
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gecit agmaya, uzaga gitmeyen, daracik yollar insa etmeye zorlayabiliriz (Heidegger
1993: 42). Iste o daracik yollar/patikalar bizim kurtaricimizdir; kiryolu/patika
yardimimiza kosar (Heidegger 2016: 212). Heidegger “bir seyi” diisiiniir, onu tasarim
nesnesi gibi alarak “onun hakkinda” diisiinmez. Bu baglamda o, derinlere kazi yapar,
fakat bunu yapmaktaki amaci temelin kesfi olmayip daha ¢ok, patikalar1 serimlemek ve
yol isaretleri olusturmaktir. Simdi diisiinme Penelop’un dokudugu kumasa benzer:
Ertesi giin yeniden dokuyabilmek i¢in giin i¢inde dokunan, gece sokiiliir (Arendt 2010:
120-123). Patika, ormana/iginde oldugumuz yere yakindir. Orada o, yol olarak agiga
cikar ve bize “eslik” eder. Simdiki otobanlar ise yerlesim yerlerine uzaktir ve yolun
acikligin1 vermeyip bizi bir yerden baska bir yere hizlica gotiirerek bize “hizmet”

ederler. Iste diisiincenin iginde patikalar ag(1l)mas1 baglaminda dilin yeri 6nem tasir.

Heidegger’e gore tanrilar bize seslenir. Oyleyse tanrilar1 adlandiran sz bdylesi bir
istege yanittir. Yanit her zaman bir yazginin sorumlulugundan dogar. Tanrilar bizi
sOylesiye soktugundan, zaman zaman oldugundan beri, varolusumuzun temeli sdylesi
olmustur (Heidegger 1997: 40). Bizim sdylesi olmamizla uyumlu olarak, dil de 6zsel
olarak “Gosterme olarak Soylemedir” der (Heidegger 1982: 123). Burada bir seyin
varliginin sdyleme/ad verme olmasi, basitge o seye su veya bu denmesi degil, Varligin
ne oldugunun sdylenmesidir; ¢linkii burada diisiinme kavramsal bir diisiinme olmay1p,
acikliga ¢ikan bir seye karsilik/uygun gelmek demektir. Bu da, hakikatin gelisine
taniklik etmek, dilin o olan1 varlig1 itibariyle ilk kez adlandirmasi anlamina gelir (Direk
2010: 122-123). Heidegger Varligin ¢agrisi ile insanin duymasi/dinlemesi arasindaki
iliskide insanin konugsma oldugunu degil sdylesi oldugunu sdyler; ¢iinkii sOylesi
susmaya da imkan sunar. Duydugumuz seye ad vermede ise sec¢tigimiz sozciiklerin
onemi aciga ¢ikar. Ornegin birine beni “affet” denir. Affetmek hatay1 hos gormedir.
Hatanin belli sayida tekrar1t miimkiindiir. Affetmenin bir nedeni ve bir amaci vardir;
nedensel ve teleolojik bir diistinmedir. Beni “bagisla” ise, aramizdaki bagi
litufla/bagisla/giizellikle kur, beni o 1sikta gor demektir. O iliskide/bagda/isikta
goriinenlerden dolay1 bagiglanilir. Burada neden de amag¢ da sayr da yoktur. Ne

oluyorsa, sadece Oyle gorindiigi i¢in olur. Dolayisiyla affetmek ile bagislamak
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sozclikleri/adlar1 anlamaya farkli agikliklar sunarlar. Heidegger’e gore dortlii birligin
bilesenleri dilde karsilasirlar. Dil diinyay1 devindiren sdyleme olarak, biitiin iliskilerin
iligkisidir. Dilin karakteri, diinyanin dort alaninin yiiz yiize gelis hareketinin karakterine
sahip olur. Burada yakinlik, kendisini diinyanin bolgelerinin birbiriyle yiiz yiize geldigi
devinim durumu olarak agar. Diinyanin dort alaninin yolunu agan devinim olarak
sOyleme, her seyin yiiz yiize gelen yakinliginda onlar1 bir araya getirir (Heidegger 2002:
42). Burada teknik diisiinmede hiikmetme aracina dontiserek uzakligi buyuran dil
yerine, Varliga ve dolauisiyla dortliiniin diinyasina yakin duran bir dil anlayisi
karsimiza ¢ikar. Varligin agikligina uygun gelmenin en giizel halleri ise

felsefede/filozofta/diisiiniirde ve siirde/sairde goriiliir.

Grekgede bizim anladigimiz anlamda dil sdzciigli yoktur, o logos olarak gosterilir.
Insan “sdzciik, s6z tasir”. Yani insanmin kendi varolmakligini nasil ilettigi ve kendini
varolanlarin biitiinliigii i¢inde nereye yerlestirdigi dilde bulunur, dilde acilir. Oyleyse
dil, diinyanin a¢ikligidir. Bu haliyle agiklik kokensel olarak siir(de)dir. Fakat yazarlarin
ugrast olarak degil, “tanrinin ¢agrist i¢inde diinyanin haykirist olarak siirde”dir
(Heidegger 2010: 128-129). Sadece logos’'un kendini agtigi yerde bir ses sozciik
olabildigi gibi, varolanin Varliginin duyuldugu yerdeki dinleme de bir duyma olabilir.
Iste bunu basarabilenler sairler ve diisiiniirlerdir (Heidegger 2008: 39). Oyleyse sairin
mekan1 olan inzivanin tuhaf ve 0zglin giicli bizi soyutlamasinda degil biitiin
varolusumuzu, her seyin varliginin sonsuz yakinhigma dogru itmesindedir (Heidegger
2012a: 206). Herhangi bir insan sevdigi i¢in sensiz yagayamam derken, sairin biri gelip
“oysa ben senin gozlerinsiz edemem bilirsin” der. Boylece yasayamamak ve edememek
arasindaki ayrim bize Varliga/yasamaya/sevmeye dair bir agiklik/mekan/imkan sunar.

Iste orada yeni bir patika agilmus olur.
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3. Teknik Ve Kokensel Diisiinme Ayrimmmin Yakinhk ile Uzakhik Baginda

Anlami

Heidegger yakinlik ile uzaklik bagmi mesafe lizerinden insa eder. Yazgmin
hakikati bir agiklikta goriinecekse bu bizi hem bir mekéana/alana/bolgeye hem de o
mekanda goriinenlerle mesafemizin oldugu bir konuma gonderir. Heidegger bu yiizden
mesafenin olmamasinin yakinlik anlamina gelmedigini sdyler: “Bugiin biitiin varolanlar
esit 6l¢iide yakin ve uzaktir. Mesafesizlik hiikiim siirmektedir. Ama mesafelerin ortadan
kaldirilmas1 ve kisaltilmasi, yakinligi getirmez”; ¢iinkii tiim mesafelerin ortadan
kalkmasiyla yakinlik kendine yer bulamaz olmus, bu ise mesafesizi hakim kilmistir.
Mesafeler ortadan kalkinca yakinlik ile uzaklik da ortadan kalkacagindan, artik bir
yakinlik alan1 kendini seyde acamayacaktir; ¢linkii seyin 6zii yakinligin agiga ¢ikmasidir
(Heidegger 2006: 159-162). Bu baglamda Heidegger yakinlik ile bekleme arasinda bir
bag kurar. O, bir seyi 6grenebilmenin sorabilmeyi kastettigini, bununsa bilmek isteme
oldugunu sdyler. “Sorabilmek, bekleyebilmek, hatta bir omiir boyu bekleyebilmek
demektir.” Yakinlik ile uzaklik baginda konaklamak i¢in beklemek gerekir. Hakikat
varolanin agilabilirligi (Offenbarkheit) olduguna goére, bilme kapsamli bilgilere sahip
olma degil de bu yakinlikta ikamet edebilmedir (Heidegger 2014: 30-31). Burada
beklemek, umarak beklenti icinde olmak degildir, ¢iinkii bu bekleme bir tasarimdir ve
kendi tasarimin1 bekler. Oysa Varliga yakin bir bekleme, agik olanin kendisine kendini
birakarak yanasir. Boylece (kdkensel) diisiinme, uzakligin yakinliga gelmesi olacaktir.
Burada so6z, bir seyi tasarimlamaz, aksine bir seyi gostererek, bu bir seyir kendi
sdylenebilirliginin genisliginde durdurur (Heidegger 2013b: 35-38). Oyleyse beklemek
gelmesine izin vermektir (Heidegger 2016a: 154). Arendt’e yazdigi mektuplarin birinde
sOyle der: “Sevgiliyi bekleyebilmek, muhtesem olan budur. Ciinkii bu bekleyis
sayesinde sevgili “su an”dir” (Heidegger 2012: 27).

Burada beklemek bir sey umarak, isteyerek, kendini ona Kilitleyerek, inat ederek
degil teslim olarak, agiklik i¢inde olmaya birakarak beklemektir. Bu diisiinmenin
zamanla ve animsamayla bag1 vardir; ¢iinkii diisiinme dedigimiz sey zamansal bir varlik

olarak anlamamiz ve bdylece animsayan varlik olarak onu siirdiirebilmemizle ilgilidir.
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Burada beklemek uzaklig1 yakin kilarak ge¢misi ve gelecegi simdide toplar. Diisiinmek
sabirli olmay1 gerektirir. Oyleyse kokensel diisiinme varolussal olarak bir tecriibe etme,
hayati siirdiirme hali olup, yazginin aciga ¢iktigi iligkileri anlama ile gizlendigi iliskileri
de arama, boylelikle ona yakinlik ile uzaklik baginda agik olma imkanlarini kendinde
tasir. Teknik diistinme ise her seyi ¢ergeveleyerek/resminin igine ¢atarak gordiikleriyle
yakinlik yanilsamasi igindedir. Oysa teknik diisiinme Varliga, varolana, yazginin

hakikatine uzaktir.

4. Teknik Ve Kokensel Diisiinme Ayriminin Yazgiyla Baginda Anlam

Heidegger’de yazgi Varligin bir gondermesidir. Dolayisiyla Varligin goriiniimleri
yazgiya aittir. Varliksa kendi hakikatini gizli agik iligskisinde gostermektedir. Bu
baglamda yazginin tiim iliskilerin iliskisi oldugu soylenebilir. Heidegger’deki teknik
diistinmenin insanin yazgiyla iliskisindeki adinin, “bir seyin olmasi gerektigi i¢in
oldugunu diisiinme” oldugu ileri siiriilebilir. Hayatta nelerin ag1ga ¢iktigi/¢ikacag: degil,
cikmasi gerektigi sorusu onun kokensel diisiinmeyle ayrimimi olusturur. Burada
gereklilik kipi diisiinme alanini tipki bir resim gibi ¢ergeveler. Olan/agiga ¢ikan artik o
resmin catilistyla anlamlanir. Gereklilik kipi bir seyin nasil
goriinecegine/gerceklesecegine dair sinirlarini ¢izer. Goriinene ulagsmak i¢in yapilmasi
gerekenleri de sdyleyerek kisiyi hedefe tasir. Gereklilik kipi ayn1 zamanda anlami da bu
baglamda orer. Bu haliyle tartismaya kapali ve sikistiricidir. Hayata kendi tasarimini
dayattig1 i¢in de asla hayata denk gelmeyerek onu gézden kacirir. Bu diisiinme hayatta
karsilagilanlar1 gereklilik kipiyle anladigi i¢in ve gerek olanin ne oldugunu bildigini
iddia ettigi i¢in, 0zcli ve ayn1 zamanda despotiktir. Bu baglamda yeniyi orttiigl icin
sikicidir, tekrara diiser ve hastaliklara yakin du(rdu)rur. Yasadigimiz ¢agda ruhsal
hastaliklarin bunca ¢ogalmasi gereklilik kipiyle iliskilendirilebilir. Yazginin bagka tiirlii
aciga cikma imkanlarina uzak olup, bilingten ve kendi kavramlarindan yola yiktig1 i¢in
de metafizik bir diisiinmedir. Bir seyin olmas1 gerektigi i¢in oldugunu diisiinme, neyin
gerek oldugunu bildiginden, buna ulagsmak i¢in eldeki verileri 6lger, biger, tartar ve bir

yol/yontem bulur. Burada hayat ¢oziilmesi gereken bir probleme doniisiir. Bu diisiinme
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zihinde gerceklesir ve Onermeler arasi iliskilerde karar alma, hiikiim verme, yargida
bulunma tarzinda agiga ¢ikar. Onemli olan, bu diisiinmeyle elde edilen sonucun
yazginin acikligina yakinligi ile uzakligi degil, kabul ya da reddidir. O yanitta durur,

ylriirse de oradan baglar. Bu yiirtime ilerlemecidir. Amagclar ve araclarla yol alir.

Bir seyin olmasi gerektigi i¢in oldugunu diisiinme zamansizdan yola ¢ikar. Bu
hem ge¢misin yorumlanmasi hem simdinin siirlanmast hem de gelecekte neyin nasil
olmas1 gerektigi sorusunun hesaplanmis olmasi sebebiyledir. Tarih iistii, zaman tstiidiir.
Gegmisle gelecek arasinda sikismistir. Bununla baglantili olarak, gereklilik tarzindaki
diisinmeyle beslenen bu ¢ag hiza takintilidir. Hep bir hizlanma telas1 icindedir. Ote
yandan genglik ve saglik vurgusuyla da zamanin hi¢ gegmemesini istemektedir. Zamana

ya hizi ya da akmamay1 dayatir.

Gereklilik kipinin bir olumsuz/kapatict yan1 da agiga ¢ikan giizel seyleri, zaten
Oyle olmasi gerekiyor diyerek gorememesi, gozden kagirmasidir. Bir gorev tanimi
(6rnegin bir dostun gorevleri) yapar, onun tasarimini olusturur ve her seyi onun igine
yerlestirir. Bu baglamda aslolan ne yapilmasi gerektigidir. Boylece kim, ne, ne zaman
sorularin1  hiikiimsiliz kilar. Dolayisiyla fenomenoloji ve hermendtige uzaktir. Bu
sorularin olmayisi ise her seyi ikame edilebilirlik bagiyla baglar; ¢iinkii dostunuzun kim
oldugunun 6nemi yoktur. Onemli olan bir dost olarak yapmasi gerekenleri yapip
yapmadigidir. Eger o kisi gorevlerini yerine getirmiyorsa getirecek biriyle
degistirilebilir. O dostlukta beklemenin, onunla iligskide agiga ¢ikanin ne olduguna yakin
durmanin 6nemi yoktur. Dogal olarak burada gereklilik bir deger kipi olur; neyin
degerli/iyi ve degersiz/kotii dolayisiyla da hayatimizda yeri olup olmadigi konusunda

hiikmen galiptir. Boylece bizi dualist/ikici bakisa mahk(m eder.

Oysa “gerek yok” demek, insana bir agiklik saglar. Olana mesafe aldirir. Gergi
hala gereklilik tarzinda bir diistinme s6z konusudur fakat burada gerek yok diyerek
alman mesafe/uzaklik ona yakinlasmayr saglayarak hem gereklilik tarzinda
diisliniildiigiinin hem bdyle diisiinmenin tek aciga c¢ikma tarzi olmadiginin hem de
baska tiirlii de diisiiniilebileceginin goriilmesi imkanint kendinde barindirir; ¢linkii bu

durumda her zaman gerceklestirdigi diislinmeye bakan kisi simdi ne yapacagini

103



Aysun GUR, “Heidegger’de Diisiinme Bigimlerinin Yazgiyla iliskisi Uzerine,”
Kayg, 31/2018: 92-108.

bilememekte, ayn1 zamanda bilmek istemektedir. Iste bu isteme hali de, nasil
diisiiniilecegi sorusunu ve baska sorular1 getirir. BOylece dilde/diisiinmede yeni bir
patika acilabilir. Iste bu patikada yiiriirken, yazgisal olarak agiga ¢ikanin sadece Oyle
aciga ciktig1 i¢in dyle oldugu diisiiniilebilir. Boylece kokensel diistinmenin yazgiyla

iliskisindeki ad1 “bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinme” olur.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diislinme hermendtik bir diistinmedir; ¢linkii
zihindeki yanitlar aranmayip, agiga cikanlarin anlamlar1 sorulur, onlar yorumlanmaya
calisilir. Yani anlayan/bekleyen bir diisiinmedir. Her seyin olmaya birakilmasi, dyle
aciga ¢cikmasi, simdinin/zamanin vermesi anlaminda anin degerini gosterir. Bu diisiinme
simdide/anda ummadan bekleyen, bekleyebilen, birden bire, simsek hiziyla cakip
sonme/parlama hareketiyle anlam1 acan diisiinmedir. Ne aciga ¢ikacak diye sorabilme,
soruda bekleme, soruyla agilan kapilardan gecmeye cesaret etme vardir. “Soru”dan
ylriime bir iligkide yiirime anlamina gelir. Ne olacagini bilmez, bilmedigi i¢in bekler,

beklerken yakin durur. Bu diigiinme zorunlu degilse de gelisigiizel de degildir.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisinme dilde yeni patikalar agar. Oyleyse bu
diistinme fenomenolojiktir. O aym1 zamanda ka¢inilmaz olarak tecriibeye dayalidir.
Burada anlamak, anlatmak, anlasilmak zordur. Giivenilir degildir, belirsizdir ve
tekinsizdir. Bu haliyle hi¢ yuvaya/yurda benzemez, ona uzaktir. Bu diisiinmede bir
yurtsuzluk hali vardir. Dolayisiyla yurt arayist kadimdir. O ayn1 zamanda agiga
cikanlara/biitiinlige yakinlig1 sebebiyle evde olmay1 hissettirir. Burada evde olma ile

yurtsuzluk bir ve ayni seye ait olup, bir(likte)dirler.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinmenin hermenétik bir diisiinme olmasi
zamana/zamansalliga, fenomenolojik bir diisiinme olmasi ise mekana/mekansalliga
dairdir. Varligin sinirlt bir mekanda/zamanda acgiga c¢ikmasina yakin durmaya
fenomenoloji denebilir. Yazginin hakikati basta gizli acik iliskisi/gizlilik ac¢iklik bagi
olmak {izere her zaman bir bagda/iliskide agiga cikar. Iliski bu anlamda tiim karsitlar:
bir arada tutar. Karsitlarin birligi ise hakikatteki/Varliktaki/yazgidaki acgiga ¢ikma ile
gizlenmenin birligini yansilar. Burada baglar, o seyin oldugu gibi olmasina/dyle

goriinmesine imkan sunar, onlar1 o anlamla baglar; hem diigiimler hem ¢ozer, hem
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baglar hem acgar, hem toplar hem dagitir. Yazgi(da agiga ¢ikanlar/hayat) boyle anlagilir.
Ornegin simdi dostluk bagiyla baglanmak demek, her sey o 1sikta goriinecek, acilacak
demektir. Karsimizdaki kisinin yapip etmeleri hep bir dostun yapip etmeleri olarak
yorumlanacaktir. Bdylece orada yeni ve farkli olana yer agilabilecektir. Oyleyse
hayatla/yazgiyla kurdugumuz baglar1 bu baglamda, yakin uzak iliskisine mi yoksa
gereklilik kipine mi yakin diye sorup, yerimize dair bir fikir edinebiliriz. Burada
dinleme/duyma/gérme hep bir yakinlik ile bir uzaklik gerektirir. Bu diisiinmede

zihinsele alternatif olarak duyular dne ¢ikar. Imgeye, sanata, siire acik/yakin durulur.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diistinmenin a¢tig1 patikada yiiriimek zordur: Hem
aciga c¢ikmalarin bilinemezligi, ongoriilemezligi ve miidahale edilemezligi yiiziinden
hem de sorularin ardina diisiip, diisiip kalkmaktan bagka bir yol olmadigi igin boyledir.
Yine de yolculuk ve seriiven biitiinliige yakinlik duygusu verir. Biitline ait hissetme, bir
olma, biitiinle uyumlu/ritimli olma imkéan1 tasir. Adim atilip beklenir; adim at dur, at
dur, bir dans midir? Heidegger’in “her giin kendi isimi yaptyorum” dedigi bu tiirden bir
diisiinmedir; ¢linkii “daha biiyiik islerin kendi yazgilar1” vardir. Bu seriivene atilmanin
0diil ya da cezasi, amag¢ veya nedeni yoktur. Bu diisiinmede, 6rnegin bir sey hakkinda
degil de o sey diisiiniiliirken, o seyin olmas1 gerekmediginden, o sey Oyle oldugu i¢cin
oldugundan, niye (gereken olmadi) diye kavgaya durulmaz. Aciga ¢ikmalarin karsisina
gecip efendilik taslanmaz. Dil bir sdyleme ve insan da bir sdylesiyse ve yazgi Varligin
acikligr ile gizliliginde olageliyorsa eger, bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinmenin

yazgimn/Varligin hakikatine daha yakin goriindiigii sdylenebilir.

Sonuc¢

Gelinen noktada Hedegger’de teknik diisiinme ile kdkensel diisiinmeden birinin
degerli/iyi digerinin ise degersiz/kotii olmasi gibi bir seyden s6z edilemeyecegi goriliir.
Her iki diisiinme de, yazgiya dair iliskileri anlamada kendine 6zgili yerlere sahiptir.
Teknik diistinmenin hakim oldugu bir ¢agdaki olaylari, durumlari, insanlar1 anlamak

icin, bir seyin olmasi gerektigi i¢in oldugu, seklindeki diisiinmeyi bilmek kaginilmaz
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goriinmektedir. Bununla birlikte, olan biteni anlarken, bir sekilde, gereklilik kipini
paranteze alip, iste Oyle birdenbire, baska tiirli de olabilir mi diye sormak,
diistinmede/dilde yeni bir patika agma imkanini kendinde barindirir. Bu makalede
Heidegger’in yaptig1 iki tiir diisiinme ayrimindan yola ¢ikilmistir. Yol bizi nereye
getirmistir? Simdi, yazginin hakikati aciga c¢ikma ile gizlenme iligkisinde kendini
actigima ve bu agiga ¢ikma da diisiinmede olduguna gore, hakikatin kalbinin yakinlik ile
uzaklik baginda/yakin uzak iliskisinde attigi ileri siiriilebilir. Ayn1 zamanda teknik
diisiinme ile kokensel diisiinmenin yazgiyr ve hayati anlama baglaminda bir seyin
olmas1 gerektigi icin oldugu ile bir seyin oldugu i¢in oldugu seklinde diisiiniilebilecegi

sOylenebilir.
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