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OZET: Sinema tarihi boyunca ortaya cikan tecimsel, klgsikda modernist sinema bigcemlerin hemen her tigjikcsa film
ornezi bulunabilmekte ve hatta bu filmler, tipki uzun tnag filmler gibi 6z-bicem ilgkisi acisindan ve kulturel-tarihsel
Ozgunlukleri cercevesinde gerlendirilebilmektedir. Bu makalenin konusu da Tikika filmleridir. Bu makalede, 6zellikle,
tecimsel, klasik ya da modernist sinemanin genéaet nitelikleri dikkate alinarak bir inceleme yigpginda, bu filmlerde 6z-
bicem iliskisi acisindan kiiltiirel ve tarihsel bir 6zgiinliikiz edilebilir mi, sorusuna cevap aranmaktdtkrbakista Tiirk kisa
filmlerinin bdyle bir 6zglnlige sahip oldgu iddia edilebilir; ancak yine de gercek bir siamitlirma igin tecimsel, klasik ya da
modernist sinemanin anlati 6zelliklerinin bu filmde yerellgtirilip yerellestirilemediginin ayrintilar ile gosterilmesine ihtiyag
vardir. Bunun icin 6ncelikle tecimsel, klasik ve reoaist bicem, ayrintilari ile incelenecek ve aréamdbu bicemsel ayrintilarin
ornek olarak secilen Tirk kisa filmlerinde yer aimadgina, yer aliyorsa da bu ayrintilarin nasil yesgligdi gine bakilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sinemada bicem, kisa film, Turk kisa filmleri, Kirkel ve tarihsel 6zgunluk.
THE STYLE IN CINEMA AND SHORT FILM: STYLISTIC ORIGINALITY OF TURKISH SHORTS

ABSTRACT: The samples of short film can be found in every sércommercial, classic and modernist cinema stytaich
had been coming out throughout history of the cimexmd even these films just as feature films caeviatuated in terms of both
content-style relation and, cultural-historicalgimality. The matter of this article is Turkish steo In this article, an answer is
seeked to the question of whether the culturaltdasbrical originality in terms of content-stylda#on could be traced in these
films, taking common and particular characterisiEsommercial, classic and modernist cinema imtestderation. At first view
it can be claimed that Turkish shorts have thigllaf originality, but in order to make a real ciéisation it is required to be
clarified in detail whether the narrative featuodscommercial, classic and modernist cinema islised or not in these films.
For this purpose, first commercial, classic and emibt style is going to be analysed in detail #meh it is going to be
examined whether these stylistic details involvedat in Turkish shorts which are sampled, if tlaeg involved, in which ways
these details are localised in these films.

Keywords: Style in cinema, short film, Turkish shorts, cuétiand historical originality
1. Giris

Peyami Safa'nin ‘Bir Akamdi...” romaninda bir anlatici olarak, kgtwrdusu Cevat'in Ferdi hakkindaki giinceleri ile (ya da
kendi digiinceleridir aslinda bunlar) Fethi Naci’'nin ‘¥ax Kemal ve Turkinsanr’ balikh elestiri yazisinda soylegdi birkag
cumle, 6ziinde neredeyse aynidir. N&ir Dostoyevski ¢ikip da, Rus Halki Hamlet'lekgrmaz, bizden Karamazov'lar ¢ikar,
dedpi icindir ki ‘Rus’ denince aklimiza belirli 6zelldri olan kisi geliyor. Ama bunlar On Dokuzuncu Yizyilda kaftlici,
2008, s.7) demektedir. Safa’nin romaninda da C&atli'ye bakarak kendiendine “...Sekispirin hi¢bir kitabinda boyle bir
adam goremeyiz. CUnkl Ferdi yepyeni bir inganltezahiridir’(Safa, 1945, s.121) diye dindir.

Temelde klasik burjuva roman gelgir@ sirdirir gibi goriinen Dostoyevski, bu yonuyleegek kapitalistigen 19. Yuzyil
Carlik Rusya’sinin fiziki ve toplumsahrtlarini ‘dggalci’ bir tarzda resmeder. Ancak aslinda Dostoyewskilgisini ¢ceken,
cevresiyle etkilgim icinde var olan Rus insanini ‘gercgekgi’ bir bigienresmetmek @d; gecis déneminin buhraninin onun i¢
diinyasindaki onarilmaz yaralara yol acan etkisidirkacs, yazarin ‘Yer Altindan Notlar’ adl eserine &tibulunarak, bu
romani “modern burjuva insaninin yalnizZinin belki de ilk gercek betimlemesiLukacs, 2000, s. 70) olarak gorir.
Dostoyevski'nin dgisen toplumsal kgullarin dayatt yeni iliskilerin siradan Rus insaninda yar@attbuhrani, Lukcs’in
yenilik¢ci edebiyat bgi gl altinda elgtirdigi edebiyatcilarin yaptina benzer bir bakla, psikopatolojik karakterler yardimiyla ve
cogu zaman da perspektifluygusundan yoksun hiekilde yansitii dogrudur; ancak yine de Dostoyevski ghici’ bir bicimle
yazarken ‘gercekcifie yakindir'. En azindan Ludks boyle dginur:

“... ne var ki Dostoyevski bdyle bir yalnigli toplumsal bir ¢erceve icinde gdrmektedir. Kendidurumu ideallgirmemekte,
bunu daha cok kdtimser bir hava icinde ve ¢ikmazybl niteliginde ¢izmektedir. Dostoyevski, bu yalngh toplumsal
kosullarini ve sonuglarini gortir — oysa yenilikgii bu durumdaki glimi bunlari anlgilmaz bir bigcime sokmaktadir.
Dostoyevski'nin kahramaninin gefitiacilarin kayngi kapitalizmin ilk donemlerindeki insanlik giniteligi ve 6zellikle de
bunun kgisel iliskiler Gizerindeki yikici etkisidir.” (Luécs, 2000, s. 70)

Psikopatolojik karakterlere @nis ve perspektif yoksunfiu ile yganan yikimi, genel geger vegignez bir insanlik durumu
olarak resmetmesi ne Dostoyevski'yi ne de yenilidlg@rak adlandirilan James Joyse gibi bircok edebiyr dgersizlstirir.
Ozellikle Dostoyevski tizerine kogulacak olunursa, yaragii Karamazov gibi Rus halkina 6zgii roman karakted®ri Yiizyil
Carlik Rusya’sinin y@digl desisim buhraninin yansimalaridir ve bu yansimalarini y@n bicemle dile getiriki, belki de
yasanilan bu buhranin sonucudur. Tolstoy ve Cehov Bis yazarlarin da ‘d@lcl’ ve ¢gu durumda ‘simgecifie’ siginarak
resmetmy olduklari gegi dénemini, Lenirgdyle 6zetlemektedir:

! Perspektif yoksunku, kiigiik burjuva ve kendi gevreleri iginde géserilmarazi kimselerin yantilarinin, carpikliklarin
genellatirilerek desismez bir yaanti olarak sunumudur. Perspektif sanat eseriniugd ve 6zinl belirler: Anlatimin gigik
distince dizilerini siraya kor, sanat¢inin 6nemliyleedisiz, can alici ile gecicigéler arasinda bir se¢im yapmasinglaa
Kisilerin gelisme d@rultusunu da, yalniz gglinede énemi olan 6zelliklerin betimlenmesinglsgarak, perspektif duygusunu
belirler. (Lukacs, 2000, s. 38)
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“Oncelikle bir tarim Ulkesi olan Rusya’da ¢ dénentdem, 1861 yilinda toprakgalari yararina ksa cevrilen eski feodal beylik
topraklari (zerinde kohnemiilkel yontemlerle cagan, yoksul ve harap koylillerin elindeydi. Ote yamd#arim, Orta
Rusya’daki topraklari, ‘kirpiingitopraklarin’, otlaklarin, hayvan sulama yerlerinitb... kagiliginda koyliyd, karasabanini ve
beygirini calgtirarak ekip bigen toprakgalarinin elindeydi. Bitun iyi niyet ve amaglaringmen, kohnemnsi feodal ekonomik
sistemdi bu. Bitlin bu dénem boyunca Rusya’nin siyastmi de feodalizme batgtiL.. 1861'den sonra bu eski ataerkil Rusya,
diinya kapitalizminin etkisi altinda gitgide glhp ¢6zilmeye bgadi. Kéyluler agliktan 6lup gidiyor, gorilmedikrbyikim
icinde, toprg terk edipsehirlere kagiyorlardi. Ortada kalgrkdylulerin ‘ucuz emgi’ sayesinde iga edilen demiryolu, fabrika ve
isletme sayisinda bir patlama olgtur. Finans kapitalle birlikte, Rusya'da gemiapta ticaret ve sanayi de gslordu... iste
sanatgl Tolstoy'un yapitlarinda ve sdinlir Tolstoy'un goérglerinde yansimasini bulagey, eski Rusya’nin butin eski
temellerinde goériinen hizl, acili ve korkung yikifi@Marx, Engels ve Lenin, 2006, ss. 223, 224)

Dostoyevski'nin yapitlarinda da bu yikimimin iziérgérmek ve hatta bu yikimin gigmez ve genel gecer bir buhran olarak
karakterlerinin Uzerine ¢Okgilini sdylemek de mimkindir. Lads bu yiizden Raskalnikov'u, herkesinsdrabilecgini
styleyen Napolyon ideallerinin ¢Oyii sonrasi igine yodnelen siradan insaninstidiii derin bgluk karisinda
yasayabileceklerinin bir deneyi olarak gorur. (lagds, 2011, ss. 103-105) Rusya icin 19. Yuzyil ingsiyledir. Karamazovlar
bdyle bir Rusya ile birlikte bir anlamlidir. Dostasgki’deki psikopatolojik karakterlerin ve perspdkyoksunlygunun nedeni,

boyle bir dsnemin dgsmez ve genel gecer bir yazgi olarak alggahr. Ozetle yazarin konusu budur.

Gergekte, tam dingiltere’ye 6zgii boyle bir désim nedeniyledir ki Shakespeare'’in kitaplarinda,diga da Raskalnikov gibi
bir karakter bulmak zordur. Elizabeth doénemi yaamandan Shakespeare’in oyunlarindagutodili ile diiz yazi arasindaki
diyalektik etkilsimden yararlanmasinin nedenlerinden biri de 16. yiingiltere’sinde ysananlardir. Elizabeth’in son
yillarinda giderek baskin hale gelen kapitalizmhidikte ortaya ¢ikan toplumsal yapi, bdyle bikiEsimden yararlaniimasini
neredeyse zorunlu kilgtir. Bu yluzden Shakespeare’'de Orgggazgi keuk dili ile kapitalizme 6zgl diz yazi katligl,
dramatik yapinin kurulmasinda daa rol oynarken; ayni zamanda kagmkatoplumsal katmanlara ayni anda sulaasini da
sgzlamigtir: (Capan, 1992, s. 37)

“... Shakespeare'in en olgun eserlerini vgrdiu dénemde, on altinci yizyihn kirgly pismanhk, mutsuzluk, alaycilik ve bitin
olumlu deerlere kagi amansiz bir elgiri duygusu gecmsti. Elizabeth ¢c@iinda ygayanlar icin diinya bir deney alaniydi, insan
da baariya ulamak icin yaratilmgti. ‘Peki ama diyordu’, Kral James zamanindaayanlar, ‘bu bgarl neye yarayacak?’ Bu
kusku, bu glvensizlik, gercekte geleneksel orgac&serlerini kbkiinden yikan kapitalist diizenin getiidgelismelerin su
ylziine ¢citkmasindan g bir sey degildi... Ingiliz tiyatrosunun bundan sonraki dénemi ulusaiaya diizenindeki ¢oziilme ve
parcalanmalari yansitan drneklerle doludur. Topyamsindaki bu bolinme ister istemez tiyatronueligini de etkilems, oyun
yazarlari arasinda seyirciyi, toplumunsgék katlarindan se¢cmesdimi basgdstermgtir.” (Capan, 1992, s.25)

Oyleyse Sekispirin’ herhangi bir kitabinda Ferdi'yi aramaklamsizdir. 19. yizyilin Rusya’sina 6zgii bir karakie Hamlet
arasindaki tek benzerlik, Hamlet'in de Elizabethneldi Ingiltere’sine 6zgu okudur. Ciinkii Shakespeare’in konusu da
Elizabeth dénemingiltere’sidir, Peyami Safa’nin konusunun da tigl. yiizyihn Tirkiye'si oldgu gibi. Ozellikle roman
teknigi agisindan ‘anlatici’ bicemi kullangli ilk dénem (1922-1939) romanlarinda Safa, modeiinkiVe projesinin yarat#
dramatik kagitlikla ilgilenir. Berna Moran bu kartli g1 s6yle dile getirir:

“Peyami Safa..istanbul'daki ¢evresinde, bir yanda, koklerindenrkag ahlakga ¢uirimgj para ve zevk igin yayan bir ziimre;
bir yanda ddslami geleneklerle yatinis milli ve manevi dgerlere bgli yurtsever, diiriist bir zimrenin var ofglinu gériiyor ve
bunlarin kagitligini Bati-Dgu ¢atsmasi ¢ercevesinde ele aliyordu. Bu iki zimredemdiginin kokymuslugunu, ikincisinin de
saslikhli gini gostermeye c¢alirken pek dgismeyen bir romagemasi belirir ilk yapitlarinda. Bu toplumsal soriugil erkek biri
kiz bglica dort kiinin rol aldg bir ask dykisu tzerine oturtulur. Erkeklerden biri Bateki Dogu’dur; ikisi arasinda kararsiz
bir geng kiz, bir de yazari temsil eden, bilgilibegulunun dostu olan bir adam vardir...” (Moran, 200,419, 220)

Moran, ‘Matmazel Moraliya'nin Koltgu’ adli romanindan sonra Peyami Safa'nin, gelerel@®an teknginden (anlatici)
uzaklgarak modern roman tektini; yani ‘gdsterme’ yolunu segini sdyler. Safa’nin bu romaniyla gayan ikinci ddneminde,
modern Turkiye projesinin yaragti gorinir kagithklardan yararlanmayi birai ve bunun yerine tipki Tolstoy gibi ‘Batr’
motivasyonu cercevesinde gercekie manevi yikimin karsinda ilahi hakikatin arayna girtigi gorulir. Safa’nin
romanlarinda temel konu, “insanin ben’igaeak Tanri'da” kaybolmasidir. (Moran, 2004, ss.,2571)

Bu ornekleri yerel ya da evrensel diizeydgatimak ve 6zellikle s6z konusu olan sinema iglereceden sanata evrilen tarihine
bakarak secilen yuzlerce film ile ilgili benzer ¢dazlemeler yapmak miumkindur. Boylesdiidigl icin de Andras Kovacs
Ozellikle modern sinema anlatisinin, modern samgamin, soyutlama, 6znellik ve kendini yansitma igiemel t¢ 6zelliine
kosut olarak ortaya ¢ikgini; ancak tarihsel ve kiltirel 6zgunlikler nedéidesisik bicemlerde getitigini iddia etmektedir:

“Modernizmin sinemada uluslararasi bir olgu @dwercgini anlamak bizi, homojergin genel modernist ilkeleri ortaya ¢ikarip
ctkarmadgl ya da tersine farkliliklarin, modern sinema tdamrken g6z dniinde tutulmasi gereken modernizadiledigi’
¢esitli kaltirel 6zgUnliklerin ve ulusal sinemalarinelgneklerinin ortaya cikarip c¢ikarmgdisorusuna goturtr. Modern
sinemadan yalnizca kendini yansitma, stilistik Ikaffa da soyutlama agisindan bahsetmenin geneldgenmist sanatin
benzerliklerinden 6teye goétiirmemesi riski vardirnBuo yerine bu ilkelerin farkli ulusal sinemalari deonletirme ve ceitli
modern film bigimlerini yaratma tarzlarina bakmanaarunludur. Cunki g&li modernist bigimler kesinlikle sinemanin
O6zuimsedii ¢esitli geleneksel kiltirel miraslara gladir... Kiltirel modellerin ve geleneklerin g#i gi ile dengelendiinde ve
biitiin ulusal sinemalara az ya da ¢ok niifugiede modernizm, sanat sinemasindaki ¢cok bicimlnmdernigme eilimi olarak
gorulur” (Kowvacs, 2010, ss. 56, 57)
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Kisa filmleri bu modernlgne eilimi disinda tutmak ya da Hollywood biciminin ya da klagi&nat sinemasi film yapim
tercihlerinin kisa filmler Gzerindeki etkisini g@di etmek, bir anlamda onlari sadece sinegnaritilerinin &renme sirecinin
bir parcasi olarak gorup hafife almak olur. Ayrigapim maliyetlerinin uzun metraj film yapimina géeha dgik olmasi
nedeniyle kisa filmlerin, sadece ekonomik gerdiBiiin dayattgi zorunlu bir bigim olarak algilaniyor olmasi deblshedilebilir
degildir. (Cooper and Dancyger, 2000, s. 4) Cunku kissin de modern sanat bigimlerinin etkisi altingelisen modern sinema
ile burjuva roman gelegmin etkisinde kalan klasik sanat sinemasindanmsel sinemaya kadar uzanan gebir alan igine
serpilmis kendine 6zgii buyiik bir tarihi vardir. Ogie, Lumiére Kardger tarafindan yonetilen, sinema tarihinin ilk ‘gesel’
filmleri, teknik zorunluluklar nedeniyle de olsammyzamanda ilk kisa filmlerdir. (Rea and Irvling,0dQ s. 303)'Sinemanin
kendi aygitlarini dfer sanat dallarindan, 6zellikle de edebiyat ve tigdan ayirarak bgimsiz bir sanat dali olarak kabul
edilmesi” (Kovécs, 2010, s. 18) gereftidiistinildiBi icin ‘katiksiz film’ yapimini énceleyen fiitiristider?, konstriiktivistlerg
siirrealistlerdeh dadaistler® avangard olarak adlandirilabilecek modern sangtmigrinin etkisiyle sekillenmis sinema
orneklerinin icinde de kisa filmlere rastlamak &sayla mimkiindiir. Ya da David W. Griffitigibi sinemanin kurucusu olarak
nitelendirilen Amerikali yénetmen ile Erich von &teinT gibi Avrupall bir ydnetmenin, Amerika’da yaptikiare aslinda klasik
burjuva roman gele@in sinema yansimasi olarak adlandirilabileceknumetraj filmlerinin (Rotha, 2000, ss.107-120) yani
sira kisa filmleri de vardir. Ayrica sinema taiifinde, birbirine neden-sonugsiisi ile siki sikiya bgl, tek bir ana karakterin ve
tek bir konunun yer al@i, konunun karakterin katastigi sorunu ¢dzmesi Uzerine odaklagrklasik anlati sinemasinin basit ve
kiicuk bir 6rngi olarak gosterilebilecek, tecimsel kisa film 6rtegkde kolayca bulunabilir. Walt Disney'in 1920tk Gretmeye
basladigi uzun metraj filmler ile birlikte gdsterilen anisyon tdrindeki ticari yapimlari, bdyle nitelendirdye uygun
orneklerdir. (Cooper and Dancyger, 2000, s. 3) (Rea Irvling, 2001, s. 304) Lean Luc Godard'in vadéico Fellini gibi
ybnetmenlerin de kisa filmleri vardir (Cooper andnBaer, 2000, s. 3) ve bu filmlerin de ydnetmemlieriaidiyetlikleri
disiinuldigiinde belirli bir modernist bigimle yapilgiiddia edilebilir. Ozellikle sosyal ve kiiltiirel gigim hareketlerinin etkili
oldugu 1960’larda da, ‘underground’ olarak nitelendmilbgzimsiz kisa film yapimlarinin ortaya cigtigorilebilir. Roman
Polanski ve Jean-Pierre Rensseasu ‘The Fat and @ [1961) ile Robert Enrico’nun ‘An OccurrenceCatl Greek Bridge’
(1962) bu tur filmlerdir. Andy Warhol'un deneysedlgmalarini da (pop-art) bugdime dahil etmek mimkindir. (Rea and
Irvling, 2001, s. 304) Ozetle tecimsel, klasik ya whodernist; hemen her tiirde kisa film @ineulunabilmekte ve hatta bu
filmler, tipki uzun metraj filmler gibi 6z-bicem igkisi ac¢isindan kulturel ve tarihsel 6zgunlikleri rggvesinde
degerlendirilebilmektedir.

Turkiye'de uretilen kisa filmlere de bu gozle yesmdbakmanin 6zellikle sinema tarihinin modern yazigin bir gereklilik
oldugu sdylenebilir. Hattager Tirk kisa filmleri, amator birerggenci cabasi ya da siik maliyetleri nedeniyle hafife alinabilir
bir tir olarak dgerlendiriimeyecekse, bdyle bir siniflandirmayla aelenmasi bilimsel agidan neredeyse bir zorunlukBur
makalede de Tiirk kisa filmlerinin boyle bir sinmithrmayla ele alinip alinmayageonu edilmektedir. Ozellikle tecimsel, klasik
ya da modernist sinemanin genel ve 6zel nitelikdétkate alinarak bir inceleme yapgthda, bu filmlerde 6z-bicem gkisi
agisindan kiiltiirel ve tarihsel bir 6zgunlikten sd#ebilir mi, sorusuna cevap aranmaktadlik.baksta Tlrk kisa filmlerinin
bdyle bir 6zgunlge sahip oldgu iddia edilebilir; ancak yine de gercek bir siamftliirma yapilmasi i¢in tecimsel, klasik ya da
modernist sinemanin anlati 6zelliklerinin bu filmde yerellgtirilip yerellestirilemediginin ayrintilar ile gosterilmesine ihtiyag
vardir. Eser bu yapilabilirse bdyle bir ¢caimanin, geriye yonelik benzer gahalar icin 6rnek olabile@ disinulmektedir.
Bunun icin oncelikle kisa filmleri etkisi altina agd distinilen, tecimsel, klasik sanat ve modern sanatldiimin anlati
Ozellikleri Uzerinde durulacaktir. Ardindan, bu fikéerin 6z-bicem iligkisi acgisindan ne kadar 6zgugtigldiginin
gosterilebilmesi icin son (¢ yilda cekinive Antalya Altin Portakal, Adana Altin Koza, Akldawe if istanbul gibi film
festivallerinde 6dil almngisekiz kisa film incelenecektir.

2. Bulgular ve Yorum
2.1. Sinema Bicemleri ve Kisa Film

Kisa filmler, genel olarak otuz dakika ya da dakauaunlukta olan filmlerdir ve kisa filmin anlatigirama, belgesel ya da
deneysel bicimlerde olabilegiegibi; bu bigimlerin her biri de canli cekim ya daimasyon olarak gercekteilebilir. Kuskusuz
gercekistucu, deneysel, ‘avangard’ ya da ‘undergtoue belgesel bigimlerindeki kisa filmlerin, yamilarina yeni anlati ve
gorintt bicimlerini sergileyebilecekleri daha uygamamlar hazirlagini séylemek miimkindur. (Cooper and Dancyger, 2000,
s. 1-2) Cunkd bu bicimler gercekte, klasik sanatm@dernist sanat sinemasinin bicimsel 6zelliklergimde barindirabilen
anlatilara uygundur. Ancak drama s6z konusu is@ieksa filmlerin, basit bir olay érgistune salofdugu; temelde bir ana
karakter, bir 6ykl ya da catna ve bir son ya da ¢6ziim olmak tzere U¢ unsurdiigeyorulir. Peter W. Ria ve David K. Irving
bu ¢ unsururgleyisini s6yle 6zetlemektedir:

2 jtalyan futiirist sanatgi Aldo Molinari'nin 1914 yilla yaptg ‘Mondo Boldoria’ adli film, 32 dakikalik kisa bifilmdir
(http://www.imdb.com/title/tt03952087.08.2014/23:36).

% Konstriiktivizm etkilenen Rus ydnetmen Vertov'unesima-gdz (kino-glaz) ve sinema-gercek (kino-pravgia) yontemler
gelistirerek yaptgl birgok film ve belgesel kisa film tiriindedir. @pin Radio-Kino-Pravda (1925) 17 dakika
(http://www.imdb.com/title/tt0949743/?ref =nm_flmg_d7 07.08.2014/23:34 ) ve Lenin-Kino-Pravda (1925) dzkikadir
(http://www.imdb.com/title/tt0015977/?ref =nm_flmg_d807.08.2014/23:34).

4 Gergekistiicii  yonetmen Louis Bunuelin ‘Un Chien Apda filmi 16 dakikallk kisa bir filmdir
(http://www.imdb.com/title/tt002053®7.08.2014/23:47).

® Dadaist ydnetmen Man Ray'in ‘Akla Dégiti (Retour a la Raison, 1923) filmi 3 dakikalik kisar bfilmdir
(http://www.imdb.com/title/tt00144068.08.2014/00:00)

® Bkz. http://www.imdb.com/name/nm0000428/

7 Bkz. http://www.imdb.com/name/nm0002233/
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“Butlin gorsel dramalara 6zgu temel unsur, 6zel Velibbir catismaya duyulan ihtiyactir. Catna gerilim yaratir. Gerilim
seyircinin duygularini cagma c¢ozllene ve gerilim filmin sonunda yana kadar k#ar... Catsma nedir ve nasil yaratilir?
Catsma karakterler aracgyla gerceklstirilir. Anlatiya sahip ¢gu 6yku, bir sorunun, agmazin ya da amacirstalulmasiyla
baslar. Biri bir seyler ister ya da mutsuzdur ve bir téir sekilde engellenngtir. Drama, bir konuyu halletmeye yonelik sureg
olarak tanimlanir. Cagmay! kuvvetlendiren, bir sorunu c¢ézerken skagilan engelledir. Catmayi ¢ézmek icin engellerin
Uistesinden gelmenin gerekli ely ders alinmasini gamak i¢in oldukca deerlidir.” (Rea and Irvling, 2001, s. 18).

Herhangi bir dyklde olabilegegibi bu ¢ temel unsuru iceren her kisa filmin ke ba1, ortasi ve sonu vardir. Godard’in
soyledi gibi, dramatik akyin bu sirayla gerceldenesi zorunlu dgldir; ancak dramatik bir bicim s6z konu isgee, bir sorunun
ortaya atildgi, gelistirildi gi ve sonrasinda da ¢ozimlegidikurulum, gelstirme ve sonu¢ olmak lzere Ugamada Oykinin
olusturulmasi gerekgi soylenebilir. (Rea and Irvling, 2001, s. 19). Tesel sinemaya 6zgl bu anlati ve bicemsel 6zeliikler
gosteren kisa bir filmin, dramatikzsinin nasil sledigini gérebilmek icin ayrintilar olduk¢a 6nemlidifM( Thurlow and C.
Thurlow, 2012, s. 12)

¢ Ana karakterin(lerin) tanitiimasi i¢in uygun bimzi hazirlanir.

e Karakterin bir sorunla kalasmasi, bir engele takilmasi; bir takintisinin yabaautkusunun olmasi gerekir.

e Karakter sdzl edilen engelleginaak icin gerekli plani yapar.

e Sorunun ¢6zUminu hazirlamadan 6nce, karakterikalbiraman olmasini glayacak birgiiphe ani olmalidir ki bu anda
kendine tavsiyede bulunabilecek bir akil hocasstl Bu durum, izleyiciye problem hakkindasiitilip tainmasi igin
bir firsat sunar.

e Bu tavsiye sonucu ofan ¢ozimi ile kahraman 6nune ¢ikan sorunu ¢ozeellen aar, takintisini giderir ya da
tutkusunu elde eder.

e Sorunu ¢6zerken ya da meydan okuma halindeykeraka, genellikle kendisinden daha gucliu fakat faokdn, bazi
noktalarda kendisine benzeyen (gugli rakip, kahramkaranlik ylzidir) rakibinin oldukga etkileyiirenciyle kagi
karsiya kalir.

e Kahraman arayinda baarisiz gibi gériinmelidir, miicadeleyi birakmali yayenilmsi, hatta tikenmgigdriinmelidir ve
Urkiten son gorevinin Ustesinden gelebilmek icBaimiisti bir gayret sarf etmelidir.

« Kahraman, rakibine, gtnanina ya da kendine kawerdigi son miicadeleyi kazanir ve daha akilli, daha ggiglida
tedavi edilms bir sekilde kendi dgal durumuna déner; fakat daha mutlu olmasi geadsgildir. Ciktigi yolculuk, onu
farkh bir kisi haline getirmgtir. Tikenmglik halini bir an i¢cin ygams ve asla bir zamanlar sahip ofilu saflga
dénemeyecektir.

Dramatik bicimle yapilan kisa filmleri de etkisitiala alan tecimsel sinemanin, anlatisakemelde bdyledir. Bu bigim,
gecili anlatl, 6zdglesme, saydamlik, tek anlatim, sonskemma ve yapinti olarak sayilabilecek 6zellikler KBfj 1985, s.
99) ile anilan klasik ya da geleneksel anlati si®ma Ozgidir; fakat bir 6zginlik aranacakgar éounun icin
Avristoteles’in ‘Poetika’ adli kitabina ve orada y@ptragedya tanimina bakmak gerekir (Aristotele9&2&s. 22-54). Yine
de bu kadar eskiye gitmek yerine, tecimsel sinenieygpl dramatik ginin ya da anlati akinin Amerika’daki gekimini
borglu oldgu David W. Griffith’in yaptiklarinin incelenmesi tezlidir. Aristoteles’in tanimlagy dramatik akyin sinemaya
uygulayan ilk ki Griffith’tir. Roy Armes, E. Porter gibi dnciillerjnGriffith'ten ¢ok daha 6nce yaratici hiekilde yeni
sinemasal teknikler kullandiklarini ve bu teknikbealisiimadik tesirlerini kanitladiklarini sdylemektedincak Griffith’in
onemi, bu teknikleri dramatik bir yolda kullangrolmasidir (Armes, 2011, ss.108, 109). Paul Rothaeahzer bir yorumda
bulunur:

“Griffith, sinema tarihinin erken bir ddneminde nseyo-elyazimi diizenlemesi girninde bulunan ilk ydnetmen olngtur;
yakin ¢ekim, fade-in, fade-out tekniklerini drankatlarak kullanan ilk ki olarak sinema tarihine girgtir. Griffith’'in
filmleri karsit gerilimin iyi diizenlenmyi 6rnekleri olarak kabul edilmektedir. Agtk olaylarin derecesel anlatimi, filmin
dramatik geriliminin bdyle bir tarzi icinde plantam hareket ile ortaya konmaktadir. Griffith’in yapaminda ‘son-dakika-
kurtulusu’ olarak adlandirilan bir kritik sona gryasanmaktadir. Paralel aksiyonun sireklilik @lmu, bununla bdantili
olarak daha sonra belirtilecektir.” (Rotha, 2000,&7)

Bunlarin yansira Griffith, sinemanin temel birimintigatrodaki gibi sahneler gé, cekimler old@gunu ve bir etkinin ancak
sahnelerin ¢ekimlere bdélinmesi ile gercekldleceini de gdsterir. Kameranin heyecan verici fggkilde kullaniimasi
salanarak yapilanlar ve almi& kurgunun kefi ile elde edilen son dakika kurtullari, etkili bir dramanin yaratiimasi kadar
bicimsel olarak tecimsel sinema anlatisina gkizebir katkidir. (Armes, 2011, s. 109) Bu dramathksin daha sonraki
yillarda tecimsel sinemanin ideolojik bjtdvi haline geki de oldukca ilgingtir. Clinki elde edilmek istergnamatik akgin
sz edilen bicemsel bienleri, var olan fiziki ve toplumsal cevreyi tamaydrak yeniden Uretir. Dolayisiyla fiziki ve
toplumsal cevrenin yapisal olarak yeniden Uretir@iiffith’in flm ¢ekme deneyimi sonucu tecimsel simaya
kazandirdiklarina eklenendka bir bicemsel yeniliktir:

“Film, glndelik algi dinyasinin aynisini yaratmaynacladg icin, dsaridaki sokaklari az dnce izlgdifilmin devami
olarak algilayan sinema izleyicisinin bu bildik @&simi, yapimcilarin esas aldiklari bir kural haligelmitir. Yapim
teknikleri, ampirik nesneleri ne kadargim ve bgluk birakmayacak bicimde kopyalayabilirsesadidaki diinyanin beyaz
perdede gdsterilenin kesintisiz bir devami @ldyanilsamasini yaratmak da o kadar kolay olurdgwo, 2008, s. 55)

Bu dramatik alg ve onu olgturan bicemsel unsurlar, uzun metraj film ¢ekmenbigle ilgilidir. Basta sdylenildgi gibi,
dramatik bir kisa film, basit bir 8ykl, basit biitgma ve genelde tek bir ana karakterdenswu(Cooper and Dancyger,
2000, s. 1) Boyle bir kisa film ile uzun metraj film arasinda, benzer bicimsel yetenekleri kuNaniolsalar da yapisal
bazi farkliliklar vardir. Uzun metraj bir filmdeakakterin beklentileri, olay érglisiniin kagnkh g, arka planda yer alan
baska bir olay 6rgiisiiniin ya da ikincil bir 6yki cizgis varligl ile Gicli dramatizasyon olarak adlandirilan bebit kesin
yap! s6z konusudur. Ayrica bir¢ok ikincil karaktete ihtiya¢ duyulur. Kisa filmde ise i¢ ya da dogigmeyecek kadar
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sinirli sayida karakter kullanimina ek olarak, siiiitigi gibi basit bir olay 6rgiisii ya da 6ykileme olmaliundan, kisa
bir film i¢in kesinlikle olabildgince basit bir ana karakterin yaratiimasi gegglanlami c¢ikartiimamalidir; kastedilen daha
cok, karakterin olabilgince ekonomik bir bicimde yaratiimasinin gerekldwgudur. Cunkl karakteri ayrintilari ile
tanitabilmek i¢in zorunlu olan klaklar, siire kisitlig nedeniyle kisa filmde yoktur. (Cooper and Dancy@€00, s. 4, 5)
Bu farkhhklarin 6tesinde, dramatik bir kisa filmdecimsel sinemaya 6zgu bicimsel yeteneklerin berue sekilde
kullanildigini séylemek mumkundar.

Dramatik anlatiya b#i gelisen tecimsel sinemanin bigcimsel yetenekleri, sadtezze film icin deil, klasik sanat sinemasi
icin de esin kayna olmustur. Tabi ki ayni zamanda klasik sanat sinemasmadern sanat akimlarinin etkisiyle, cok
sonralarl ge¢ modern sinemanin yaratimindgatbbir rol oynayacak sinemaya 6zgu, kimi bicimsehiliklerin ortaya
¢tkmasina olanak gkdigi da unutulmamalidir. Kaics, Alman dyavurumculari ve Fransiz izlenimcilefisinemanin
sinema dundaki sanatsal ya da kiltirel gelenekler Gzerin&ovacs, 2010, s. 17) gilinmesini sglayan ve modern
sinemanin yaratiimasina katki sunan erken modegimisimciler olarak tanimlar. Ancak bu klasik sanat sias gilimleri,
modern sinemanin énculii olsalar da temel olarékntd sinemaya 6zgil anlatiyaghekalir:

“Disavurumculgun modernitesi onun anlati sinemasinin yucelfilkuirallarindan nasil farkli oldwnda bulunmaz. Anlati
disunuldigiinde, Alman diavurumcu filmleri hi¢ de yikici dé@ldi ve onlar en klasik kurallara saygi gdsterdil®nlarin

bazi anlatilarinin @ derecede gercekci olmayan karakteri muhtemeleltywood balami iginde akilmamstir, ancak
onlar kendi ilkeleri icinde hi¢ de Hollywood kgt degildi. Disavurumcu filmler aslinda vampir ve canavar filmleg

psikolojik-gerilimler (psychothriller) gibi en popgr Hollywood tirlerinin bazilarinin ilk modelledjler. Bu filmlerin

alisilmams ve abartili aygitlari bile Hollywood’un gérsel ewi icin gina hale geldiler.” (Ko¥cs, 2010, s. 18)

Hatta tecimsel sinemaya 0zgl bicemsel yeteneklerdencekci, dgrusal ve devamlia dayali anlati yapisindan
esinlenilmesini giutleyerek 6ven Delluc gibi modern sinema kurammbidan ve elgirmenlerinden séz etmek bile
mumkindur. (Kodcs, 2010, s. 16) Burada dikkategde asil konu, kimi dramatik kisa filmleri etkilegnklasik sanat
sinemasi ile tecimsel sinema arasindaki farklitddia yani kurumsallgmis klasik sanat sinemasini, tecimsel sinemadan
farkh kilan 6zelliklerdir.

Oncelikle soylenilmesi gereken Griffith’in, tecimissinemaya hediye egfi neredeyse biitiin bicemsel 6zelliklerin klasik
sanat sinemasinca da kullangneldugudur. Ge¢ Modern sinemayi tarihsel ve kiiltirel aaetkilems, 1920'lerin erken
modern sinemasi (Fransizlenimcileri, Alman Dgavurumculari) veitalyan Yeni Gergekgifi tecimsel sinemanin
anlatisindan esinlengi bu sinemaya 6zgu bicemsel unsurlarin bazilarullakan klasik sanat sinemasi 6rnekleri ile
doludur. Bu 6rnekleri daha iyi ayirt edebilmek i¢gée klasik sanat sinemasi pgati kurumsal olarak tanimlama ihtiyaci
dogmaktadir:

“Ticari eglence filmlerinin’ kagiti olarak ‘sanat filmlerinden’ s6z eftmizde, estetik niteliklere dfl, ama belirli tirlere,
stillere, anlati ydntemlerine, gaum aglarina, yapimgirketlerine, film festivallerine, sinema dergileginelatirmenlere,
izleyici gruplarina, kisacasi kurumsahas bir film pratigine génderme yapariz. Anildiklari sira ile onlagiriinleri
digerlerinin Uriinlerinden daha iyi ya da daha kotiyapilari gergi ‘eglendirici’ ya da ‘sanatsal’ dg@ldir. Bu nedenle ‘sanat
filmi’ etiketi, ticari endustrinin kansina konulan genellikle bir kafa kaikli g1 kaynaidir. Sanat filmleri zorunlu olarak
nitelik geresi degil, tutku nedeniyle ‘sanatsaldir’...” (Kaacs, 2010, s. 22)

Klasik sanat filmi yapimcilarinin filmlerini, sarsal kilma heyecani ile @#, belirli sorunlari belirli bicimde yansitma igtie
nedeniyle yaptiklarini séylemek mimkindir. Onlautkulari, toplumsal bir kurmaca, yani gercekci bicimde 6yki
anlatimi yoluyla toplumsal kaygilara dikkat cekmistemelerinden kaynaklanir. (Kées, 2010, ss. 21-22) Buradan
hareketle, kafa kapkligini biraz da olsa azaltmak icin sanatsal gibi gériiama modern sinema pratiklerisdiiildizinde
avangard olarak tanimlanamayacak bu filmlerin, mehsel kaynaklarina yonelmek ¢ok dahardoolacaktir. Orngin,
klasik sanat sinemasinin anlati dzelliklerinin Y&zyil'in gergek¢i romanin ve psikolojik burjuvaaiasinin anlatisal ve
dramatik 6zelliklerinden ortaya cigtnin saptamasinin yapiimasi 6nemlidir. Ozellikle2Q'®rdeki ve 1960’lardaki
modernist sinema hareketlerinin tecimsel sinemalayandgl ucuz roman edebiyatina karcikmaktan daha ¢ok, sanat
sinemasinin bu geleneksel kagma yonelik olmasi dikkate gerdir. (Kowics, 2010, s. 65) Klasik sanat sinemasi, bir
yandan Hollywood anlatisi ve bigemi ile hemhal kéur;, 6bir yandan kendine ait ve modernist sinemataolojik olarak
reddettgi bir gelenge sahiptir. Ticari sinemanin, k&inda konumlandiriimasina neden olan sanatsalligaygn yani sira,
klasik sanat sinemasinin ayirt edici temel niteliiklden biri de budur. Bu bigeni Kovéacssoyle ifade etmektedir:

“Klasik sanat filmlerinde 6yku genellikle 6zel bkarakter ile genel olarak tanimlanan bir ¢cevre ladeki ¢atgmadan
gelisir. Bu catgmaya tek bir iyi tanimlanmgisorunu ¢ozerek son verilemez. Karakter karktastikca, sergilemede tek bir
nedensel bgangic noktasina sahip olmaya gerek azalir.s@atnin ge§mesi ba karakterin kgili gini 6grendigimiz sirada
adim adim ortaya c¢ikabilir. Sorunun rasyonel ¢oziiktdisik anlati bigcimine sahip sanat filmlerindeslos motivasyon
degildir, clnku onlar karakterin yagni, neden o tarzda yapmni agiklamak icin olay 6rgusiine uygun psikolojik
motivasyon gelitirirler.” (Kovacs, 2010, s. 68)

Psikolojik motivasyon gegtirme, Lukics'in sOyledgi gibi tipik karakterlerin yaratimi ile ilgilidirTipik karakterler, klasik
romanda genel Uretim gkilerinin ya da fizik ve toplumsal ¢evrenin kicla tarihsel bir evreni icinde temsil edilir. Bu
durumda sorun, bu ¢evre ve bu cevreyle etikileicinde gelgen ya da eyleyen karakterin yonelimidir. Bu yonellm
kurulan dramatik anlati, tecimsel sinemaya ait yagarceklikten farklidir ve burjuva romaninda didugibi, karakteri
gercekgei bir fiziki ve toplumsal ¢evre iginde, #itbri ile bezeyerek resmetmeye dayanir. (Akt. WayR009, ss. 49-51)
Paul Rotha’nin Alman gavurum sinemasinin énemli yonetmenlerinden birno&W. Pabst'in ‘Ngesiz Sokak’ (Die
Freudlose Gasse, 1925) filmi ile ilgili sdylediklesdzl edilen klasik sanat sinemasinin anlatiliéesini, karakterlerin
dramatik akgi nasil sgladiklarini gosteren iyi bir 6rnektir:
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“Film, sava sonrasi Viyana’'sinin kiigik karanlik bir sgkeda ygayan insanlarin icinde bulungu zor kagullari gozler
onuine sermektedir. Film, daha dnce de pek ¢okgkeamis bir konuya sahiptir; fakat Pabst'in dehasi filmikii kilacaktir.
Hicbir film ya da romanda yenilginin yaraititiziinti ve kaygi bu denli g§ou ve gercekci bigekilde kaydedilmengtir.
Filmde sava sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsagarain sahte derleri ¢ok ilgi ¢ekici birsekilde yer almaktadir. Pabst,
zihinsel 1stirabin derin acisininggadgl anlari ekrana tamistir. Aclik, sevgi, bencillik ve tutku bu afanuistu filmde
Ozenli birsekilde slenmistir. Tutku (Greed, Erich von Stroheim, 1924) filda old@gu gibi, ginlik ygantinin yapay ve
yuzeysellgi altindaki derin duyumlar gozler 6niine serilmekte® da Tutku gibi ¢ok gercekgi bir yapiya sahipt{Rotha,
2000, ss. 199, 200)

Klasik sanat sinemasinin tecimsel sinemadangiakicemsel yenilikler ile burjuva roman gelgiree génderme yapan
filmlerinin temel 6zellikleri béyle 6zetlenebilivVe bu 6zet, kimi klasik sanat sinemasina dykiinesmdtik kisa film
yapimlarinin, 6zellikle 6birlerine gére daha uzdano(otuz dakikaya varan) filmlerin, 6z-bicemskiisi ve kulturel
0zgunlik agisindan incelenmesini kolayleabilecei icin dnemlidir. Burada b; kisa filmin sadece dramatik gle
deneysel ve belgesel bicimlerde yapilagéldespitine geri doniilecek olursa&e, siranin sinema tarihinin bir ¢ia
egiliminde; modern sanat filmlerinde olgu goérilecektir. Ozellikle iclerinde klasik sanamneiasi orneklerinin de
bulundwgu erken dénem modern sinemaegilimi icinde avangard olarak nitelendirilebilir aladolayisiyla yeni ve giincel
bicemlere sahip film 6érnekleri bulmak da mimkindirken dénem modern sinemgileni, sinemanin kendine 6zgu
olanaklari tGizerine diinlp, katiksiz sinema csnalarinin yapilmasina olanakgsamis (Kovacs, 2010, ss. 17-18) olsa da
yine de tecimsel sinema anlatisi ile burjuva romelengini icinde eritmi klasik sanat filmlerinin yapimi ile de anilir. Bu
durum, bu gilimin tarihsel nitelikleri sergilengiinde ¢ok daha iyi anfdacaktir. Bunun i¢in yapilmasi gereken, dncelikle
modern sinema @imini tarihsel olarak siniflandirmak; erken ve ¢cgenodern sinemagdimi ile tarihsel olarak ne
kastediliyor tarif etmektir. Sonrasinda ise bu @ilimin sinemasal kimigini, iki kimlik arasindaki etkilgimi ortaya
koymaktir.

Erken modern sinema, Birinci Diinya Sgiveonrasi 1920’lerde gdriinen sessiz dénem singitimieolarak tarif edilebilir.
Sinemanin sanatsal potansiyelini ortaya ¢ikarmakd@zel sanatlardaki, tiyatrodaki ve edebiyattakidernist hareketlerin
sinemasal ggtlerini yaratma ya da sinemayi ulusal kiltirel asim anlatisiyla ve gorsel bicimlerine uygun hagrmeye
calisan bir dizi gilimi icerir. (Kovécs, 2010, ss. 17, 55) Ba bir bicimde sdylenirseger erken modernizniBirinci
Dinya Sava sonrasinda tiyatrodaki, edebiyattaki, mizikte&i dblr sanat dallarindaki modernist dalgaya sineman
(Kovéacs, 2010, s.49) yanitidir. Bicemsel olarak kiebir anlays Uzerine kurulu olmasi, erken modernigilieni, geg
modernist gilimden ayiran temel bir farkhhktir. (Kaxcs, 2010, s.56) Bu, erken modernist sinergiingine dahil zaman
zaman avangard olarak nitelendirilebilecek; amaelfitte tecimsel sinema anlatisini sahiplenen veahiatida burjuva
roman geleng@nin etkisinin de sabit oldiu desisik sinema akimlarina dikkatle bakinca gorilebilebelarkliliktir.

Alman dsavurumculgu, erken modernizmin ilk 6rigeolarak gosterilebilir. Dyavurumculuk, sinemasal olmayan sanatsal
araclar sinemaya organik olarak uygulamayasgalimodernist ilk akimdir (Kaics, 2010, s. 17) ve bakiffinda, onu
belirli bir anlati ve bigemsel kalip ile agiklamdkha dgru olur. Orneklergdyle bir goz atilsa dahi bu anlati ve bicemsel
kaliba dair bilgi edinilebilir ki bu tiir Alman filtheri, cogunlukla stiidyoda cekilngiir; ayrica 6ykil ve uygulama basilne
sahiptir. Akicl bir kamera kullanimi s6z konusud@aylarin dramatik ve psikolojik olarak asirliginin yani sira
disavurumcu filmlerde kibist bir dekoratif mimari yagboze carpmaktadir. (Rotha, 2000, ss. 190-191) Buiemtllikle
Robert Wiene’nin ‘Doktor Caligari'nin Muayenehane¢Das Cabinet des Dr. Caligari, 1920) filmi 6gheizerinden,
disavurumcu sinemanigik-golge kontrastlarindan, bozulgperspektiflerden ve kaba geometrik dekorasyeekilerden
yaralandgini da sdylemek gerekir. (§kun, 2009, s. 84) Ancak bu yeni bicimsel 6zelligleggmen Rotha’nin sdyledi
gibi bu filmler, ayni anda hem tiyatral vesavurumcu hem de bireyci ya dagddcidir. (Rotha, 2000, s. 192) Bu da erken
modern sinemanin s6zu edilen ilgilemini gdsterir: Avangard ve deneysel denemeldaannda yeni ve giincel; tecimsel
ve burjuva roman gelegmin anlatisina atifta bulungu icin de klasik.

Alman dsavurumculgu gibi gergekistuculuk (Fernard Léger, Luis Bun&alvador Dali, Man Ray ve Germain Dulac),
gelecekgilik (Vertov), dadacilik (Clair, Francis Bliéa, Hans Richter) ve kiibizm (Marcel L’'Herbier) ighbiir modernist ve
avangard hareketlerin de bicimsel olarak erken modmemaya katki gkadigi sdylenebilir. Bu akimlarin ginda, erken
modern sinemanigekillenmesinde, sinemanin kendine 6zgu aracladigayla katiksiz bir film dili olgturma ¢abalari da
etkilidir. Hareketin temsili ve yonlendirilmesi, meanin ifade edilmesi ve goériintulerinsginams ili skisi, katiksiz bir film
dilinin olusturulmasinda ¢ temel bilen olarak nitelendirilngtir. Walter Rutman, Jean Vigo ve Dziga Vertov giinilerin
de bu ug bilgeni, gercekiin geleneksel temsiline bir segenekgblumak amaciyla kullangi gorilir. Fransiz izlenimcileri
de erken moderngdime dahil etmek mumkindir. Germaine Dulac, LoDislluc, Jean Epstein, Abel Gance ve Marcel
L'Herbier bu hareketin temsilcileridir (K@es, 2010, s. 18-19) ve Fransiz izlenimciler, geslatak sinemanin anlati
dogasini reddetmeseler dginemanin yalnizca fiziksel olaylarin ve insanesglerinin dysal bigimini dgil, ayni zamanda
karakterlerin i¢csel ygamini ve ruhsal sireclerini gosterme potansiyetiuglinu” (Kovacs, 2010, s. 19) kanitlagtardir.
Boylece, ruhsal durumlarin ve sireclerin gorselgeirceklik olarak ortaya ¢ilg bir tir psikolojik temsili gercekigirerek
1960’larin modernist dalgasina 6nemli bir katkireagi bgarmslardir. (Kowcs, 2010, s.19)

Bu tespite ek olarak gavurumcu bigimsel tavrin ve sinematografinin 194@k Amerikan sinemasinin Orson Welles ve
kara film tarafindan stilistik agidan yenilenmeskietkisi de eklenginde, erken modern sinemgileminin ge¢ modern
sinemaningekillenmesinde énemli bir gorevi yerine getifidgorilmis olur. (Kowics, 2010, s. 18) Kgkusuz her bicemsel
Ozellik kendi tarihsel ve kulturel Gami icinde anlamlidir; dolayisiylag@vurumcu, gergekistii ya da izlenimci herhangi
bir bilesenin, bu hareketlerin tarihsel ve kiltireglzanini garak yillar sonra ortaya ¢ikabiliyor olmasi, angalc modern
sinemaegilime 6zgl 6zelliklerle agiklanabilir‘Modern sinema dedimiz sey, 6zel anlati bigcimleri ve gorsel stilleri olan
Ozel turlerin belirli birlssimlerinden (kombinasyonlarindan) elr.” (Kovacs, 2010, s. 215) Bu 6zellik gibi daha birgok
ozelligi, ikinci Dunya Sav@’ndan on yil sonra; 6zellikle 1950'lerde sesiniydean filmler ile ortaya gikan ge¢ modern
sinema gilimini tarihsel olarak farkli bir yere oturtur:
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“Sinemada modernizmin ikinci evresi sesli filmimsasal praginin sanat dallarindaki ikinci modernist dalgayrddeerize
eden ilkelere uygun olarak modenrteesiydi. Sinemasal soyutlama modelleri zaten 18504 1920’lerdekinden farkliydi.
Dogal olarak kiltirel ve estetik pemmda farkliydi. Bu nedenle sinemada modernizmimi ‘génisl’, ayni modernizmin
geri donii desildi. Bu sadecelkinci Diinya Savg'ndan on yil sonraki farkl bir diinyanin soyut aaindesildi, ayni
zamanda onun c¢ok farkli sanatsal referanslari v&@themanin ikinci modernist dalgasi, resim ve tkigrine erken
modern sinemanin iki 6nemli glhani edebiyat ve tiyatroya belghadi. Erken modernizmin soyutlamasinin estetik fiede
katiksiz bir gorsel bicime varmakikinci modernist dalganin soyut bigimlerinin hedise katiksiz bir zihinsel temsile
ulasmakti. Ve erken ve ge¢ modernist sinema arasingkaddek farklilik, erken modernizmin bigle bir anlays tGzerine
kurulu olmasiydi, oysa ge¢ modernizmin soyut biemnlfazlasiyla, zihinsel temsilleri diinyanin farkferlerindeki
yénetmenlere uygun olarak ortaya ¢ikmian kiltiirel bir arka plan tarafindan belirlefidkovacs, 2010, s. 56)

Dunyanin farkl yerlerindeki yénetmenlerin tarihsed kiltiirel aidiyetliklerine uygun olarak algil&tari diinyay filme
alma istedii, ge¢ modern déneme 6zgu bigemsel kintderin olusmasinda temel etkendir. Burada ge¢ modern sinemada
konularin benzer, bu konulari yansticemlerinin farkli oldgunu sdylemek gerekir. Clinku farkli konularin fatkigemsel
yonelimlerle yansitili s6z konusu oldiunda, eklektik bir bglam ve yapi ortaya ¢ikageicin postmodern denilen klea bir
egilimin alanina girilmi olacaktir® Ge¢ modern sinemada eklektik bir yapidan séz emmigkkiin dgildir. Farkli bicemsel
yonelimlerin belirli konulari slemek Uzere dgsik yonetmenlerce tercih edilmesi, ge¢ modern sinentgurmustur.
Dolayisiyla ge¢ modern sinemada belirli konulatbuekonularin kiltirel hdama goreglenisini saslayan belirli bicemsel
birlesimler s6z konusudur. Bu tercihlerin yapgdbicemsel birlgenler ve anlati teknikleri isginlardir:

“...gereksiz olmayan olay o6rgusi yapisi; tur kurafiar fazla motive etmegi, bu nedenle yaygin bir tirle kolayca
ili skilendirilemeyecek bir 6yki; epizodik yapi; olaygiisiiniin zamansal motivasyonu olan zaman sinimaortadan
kaldiriimasi; olay érgustinden cok karaktere vedma durumuna’ ygunlasma; digler, anilar, fantezi gibi farkli zihinsel
durumlarin kapsamli temsili; stilistik ve anlatigekniklerde 6zbiling; anlati motivasyonunda ve aadizininde surekli
yariklar; ertelenen ve @ik aciklama: dykuyle i$ki kuran bir 6znel gerceklik; olay drglsindeki neg®nuc zincirinin
gewemesi; bir motivasyon olarak tesadiifiin yaygin kulta; olay 6rgiisu iginde eylemden ziyade ruhsakitepe dikkat
etme; imgelerin gergekci pentisindan ziyade simgesel gentisinin sik sik kullanilmasi; zamansal dizeradikal
yonlendirilmesi; dykiinin yorumlanmasiyla ilgili ertan belirsizlik; acgik-uglu anlatilar; dykuyu teriklestirme’, yani olay
Orglsuni retorik (ggunlukla politik) argimanlara tabi kilmagia politik didaktizm; kolaj ilkesinin kullaniimas stilin
anlatima egemergi ve dizisel (serial) isa...” (Akt. Kovacs, 2010, ss. 64, 65)

Gec¢ modern sinemaiiminin erken modern sinemadan farki ve bu farkln onun kendine 6zgl sinema antaya etkisi,
genel olarak boyledir. Bugdime dahil bircok ydnetmenin hemen hemen ayni kanuslerken; sézi edilen bu bicemsel
bilesen ve anlati tekniklerinden kendi tarihsel ve kigtiaidiyetliklerine uygun tercihler yaparak, keledine 6zgii modern
bir sinema dili olgturduklari sdylenebilir. Aslinda ge¢ modern sinemalgsturan da bu yereligirme ve 6zgunlgirme
cabalaridir. Kendinden 6nce gelen hemen bitin sineaneketlerini, bicemsel 6zellikler ve anlati téderi agisindan
icinde barindiran ge¢ modern sinemanin, kisa figaliide targilmasi da bir zorunluluktur. Cinki ge¢ modern siagm
egilime dahi edilebilecek 1950 sonrasi hemen butinersa hareketleri icindgu veya bu nedenle yapilgnkisa filmler
gormek, dolayisiyla kisa filmin de modern sinemeeliazle bir tarihi oldgunu sdylemek mimkundir. Boyle
disunuldiziinde, ge¢ modern sinemanin geg@matifta bulunan temel bilenlerinden s6z etmek, bu bitmlerle yapilmy
kisa film incelemelerinde énemli bir yer tutacécin bir gerekliliktir®.

Kovécs'in ge¢ modern sinemayi, konusu, temel 6zeliikletkilendisi tarihsel sinema hareketleri ve sanatsal-kulturel
gelenekler, anlati ve stilistik yapisi ve turii okmizere dgisik bilesenler ile agiklamaya catigi gérilur. Bu agiklamanin
oldukca glincel oldgu distinirse burada benzer bir sira ile ge¢ modern sinentdlesenlerinden s6z etmenin hicbir zarari
olmayacaktir. Aksine, ge¢ modern sinengdiminden etkilendgi disiintilen herhangi bir kisa filmin, kulttrel ve targhs
olarak bu gilime 6zgl bilgenleri nasil kullandgiini gérmeyi kolaylgtiracaktir.

Oncelikle, ge¢ modern sinemanin ii¢ temel sorunudiken konu edindii sdylenebilir. Bunlardan ilki, insanin
yabancilaarak gevresinden koprlugudur. ikincisi, gerceklik anlaginin 6znel, kavramsal ve mitolojik olarak yeniden
tanimlangidir ve Uguncisu ise yuzeydeki gercgidi ardindaki hiclgin aciklangidir. Bu konularin dgsik bicemsel
tercihler ve anlati teknikleri yoluyla 6zgusieilmesi s6z konusudur. Bu dykuleriglénis biciminde genel olarak t¢ temel
Ozellik 6ne ¢ikmaktadir. Soyutlama bunlardan ilkidgé film bigiminin d@ay! ya da gergeldi temsil etmenin geleneksel
yollarina dgil, dogay! ya da gerceldi olusturan temel ilkelerin esash bir 6zeti olan kavraingapiya ya da sisteme
génderme yapma anlamina gelir. Oznellik, bu kavedrngapiyl ve sistemi yonetmenin sanatsal olarakl yasisittgini,
onun bunlar yansitma gifmini ele alan ikinci bir 6zelliktir. Uglincisii isku girisimin izleyicide kasilik bulacak,
anlagilacak ve geleneksel sanat bicemlerindensagek tarzda yapilmasi anlamina gelen sanat esdwmidini yansitma
Ozelligidir. (Kovacs, 2010, ss. 215-216)

Gec modern sinemaziimini olusturan bir dger birlesen ise, bu @limi etkileyen tarihsel sinema hareketleri ve saah
kilturel geleneklerdir. Bu birkenler, ge¢ modern sinemanin bicemsel ve anlatsyapyakindan ilgilendirdi icin oldukca
onemlidir. Ge¢ modern sinema, kendi bicemsel ddeliini ve anlati tekniklerini, bu hareket ve gedétere borgludur.
Buralardan ddung algh 6zellik ve teknikler yoluyla ydnetmenler ge¢ maasinema gilimine ait filmler yapabilmslerdir.
1920’lerin erken modern sinemasi; yaniadurumcu, gelecekci, dadaci, gercekiisti ve izlersaneat filmleri, 1940’lardaki
Italyan Yeni Gercekgifii, yine 1940'lardaki ve 1950’lerdeki Amerikan kaliimi, ge¢ modern sinemayi etkileyen tarinsel

8 Bkz. Bkz. Kovacs, A. B. (2010). Modernizmi Seyretmsk, 211-214.

® Burada bu bilgenlere somutkdiracak film érneklerinin verilmemesinin nedeni, kakeyi temel yéneliminden uzalgarmamak
ve bilgi karmaasina engel olmaktir. Makale, yaygin tarihsel siagsicemlerinin yerellgiriimesi konusunu incelemekte ve
bdyle bir yerellgtirmenin Turk kisa filmlerinde s6z konusu olup obhgani tartsmaktadir.
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sinema hareketleridir. Sinemasdisanatsal-kiiltiirel gelenekler ise, Fransiz yennawi, ingiliz-Amerikan pop art,
Amerikan soyut davurumculgu, modern; 6zellikle dizisel mizik, Brechtyen p@litiyatro, ulusal folklorlar, antik
mitoloji ve Hiristiyan dinidir. (Kovcs, 2010, ss. 216, 221)

Anlati™® (acik-uglu, dgrusal, dairesel ve spiral) ve stilistik yapi, geodern sinemanin bka bir temel bilgenidir. Geg
modern sinemagdimini var eden, biraz da film anlatisinda ve gérgapida gercekigirilen devamlilik ya da parcalilik
tercihidir. Baz! filmler radikal birsekilde parcallik, bazi filmler ise radikal bgekilde devamhlik diiincesine dayall
yapilmstir. Ancak parcalilik dg§iincesi kadar devamlilik da tecimsel ya da klasikatasinemasi anlatisinda goriulen
devamlilik digtincesinden ayniftt. Stilistik yapi denilince de dért temel yapi séanksudur. Bunlardan ilki, gorintii
dizenlemenin hemen hegamasinda ve hatta bazilarinda oyunculuk bi¢ciminde dlabildigince sade ve azaltilg
denebilecek bir gorseljgrmenin tercih edildii minimalist stildir. Gorsellgtirmenin ¢gitleme ilkesi tGzerinde ¥a edildgi,
genellikle antik ve folklorik kiltlirel geleneklemeesinlenilen, egzotik ve slsleyici dekoratif sitifinci stilistik tercihtir.
Dokunulmamy giindelik gercekfii sunma ¢abasina uygun gorsgilenelere ve oyunculuk bicimine bauran dgalci stil
ise Uclincusudur. Balci stilin yeni-gergekgilik ile sinema-gercek arata gidip gelen bir tercihler sikilasina sahip
oldugunu; yeni-gercekcifin olay 6rgisu ve anlatisinin kendine génderme yahima, sinema-gergn temel olarak
kendine gdnderme yapan bir yapiya sahip gltha dginmek de yarar vardir. Teatral stil ise dordinciisii®aozalci stilin
karsinda yer alan bu stilde ¢ok fazla karakteregadlmlmayan oyunculuk tarzina, Ust diizeyde stiliaerdnga ve diyal@a
yer verildigine de dginmek gerekir. Kovcs bu stillerin temelde, iki bicimsegiéimi ifade ettigini syler: Biri imgeyi yapay
gorsel niteliklerden bgltan, dgeri ise imgeyi bu niteliklerle dolduran. Béyle biakginda, klasik tecimsel sinemaya 6zgu
bicemsel ve anlati stiline karge¢ modern sinema yonetmenlerinin konuya, zamimdsel ve kiltirel aidiyetliklerine
gore, devamlifia dayall anlatima I3 imgeyi dolduran, devamlga dayali anlatima Igh imgeyi bgaltan (seyreklgirici)

ve par¢all anlatima dayall imgeyi dolduran ve pargalatima dayalli imgeyi Baltan (seyrekigirici), anlati ve stilistik
yapilar yarattiklari gordlir. (Kacs, 2010, s. 217)

Son olarak ge¢ modern sinemanin bigkaabileseni, tecimsel sinemanin ve klasik sanat sinemasitkisi ile olyturdusu
turlerdir. Tur denilince, ge¢ modern sinemanin keadzgl Oyki tipleri gejftirmis oldugundan séz edilmektedir. Bunlar,
zihinsel yolculuk, argrma/sorgturma, yolculuk, deneme, kapali durum, satir veonelmdit?.

Buraya kadar anlatilanlara 6zellikle kisa filmin iaca ile ilskisi baglaminda bakmak ¢ok daha anlamli olacaktir.
Tecimsel sinemaya 6zgl klasik dramalarin, tecirsgeimaya 6zgl anlati yapisi ile Bdcive bu anlati yapisina 19. Yuzyil
klasik burjuva roman anlatisini da eklemleyen kiasanat sinemasina 6zgli dramalarin, klasik sansmsisini
kosullandirmg ama Obir sanatsal hareketlerin etkisiybkillenmis ve avangard olmasi nedeniyle modern sinemanin
olusmasina 6n ayak olnguL920’ler erken dénem modern sinenglimine ve son olarak, bunlarin timiyle hemhal o§mu
1950 sonrasi ortaya ¢ikan ge¢ modern sinegiimine ait filmlerin, bicemsel ve anlati 6zellikie kisa filmin
sekillenmesinde rol oynastir ve oynamaktadir. Ozellikle diik tilke yonetmenlerinin benzer konulagleimis olsalar da
kulturel ve tarihsel olarak sinema tarihinin bu igemavuzundan yararlanarak, yerel ve oldukca 6zdimei yarattiklari
gorulmektedir. Kisa filmler de bu yaratimlara daddilmeyi hak etmektedir.

Erken modern ya da ge¢ modern sinengdinreinden sdz ederken kullanilan ve kisa film yafarmi da yakindan
ilgilendiren, avangard, deneysel ya da undergrokendamlari ile ne kastedilgii de cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Oncelikle erken modern ya da ge¢ modern sinegiémé icinde ortaya kons yeni ve giincel her bigemsel ve anlati
Ozelliginin herhangi bir filmi avangard, deneysel ya dalenground yapip yapamayacdartsiimalidir. Erken ya da geg
modern sinemagdimi, temeldesu veya bu nedenle dyklyl izlemeyi zgtlaci anlati aygitlarini kullanmayi amaclayarak
ahsiimis  (Kovacs, 2010, s. 218) estetik algilar, bicemsel telenikve anlati yapisini kirmayr ya da yikmayi
amaclamglardir. Ancak yillar gectikce bu amagla tercih edikonularin, estetik ve bicemsel tercihler ileatinyapilarinin
da siradankanis ve tecimsel hale gelgiolmasi, bu amacla yapilan filmleri modern olmaktdolayisi ile avangard,
deneysel ve underground olmaktan uzgtkdanistir. Oyleyse modern, yeni ve giincel olanin; avadgaeneysel ya da
underground olmasi i¢in dncelikle @lmig olandan uzakkaasi gerekir. Sonrasinda ise bir filmin avangaabitinesi igin
alisiimig ve var olan estetik algiya ve bu algiyr yenidestém toplumsal ortamin kabullerini iceren konuleaa acimasiz
bir sekilde politik olmasi zorunludur. Buna ek olarakardal olmayan kurmaca uygulamasi, bir filmi deeéyapabilir.
Bu cabalarin kiselligi, alternatif yapim ve datim agslarina dayandiriimasi da bir filmin unudergrounébilmesinin
onkosuludur. Bunlarin hepsi, ayri ayri olabilgtegibi ayni film pratgi icin de mumkindur. (Kokcs, 2010, ss. 28-33)
Ayrica bunlarin ayri ayri ya da ayni pratik icind® olmasi, o filmleri ya da filmi modern hale ggti

2.2. Turk Kisa Filmlerinde Bigemsel Tercihler ve Ozguliik

Bugin ge¢ modern sinemgilémine dahil edilebilecek birbirinden farkl bir&dilm 6rnegi gdsterilebiliyorsa ger, bu ancak
ybnetmenlerin farki kulttrel ve tarihsel aidiyelfikinin olmasi ile aciklanabilir. Konular benzersalda bu konularin
kulturel ve tarihsel 6zgunlukleri, yonetmenlerinrikda kavramsallatirmalara bgvurmasina neden olmgubu konulari
kavramsallatirirken sinemaya 6zgu farkl bigemsel ve anlatiekimlerini olusturmasini sglamistir. Bunun igin Turk kisa
filmleri incelenirken, 6ncelikle ele alinan filme hangi konularingiendigine, bu konularin kiltirel ve tarihsel olarak
Ozgunluklerine ve yeniliklerine; sonrasinda da tébinasil klendiklerine, hangi bicemsel bigieni tercih etiklerine
bakilmasi ¢cok daha yararli olacaktir.

ilk film, Rezan Yasilbas'in yénetmenlgini yaptigi 2012 yilinda Antalya Altin Portakal Film Festivatle kurmaca dalinda
en iyi kisa film 6dalind alan ‘Sessiz'dir (Sile@0)12). Film, ‘Diyarbakir, 1984 yazisi ile fdar. Boylece izleyicinin, filmin

10 Bkz. Kovacs, A B. (2010). Modernizmi Seyretmek,&k.87.
11 Bkz. Kovacs, A.B. (2010). Modernizmi Seyretmek, 83-129.
12 Bkz. Kovacs, A. B. (2010). Modernizmi Seyretmek88s123.
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hemen bg@inda 1980'lerin Turkiye'sinin politik atmosferi ildlstinsel bir ilski kurmasi sglanir. Bu tercihi 6ncelikle kisa
filmin (film on doért dakika on bgsaniyedir) kendi bicimsel sinirhliklaringmaa, izleyiciyi olabildgince hizli birsekilde
filmin disunsel diuzlemine sokma cabasi olarak nitelendirméknkiindir. Ancak bu yazinin, ayni zamanda tecimsel
sinemaya 6zgl bir dramatik teknik ofly izleyicinin dikkatinin istenildii gibi yonlendirilebilmesi icin kullanilny
olabilecgini de hatirlamakta yarar vardir. Bdylece, aslindgabbakir kirsalina ait politik bir dykiinin sununmegcimsel
sinemaya ait bir birken ile yapilmg olur. Bir kadinin (Zeynep) Diyarbakir cezaevindgibaolan kocasini (Hiseyin)
ziyaretini; ziyareti 6ncesi, ziyaret sirasinda warssinda ygdiklarini konu edinen filmin, kisa zamani ve $iranlat
olanaklarina rgmen kavramsal dizeyde donemin politik atmosferirgti@yebilmesi, ge¢ modern sinemanin soyutlama
6zelligine sahip oldgunu gdsterir. Bunun, éncelikle filmin daha ilk sakimele bahcede camiaasan Zeynep'in, helikopter
sesi ile irkilerek gokyuziine bak) gokylziinde helikopter sesiliginde belirli bir diizenle ugan klarin gdéziine/kameraya
takilisi ile saglandg gorulur. Turkge bilmemesi ve Kirtce ygsanedeniyle kocasi ile ziyareti sirasinda kgmaamasi,
doénemin genel politik atmosferini 6zetleyen birskea glclu atiftir. Film biceminin, yakin ve genelkgalerin
kombinasyonlari, désik dlcek ve acilarin hizli kesmelerle byimi, hareketli kamera kullanimi gibi tecimsel sireyra
0zgu hilelerle bezeli ok, yénetmenin s6zi edilen kavramsgiianasina 6zgi bicemsel tercihleridir ve bu 6zkellieg
modern sinemanin bir klea temel 6zelfiidir. Cezaevi ziyareti 6ncesi, sirasinda ve sondesiieynep ile Hiseyin'e ait
ayrintilara yonelnsi yakin ¢ekimler, yganilan duygu durumlarini yansitmaktan daha cokdiyggu durumlari ile birlikte
izleyiciyi donemin politik atmosferinin yattig1 tedirginligin icine cekmektedir. Benzer bjekilde tipki yakin ¢ekimlerde
oldugu gibi genel ¢cekimler de tecimsel sinemaya aitdaln biciminin dginda kullaniimakta; fiziki ve toplumsal cevreyi
yuzeysel olarak tanitmak yerine, onungbou havasini, dglci bir stilde hissettirme g¢abasina hizmet etndikte
Dolayisiyla tecimsel sinemaya 6zgl bicemsel kider, alsik olunan dramatik giyi sekillendirmek yerine, buna alk
estetik algly! yikarak izleyiciyi 6ykunin politikeggegine tgimak tzere kullang icin ‘Sessiz’, kendini yansitan modern
bir filmdir.

Filmin anlatisinin radikal devamlilik ilkesine uygsekillendirildigini séylemek mimkundir. Bu sdylenirken ge¢ modern
sinemaya 6zgu radikal devamlilik ilkesinin, tecilsieemadan farkina dikkat cekmek, bu anlamda takiadevamlilgin
anlati yorungesinin disusal dgil dairesel oldgunu belirtmek gerekir. ‘Sessiz’'in Yeni Gergekgiesimada cokga gorilen
dairesel anlati dinda, dg@alci bir stille yapilmy oldugu; dykinin ona uygun fiziki ve toplumsal cevre dgngectgi,
karakterlerin bu cevre ile etkiienini esas aldii icin Yeni Gergekgi biceme atifta bulunglu goralir. Tir olarak ise
‘Sessiz’, karakterlerin igine d@tugl hiclikle mucadelesini konu edinen modern bir rdedondan daha c¢ok; catnanin
toplumun ya da insan gasinin nesnel ve aglémaz yasalari ile ¢aresi, birey arasindakisgastya uygun Yeni Gercekgie
6zgl bir melodram olarak nitelendirilebilir. Zeynédp Hiseyin'in kongamamalari, Zeynep'in teklaaligl, Hiseyin'e
getirdigi ve ancak kendi ayana giyerek iceri sokabil@i ayakkabilari, Huseyin'inkiler ile masanin altimdgizlice
degistirmeleri, toplumsal belirlenmgiiklerin dayattiklari ve bunun kesisinda caresiz bireyin yadiklarina bir 6érnektir. Bu
yonleriyle de filmin tarihsel olarak Yeni Gergekgelodramlara atifta bulungu séylenebilir.

ikinci film, 2013 yilinda diizenlenen Antalya Altiroi®akal Film Festivalinde kurmaca dalinda en iyse film dduliine
layik gorilen, yonetmerg@lini Gilistan Acet'in yap#ii ‘Karpuz Cenneti’ (Heaven of Watermelon, 2013) afilindir.
Yaklasik on dort dakika siren bu film de tipki ‘Sessiibig politik bir 6ykiye sahiptir. Ancak filmin bugerigi isleme
bicimi, oldukca farklidir. ‘Karpuz Cenneti’, modesinemaya 6zgi, soyutlama, 6znellik ve kendine giimdeyapma gibi
temel 6zelliklere sahip g@édir. Filmin anlatisi, tecimsel sinemaya 6zgu bicimde dramatiktir. Dramatiklikle kastedilen,
filmin dogrusal devamlilik ilkesine uygun aiu ve politik icergin de bu ilkeye uygun bir bicimdglénisidir. Ozellikle
doksanli yillarda yganan, Dgu Anadolu’ya ve dolayisiyla butin Turkiye'ye sirayetmis, belli bah biutin politik
sorunlarin bir araya getirilerek tgrtmasi amaclanan filmin, filmigirme bicimi nedeniyle bu sorunlari somut
gerceklginden kopardii goriliir. Oykiniin gegti mekanlar her ne kadar konuya uygun olsa da, kuiéla film teknikleri;
kamera kullanimi, kamera acilari ve kurgu nedenygpay bir gercgeklik izlenimi yaratmakta, bu daniilister istemez
tecimsel sinema anlatisinin igine cekmektedir. Psigla bu yapaylik ayni zamandgenen konuyu, daha da 6tesi dykinun
tumdnd politik gerceklik alaninin gna itmekte, sdylenilenleri somut gercgktiden kopararak didaktik bir bicime
sokmaktadir. Kendi fiziki ve toplumsal gevreleriyd@tiincul bir bicimde yansitilamamasi, karaktedigiklestirmek yerine
tiplestirmekte; yansitilmak istenen ¢evrenin de kenditlkiievreninin dyinda algilanmasina neden olmakta ve biitiin bunlar
filmi, populerlestirmekte ve politik olarak da didaktildgérmektedir. Filmin klasik sanat sinemasi 6rnekide oldgu gibi
tartisma konusu yaps politik sorunlar ile fiziki ve toplumsal cevreyknlatisal ilgkisi de yok denecek kadar azdir. Film,
Kirtcenin kullanimindan dinin politikigiriimesine; dinin politiklgtiriimesinden gunlik ygami yonlendirir hale gelmesine
degin bir¢cok konuyu icermeye c¢amakta; bu konulari Dgu Anadolu’nun herhangi bir ‘kirsakehrinde yaayan ikisi
karde, Uc¢ kicuk kiz arkadan yasami Uzerindeki etkisi ile agiklamaya; daha da ofearodilestirerek’ eletirmektedir.
Yapilis bicimi, film teknigi tercihleri ve anlati yapisi, bu etgiyi toplumsal zemininden uzalfardig! icin de filmin,
tecimsel anlatinin amagclarina hizmet gtti sdylemek mumkindidr. Ayrica ele alinan politilorgnlar toplumsal
zemininden koparan, biraz da onlarin ele glmamani ile ilgilidir. Zaman ve mekan gercgkiin gereksiz kildg politik
sorunlarin gindeme gamak istenmesi anddabilir bir girisimdir; ancak gindeme gama modern sinema 6zelinde
alisilagelmi distinGs ve bu diguntsiin kasullandirdgi estetik agkanliklarin sarsiimasi ile gercekteilebilir. Belki de s6zi
edilen bitin bu gerekgeler nedeniyle, ‘Karpuz Cémied00 Darbe’nin (Francgois Truffaut, ‘Les Quat@ent Coups’,
1959) ve ‘Almanya Sifir Yil' (Roberto RossellinGGermania Anno Zero’, 1948) gibi ge¢ modern sinesgiéimi icindeki
filmler gibi anma firsati kacgiriimakta ya da en raan bu filmler gibi politik targmalari toplumsal zemininden
ayristirmadan kavrambturarak soyutlama yetepmi gostermg bir film olarak gostermek zogenaktadir.

‘Patika’ (The Country Road, 2013) ayni yil ayni 6délén bir bgka kisa filmdir. Yonetmengini Oguz Yasiz'in yonettgi,
Turk-Fransiz ortak yapimi bu filmin (yirmi bedakika) konusu, belki de bu ortaklik nedeniyle gegdern sinemaya
ozgudur.insanin yabanciarak cevresinden kopu, daha dgru bir ifade ile varolgsal baluk igine diiisii, ge¢ modern
sinemaya 6zgil énemli bir konudur. Olen annesindd@m& bir bisikletle hemen her giin kirsaldaki eviden kasabaya
giden Yaar ile babasi arasindaki vargdal mesafe, olabilgince yail doganin tam ortasindan gecen patika yolda
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yaptiklar kisa yolculuk sirasinda ortaya konurl ¥oyunca sirayla bigieri, bisikleti, s6zi edilen varo§sal mesafeyi,
babanin cogguna yabanciini gostermenin kavramsal bir araci haline getfizellikle bu mesafenin gakluguna tezat,
doga olabildgince canhdir ve ygamaktadir. Yonetmenin yabangti@a sorununu kavramsal diizeyde elgi@ain kendine
ozgl, 6znel oldgunu sdylemek de mimkindir. Oykinin géctiziki mekanin konu ile yakindan gkisi, ydnetmenin
Oznel tercihidir ve goriintilerin ses, kamera kuhawteknigi ve kurgu ile birlgimi, filmin kendine génderme yapan geg
modern sinemagdimine dahil edilmesini kolaylgirir. Filme balar balamaz, karanliktan aydigh acilan kameraya can
sesinin glik etmesi, varolg agmazinin ve yanilan yabancilgmanin Tanrisal kay@gna; dolayisiyla Hiristiyanga yapilan
bir atiftir. Bu atifi, zaman zaman hareketli zamaman durgan; ama ¢gu zaman g6zlemci nitgindeki kamera kullanimi
daha da guclendirir. Kamera adetasafaile babasi arasindaki mesafeyi tarif etmekleegdtir. Anlatinin dgrusallgi, yol
boyunca giderek daha da aple hale gelen ¢ocuk ile baba arasindaki yabagrode tirmandirir. Béylece, ge¢ modern
sinemaya 6zgi olmayan tecimsel sinemanin sorunum@zy6tiren bu hilesi, kiea bir amaca hizmet etgmblur. Ayni
zamanda bitin bunlar minimalist stilde yapslnmlan ‘Patika’nin, tir olarak bir agarma/sorgturma filmi olarak
nitelendirilmesini kolaylstirir. Clinku film, balangigtaki sorunu ¢ézmek yerine onu tanimlamalgagmaktadir. Sonunda
film, her ne kadar sorunun ¢ozulgndldugu izlenimi yaratsa da asil amacin bu olngadilmin tamami dgerlendirildiginde
ortaya ¢ikmaktadir.

2012 yiinda diizenlenen Adana Altin Koza Film Rediinde kurmaca dalinda en iyi kisa film 6duli ral&ap!’ (Gate,
2012) dorduncu filmdir. Yonetmegini Nazire Tg'in yaptgl ve yaklgik on iki dakika stren ‘Kapr’, bir oyuncak
saticisinin, gegmiiile ilgili olan takintisiyla hesap§aasini anlatir. Bu agidan, oyuncakcisimdide yaadgl gercgeklgini,
gecmii ile hesaplairkensekillendirme ¢abasini, gec modern sinemanin gekceklaysini 6znel ve kavramsal diizeyde ele
alma sorununu konu egtie benzetmek mumkiindir. Bitiin sinemasal araciandi ile gegmg, gercek ile hayal arasinda
bir dinya yaratmak lzergel kosuldugu gorilir. Gegrnge donilerin, simdi ile ge¢mi arasinda zihinsel bir karga
yaratmak icin kullaniimasgimdi ile gegmse ait goriintiler arasinda agila ve rasyonel bir neden sonugkisinin acik bir
bicimde kurulmamasi, anlatinin grasal yoriingede olmasinagraen sorun ¢zme amacindan ¢ok; dairesel anlatgilaki
onu tanimlama amacina hizmet etmesi, filmi ge¢ modamemaya ait 6zelliklere sahip bir 6rnek halgatirmistir. Butin
bunlardan dolay! ‘Kapr’, ge¢ modern sinemaya 6agiyutlama, 6znellik ve kendini yansitma 6zellikherisahip bir filmdir
ve bu sinema @limi icinde zihinsel yolculuk tiriinde ve teatralr kstille bigcimlendirilmistir. Sonugta, ydnetmenin bu
bilingli tercihleri, filmi alisilagelmiin disina; ge¢ modern sinema denemelerinin igine ¢cekrdekte

2012 yapimi, yonetmergini Abdurranman Oner’in yagh ve on iki dakika siiren ‘Buhar’ ele alinansimei filmdir. 2013
yiinda Akbank Kisa Film Yagmasi’nda kurmaca dalinda en iyi kisa film édulindthasinin yani sira 2012 yilinda
diizenlenen Antalya Altin Portakal Film Festivalinde ayni dalda juri 6zel 6diline layik gorulemiil dykisu, oldukga
guncel ve 6zgun olan politik bir sorun tGzergaillendirilmistir. Feodal ilgkilerin izlerinin hala gir bir sekilde hissedildii
toplum diizeni icinde, bunun yukini sirttanmak zdaukalan bir kadinin éykusiniin, bu tir kadinlaritibini temsil
edecek bicimdesiendigini sdylemek mimkunddr. Bir gam yemgi esnasinda ¢ocuklari olmgdiicin kocasi tarafindan
suglanarak uzerine kuma getirilgad, Ustelik yillardir emek verdi ve resmi nikdhi olmayan kocasi tarafindan aiiesin
yanina gonderile@ni ve gelen kumaya resmi nikdh yapilgea duyan kadinin, kalkip bir anda kocasini éldisineemen
bircok kadini ilgilendirmektedir. Sisteme gdnderygpan bu soyutlamaninglénis bicimi acisindan da olduk¢a 6znel
oldugu sdylenebilir. Clnku oncelikle filmin anlatisi, glasal yorungede ilerlese de amagsléagicta var olan bir sorunu
¢ozmek degil, filmin sonunda sorunla ilgili bir duyarhlik yatmaktir ve bu yizden film, dairesel anlatida glduibi
tanimlayicidir. Ayrica film karakterlere ve onlagkiisiine uygun bir fiziki cevrede gecmektedir. Gylin gecti fiziki
cevre, kari kocanin gim yemeklerini yedikleri oda, herhangi bir yapgaglizin vermeyecekekilde, olabildgince gercge
yakin duzenlenrgtir. Bu dizenleme, dglci stile 6zgudur ve tarihsel olarak Yeni Gergkkei atifta bulunur. Odanin
hemen dyinda konumlanan kameranin, acik kapglbgundan yemek masasini hazirlamak icin nifgidip gelen kadini,
kisa bir sire izledikten sonra yavgava odaya hareket etmesi ve tek bir planla, sobanmnga duvarda asili aynaya
odaklanana kadar oday! tanitarak gezinmesi, Yen¢ékei bir tarzi garet etmektedir. Bu tek planlik hareketgikeeden
televizyon sesi, bir evlenme programinin yapay oiugu ile yaamin gercekleri arasindaki tezgdliizleyicinin dikkat
kesilmesini sglamakta ve bu tercih, ‘Buhar’t kendine génderme yapa film haline getirmektedir. Bitlin olup biteni
aynadan seyreden izleyici, bir siire sonra sobarenride kaynayan ¢caydagin buhari ile géruntilerin giderek kaybolmasi
sonucu ne olup biitini tahmin etmeye siiriikleniizleyicinin olan biteni minimalist stilde yapilgh gibi ‘eksiltilen’
goruntilerin hem televizyondan duyulan seslerdem de kari kocanin kogmalarindan tamamlayarak anlamasi istenir.
Yonetmen, izleyiciyi zorla diiindirir. Cinayeti gostermeyerek izleyiciyi kadinaresizlgine yonlendirir. Bdylece, ayni
zamanda ge¢ modern sinemanin kapali durum dranmgi Bir bicimle bir odanin iginde etkilen karakterler yoluyla,
onlarin varolygsal agmazlarina da giair. Buttin bunlar ‘Buhar’in ge¢ modern sinengglienine ait birlegenleri, secii konu
yardimiyla kendine 6zgi hale getirmeyiébilmi bir film oldugunu da gdsterir.

Altinci film, 2014 yilinda diizenlenen Akbank KisiénfrYarismasi’ndan en iyi kisa film 6dili alan ‘Ayaz VurguriAydin
Kopancik, 2013), Erzurumskale’nin bir kdyiinde oturan, yakin zamangmekaybettgi icin yalniz kalms, Istanbul’daki
torununu bekleyerek giinlerini gegcirerslydir adamin giinlik y@mindan kesitler sunan bir filmdir (on dokuz dakitaz
saniye). Yalnizlik, gecmngin yansimalari ve bekleyn sonsuzlgu lcgeninde gercelkii, kavramsal dizeyde yeniden
sekillendiren filmin, dairesel anlatim yoluyla bursalarin varolysal olarak kendine 6zgl bir bicimde yeniden tanmaigp
amacladil gorulir. Cevre ile karakterin vargkal durumu birbirine kait bicimde gosterilir. Ky uykusundaki dganin
karla kapli ¢ehresi ile dmrinin son ginlerini gegiyal adamin ygantisi birbiri ile 6rtgir. Ayni zamanda bu 6rttne,
yasll adamin ygadigl toplumsal ¢evre hakkinda da izleyiciye bilgi verancak filmin bunu tam anlamiyla yagni
sdylemek mumkiin ddldir. Clnku filmin sorunu, toplumsal cevre ile k&ter arasindaki ¢gkiler degil, karakterin kendi
varolussal durumu ile gercgeklik arasindakiKidir. Bu ylizden filmin, bu sorunu minimalist olardikizenlenmi dogal cevre
ve oyunculuk uyumu uzerine; televizyonun yapay;ekiigi ile doganin hiclgi karsith g ile insa ettgi sdylenebilir. Ayrica
ve son olaraksledigi konu ve dykunin varolsal sorunlar ile ikikisi, filmi tarihsel olarak Yeni Dalga ile tir okk da
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modern melodramlarla gkilendirir. Clnkii modern melodrartkarakterin kendisini anlayamagh varolussal bir durumla
karsi karsiya buldgu ve bu anlayamamanin edilgigili aci ¢ekji ve endjeyi tahrik ettgi” (Kovacs, 2010, s. 93) bir turddr.

On dakika uzunlgunda Nazh Elif Durlu'nun yoneifi ve 2013 yilinda diizenleneif istanbul Bgimsiz Filmler
Festivali'nde en iyi kisa film 6dulini alan ‘Sonf®fter, 2012), 6birlerinden konusu agisindan otdufarkl olan ve geg
modern sinema 6zelinde g&lendirilmeyi hak etfii distintilen, makalenin yedinci filmidir. Film, bir grigrkadain desisik
aktiviteler aliginde eylengini dykulestirmis gibi gorinse de aslinda bu aktivitelgrginda onlarin ygama bakglarini,
varolus durumlarini ve dinyayi algilayarini konu edinir ve bu yodniyle, kisacik zamanidietim toplumunun Kaliteli
yasam ideali etrafinda drgutlemisonunda, tipki kapali durum dramlarinda yagildjibi insanlarin neye dosiiigini
gosterir. Bilgisayar, muzik, icki ve butiinggr araclar yardimiyla ani y@maya ve anin mutlufuna odaklanmgibir grup
arkadain, 6lim gercgi karsisinda ne yapagen! bilemez hale gefini kisitli; ama oldukga gercek¢i bir mekan icinde
gosterebilmesi, filmin en can alici 6zgidir. Tolga'nin sevgilisi yeni 6lmgiir ve ¢ok da kongulmayan bir atmosferde
bunun acisi yanmaya cafilsa da var olan diinsel algkanliklar, gencglere hemen unutmayi salik verir. Budiurum
arasindaki gelgitler sonunda galip gelengkanliklar olur ve filmin sonunda kavramsal diizeygsanilan toplumsal
duruma goénderme yapan ve onu tanitan dairesehlatiain séz konusu ol@gu anlgilir. Yonetmen, oldukca hareketli ve
hizli kamera kullanimi, sik sik yapilan kesmeleaghtolusan hizli kurgu yardimiyla, hizl tiketim toplumuwe ona atifta
bulunan gelgitler icindeki arkaglgrubunun duygu durumu ve giinls bigimini yansitmg olur. Konunun bize 6zgul oju,
simdilerin salik verilen ve dokunulmasi yasak, goz@gam bicimi ile iligkisi kuruldusunda ¢ok daha iyi anjdabilir ve
konunun bu 8zgunfil, ydnetmenin anlati ve bicemsel tercihleri ile @ala 6zellgmis, dogalci stille dizenlenmgigercekgi
fiziki cevre yoluyla da desteklengtir. Filmin dzeti ise bijte Ajda Pekkan’in sdylegi sarkida gizlidir:

“Elem, aci ve keder, bir giinde hepsi geger;

Hayat dudaklarda mey, y@mak ne glizeley;

Umidini hi¢ kirma, be ver sen hig aldirma;

Hayat dudaklarda mey, eylen oyna durma hesaiyek ne gizeley.”

Incelemeye deer bulunan son film ise Azra Deniz Okyay'in yongttKiiciik Kara Baliklar'dir (Little Black Fishes, 201.3
2014 yilinda diizenleneif istanbul Ba&imsiz Filmler Festivalinde en iyi kurmaca kisarfilodiilii alan ‘Kiicik Kara
Baliklar'da birbirine bgli iki paralel 6yki s6z konusudur. Maral (Metax&gli Ermeni bir kadinin ¢agimak zorunda kalgh

ve kacak olarak gelg Turkiye'de yaadiklari ve hayalleri ile Ela adli bir Turk kizimlgmak zorunda oldgu ve kacak
olarak kaldg Fransa'da ygadiklari ve hayallerini konu edinen filmin, denenieliinde cekildii ve dgalci stile bglh
sinema-gercekten etkilenergkkillendirildigi gorulur. Maral, dykisuni izleyiciye donerek kaméw@gisinda anlatirken;
Ela, Julia adll Fransiz arkagdle hem anlati hem de tecimsel sinemaya 6zgu dfirbir aksiyonun icindedir. Sonunda bu
iki ©yku birlestiginde; yani Ela oturma izni almayarak kacak durunigtiggi Fransa’dan dongiinde ve belgesel
fotografcisi arkadg Julia da pginden geldginde Maral'in Julia'nin kamerasina kaopwsu anlgilir. Ancak baindan
sonuna kadar izleyici, paralel bir 6ykinun kurgwjarle karl karlya kaldgl izlenimine kapilir. Boylece, tecimsel
sinemay1 animsatan Ela’ya dahil dramatik aksiyoyapaylgi, yabancilgtirici Brechtyen dokurglarla parcalanir. Maral’in
gerceklgi, Ela’nin yapaylgina ya da tecimsel sinemanin yapay diinyasina saBlur bilin¢li 6znel tercih sayesinde, dil, din
ve kiltur farketmeksizin, kiiguk insan dykuleriniartyerde ayni oldiu gosterilerek aksiyon icinde kavramsal diizeyde bir
tartsmaya olanak bulunur. Dolayisiyla film, kendine génde yaparak i¢ icedi duslinsel bir targmaya dongtirir. Filmin
sonunda sorunlar ¢6zimlenmgnama tanitiimy oldugundan dairesel bir anlati yoriingesinin sdz konudugo anlailir ve
gec¢ modern sinemaya 6zgi b§dalerin, 6zgun bir konuséginde ve 6zgiin bigekilde bir araya getirilngioldugu anlailr.

3. Sonug

“Sanat alaninda belli bir yapiti... ¢dziimleygoaiz zaman, dnyargilardan sakinmamiz gerekir. Aareastarihinin genel
goriniyund bir bitin olarak ele algimiz zaman, sanatta 6z ve bicimgidmelerinin, eninde sonunda, toplumsal ve
ekonomik dgismelerin sonucu oldtunu gérmeliyiz. Yeni bigimleri, eninde sonunda,iyeter belirler” der Ernst Fischer
ve ekler, “yeni bir 6zin zaman zaman eski bigimlerle dileimjeigine de rastlanir; ama yeni 6zin eski kaliplan
parcalarcasina ortaya ¢ikip yeni bigcimler yargttida gorultr.” (Fischer, 2010, s. 139)urk kisa filmlerinin bicemsel
yapilari tam da bdyle bir tespiti icermektedir. Bmferde tarihsel olarak yeni sayilabilecek ve ki 6zgunlik barindiran
bazi temel sorunlarin ele akmi, son yillarda meydana gelen toplumsal ve ekadkodegisimlerin sonucu ile
ili skilendirmek ve diinya ile giderek daha da butgeheTulrk politik atmosferinin yeni durumuyla agiklaknmimkiinddr.
Bu filmlerde iki temel konu 6ne ¢ikmaktadir ki burdan ilki 6zellikle kulturel-dinsel ve etnik icefiir. Bu durum
dinyadaki “1970’li yillardan bu yana giindeme oturae genellikle mgu siyasetin diunda tutulan dinsel, etnik ve kiltirel
olusumlarin, ¢cevreye firlatihp atilmimarjinal gruplarin ¢gunluk toplumunun kodlariyla ve kurallariyla ilgth kurmak
isteyen ve bu yonde kiiltirel-etnik-dinsel icerdijiaset Uretme’(Kara, 2008, ss. 197, 198) cabalari ile dgiliendirilebilir.
Ancak boyle bir ilgki kurulsa da bu ¢ok 6nemli bir farki da icinde ibairmaktadir. Bu da bu ¢abalarin olakiidce uygun
bir politik ortamda sarfedildidir. Son yillarda Kirtgcenin kullanimindan Alevilagiina, Ermeni sorunu ve gé¢cmenlerin
durumundan kadin sorununa bir¢ok kiltiirel-etnildiresel konu, politik atmosferin degidle rahat birsekilde tartgilabilir
hale gelm§ ve hatta bu 6zel alanlarin her biri igin kamudaha ait dtekilgtirmelere son verilmgtir. Dolayisiyla, ‘Sessiz’,
‘Karpuz Cenneti’, ‘Buhar’ ve ‘Kugiik Kara Baliklar' i filmlerde ilenen bu konular, diinya ile at ele alindginda
giindemde ygun olarak yer aliyor olmasi agisindan oldukca yienidkat politik atmosferin uygunfiu nedeniyle de
populerdir ve tam da bu ylizden bu filmleri, avangalarak nitelendirmek zordur. Bu konularin popitete gel§i, ayni
zamanda da tehlikelidir; ¢lnkl farkhliklara ve iilere yapilan vurgular, bir yandan Jirgen Habstmameruiyet
kriziyle kari karlya kaldgini sdyledgi ulus-devletleri zorlarken; 6bir yandan da posterade, kiireseligne ve tiketim
ideolojisine hizmet etmekte; (Kara, 2008, s. 2@d)gmalar gercek niyetlerinin dtesindgerlik kazanmaktadir.
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ikinci konu ise Bati diinyasini oldukca erken sardragailama sorunudur ki kayrganin da modernite oldiw distiniliirse,
bu sorunun da giderek artaahirlesme nedeniyle birincil ikkilerin sicaklginin ¢ok 6étesinde, rasyonel bir carkingsk
isleyisi icinde kendine yer etmeye ¢abalayan Tirk insgraiadan oldukca yeni olgu sdylenebilir. ‘Patika’, ‘Kapr’, ‘Ayaz
Vurgunu’ ve ‘Sonra’ gibi filmlerin bu konu ile heraholdusu gérdlir.

Bu konularin glenis bigimlerine bakildginda tam da Ficsher'in soyledigibi eskilerin kaliplarinin pargalangl) ‘Karpuz
Cenneti’ haric hemen her filmde ge¢ modern sinembaigemsel ve anlati tekniklerinin gigik kombinasyonlarla yeniden
ise kasuldugu gorulmektedir. Dolayisiyla ele alinan Turk kigmlferinin bicemsel gilimlerinim ve anlati tercihlerinin atasi
olarak ge¢ modern sinemayi gostermek mimkunddr.

Sonug olarak avangard nitghde olmasa da filmlerin timd, ele agidikonular ve gleyis bicimi acisindan tarihsel ve
kulturel olarak oldukga yerel ve 6zgundur.

Bir kisa film tarihi olgturmak ve bu tarihi kuramsal bir ¢erceve icindaefandirmak isteyenler i¢in bu makaleyi kiguk bir
girisim olarak goérmek gerekir. Bu makale farkh filmlekseninde yeni caimalarin yapilabilmesi icin sadece bir
baslangictir.
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