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issizlikte Histeri Etkisi: Tiirkiye Ornegi

Hysteresis Effect in Unemployment: Turkey Case

Taha Bahadir SARAC'

OZET

Turkiye'de (2005:01-2013:07) déneminde issizlikte histeri etkisi
ile issizlikte histeri etkisinin arastirlmasinda issizlik oranlari se-
risinin kullanilip kullanilamayacaginin incelendigi bu calisma-
da, dogrusal birim kok testi sonugclarina gore issizlik ve isglicti-
ne katilma orani serilerinin duragan oldugu, dogrusal olmayan
birim kok testi sonucuna gore sadece issizlik oranlari serisinin
bir rejimde duragan oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonugclar
1s1ginda, Turkiye'de issizlikte histeri etkisinin sadece bir rejimde
gecerli oldugu ve issizlikte histeri etkisini yansitmasi anlamin-
da issizlik oranlari degiskeninin kullanilabilecegi ortaya konul-
mus olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, histeri etkisi, dogrusal olmayan
birim kok testi

1. GIRIS

1970'li yillarin ortalarindan itibaren Avrupa Ul-
kelerinde gozlenen yiiksek ve kalici issizlik oranlari
karsisinda, Phelps (1967, 1968) ve Friedman (1968)'nin
dogal oran hipotezi yaklasimlari yeniden goézden
gecirilmeye baslanmis ve sirasiyla histeri ve yapisalci
yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Dogal issizlik orani hipotezinde, ekonomide meydana
gelen soklar karsisinda igsizlik oranlarinin dogal sevi-
yesinin degismeyecedi, diger bir deyisle ekonomide
gecici soklarin, issizligin dogal oraninda gecici bir et-
kiye neden olacagi ileri strtlmustir (Papell vd., 2000:
310). Buna karsilik, Blanchard ve Summers (1986,
1987), Cross (1987), Barro (1988) ve Layard vd. (1991)
tarafindan gelistirilen issizlikte histeri yaklasiminda,
caridénemissizlik oranlarinin bir 6nceki dénemissizlik
oranlarina bagh oldugu ve ekonomide meydana gel-
en soklarin, issizlik oranlarinda kalici bir etki meydana
getirdigi savunulmustur. Diger bir deyisle, issizlik
oranlarinin ortalamaya donme egilimi tasimadig
kabul edilmistir. issizlik oranlarinda gériilen séz ko-
nusu bu kalicihgin ise t¢ goris ile aciklandigi goriil-
mektedir: Bu gorislerden fiziki sermaye gorisiine
gore (Sneessens, 1983; Sneessens ve Dreze, 1986;
Burda, 1988) istihdam azalislarina bagh olarak olusan
fiziki sermaye stokundaki azalma, bir sonraki donem
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emek talebini olumsuz etkilemekte ve bdylelikle
issizlik stiresi uzamaktadir. Bu goriise destek olmasi
anlaminda, o zamanki ismiyle Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nda issizlik oranlarinin ylikselmesine karsin
1975, 1979 ve 1983 yillar ile karsilastinldiginda,
kapasite kullanim oranlarinin artmamasi ve bu
nedenle varolan kapasite kullanim seviyesinin, mev-
cut isgliciini istihdam edecek yeterlilikte olmamasi
ornek olarak gosterilmektedir. Fakat Blanchard ve
Summers (1986) bu 6rnegi kuskuyla karsilasmislar
ve tarihsel suireg icerisinde fiziki sermayede meydana
gelen azalislarin, issizlik oranlar lzerinde uzun do6-
nem olumsuz etkileri oldugunun, tarihsel deneyim
ile cok fazla desteklenemeyecedini ileri sirmuslerdir.
ikinci goriis olan beseri sermeye gériisiinde (Phelps,
1972; Hargraves, 1980; Layard vd.,1991; Pissarides,
1992) ise uzun sire issiz kalan kisilerin, issiz kaldiklari
strece calisarak artirabilecekleri yeteneklerinin
azalabilecedine ve bu nedenle yeniden is bulma
Umitlerinin  kaybolabilecegine ve issizlik sure-
sinin uzayabilecegine deginilmektedir. Son olarak
icerdekiler-disaridakiler  yaklasiminda, Blanchard
ve Summers (1986, 1987), lcretlerin icerdekiler
(calisanlar) ile firmalar arasinda belirlendigi ve bu
surecte disaridakilerin (galismayanlarin) herhangi
bir etkisi olmadigini kabul etmislerdir. Bu anlamda,
Blanchard ve Summers (1986, 1987) sadece mev-
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cut islerini devam ettirme cabasi icerisinde olan
icerdekilerin, ekonomik soklarin varligi durumunda
kendi islerinin devamini saglayacak bir Ucret se-
viyesi belirleyecegini ve bu nedenle de lcretlerin
dismeyecegini ve issizlik oranlarinin azalmayacagini
diisinmislerdir. icerdekiler-disaridakiler yaklasimi
cercevesinde Lindbeck ve Snower (1988, 2001) ise
firmalar acisindan is donustirme maliyetlerinin
(ise alma, ise hazirlama, isten ¢ikarma) yeni isci
kiralamanin maliyetinden yiiksek olmasi nedeni-
yle, firmalarin yeni is¢i calistirmak istemeyeceklerini
ve boylelikle issizlik slresinin uzayabilecegini id-
dia etmislerdir. issizlik oranlarindaki histeri etkisini
aciklamaya calisan bu yaklagimlarin aksine Phelps
(1994) tarafindan gelistirilen yapisalcl yaklasimda;
ekonomide meydana gelen yapisal degisiklikler
karsisinda dogalissizlik oranlarinin degisebilecegi fak-
at issizlik oranlarinin yapisal kirllmalara ragmen orta-
lamaya donme egilimi tasiyabilecedi, diger bir deyisle
dogal issizlik orani hipotezinden farkl olarak, dogal
issizlik oranlarinin degisebilecegi savunulmustur.

Ozet olarak anlatiimaya calisilan sz konusu bu
gorislerin gecerliliginin zaman icerisinde bir ¢ok
calismada sinandigi gozlenmektedir. Bu calismalar
incelendiginde genellikle issizlikte histeri etkisinin
arastirilmasinda sadece issizlik oranlar serisinin ve
ekonometrik yontem olarak ise birim kok testlerinin
kullanildig goriilmektedir. S6z konusu birim kok tes-
tlerinde ise sadece issizlik oranlarinin yer almasi bir
cok calismada (Murphy ve Topel, 1997; Gustavvson ve
Osterholm, 2006, 2007; Madsen vd., 2008; Andersen,
2010) elestirilmistir. Bu calismalardan Murphy ve Topel
(1997)'de Amerika Birlesik Devletleri'ndeki disiik ni-
telikliisglcu icerisinde 6nemli 6lclide cesareti kinlmig
isci etkisinin olmasi nedeniyle, issizlik oranlarinin za-
man icerisinde isgilicli piyasasi hakkinda daha az
bilgi sundugu belirtilirken; Gustavvson ve Osterholm
(2006, 2007) calismalarinda, issizlik oranlarinin, issiz
sayisindaki degismeleri tek basina yansitamayacagini
ifade etmislerdir. Ozellikle Gustavvson ve Osterholm
(2006)daki cahsmalarinda Camero ve Tamarit'in

(2004)'deki 19 OECD {ilkesindeki issizlikte histeri et-
kisini inceledikleri calismalarini elestirdikleri ve Avus-
turalya, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
isglicine katilma oranlarinin  birim kdk icerip
icermedigini arastirdiklari ¢alismalarinda, isgliciine
katilma oranlarinin birim kok icerdigi durumlarda
issizligi yansitmasi anlaminda issizlik oranlari serisinin
kullanmasinin yaniltici olabilecegini ortaya koymaya
calismislardir. Gustavvson ve Osterholm (2006) bu
tespitlerini ise isglictine katilma oranlarinin duragan
bir ozellik tasidigi durumlarda, issizlik oranlarinin
uzun donem istihdam oranlarindaki degisimleri
yansitabilecegi  duslincesine  dayandirmiglardir.
isgliciine katilma oranlarinin kullanildigi diger bir
calismada Madsen vd., (2008), dogal issizlik orani
hipotezi altinda, isgliciine katilma oranlarinin yuk-
selmesi durumunda issizlik oranlarinin baslangicta
artacagi fakat bu durumun (cretlerde asadi
yonli bir baski olusturmasi nedeniyle istihdam
oranlarinin yikselecegi ve issizlik oraninin, dogal se-
viyesinde dengeye gelecegine deginerek, isgiiciine
katilma oranlarinin birim kdk icermemesi halinde
issizlik oranlarinin issizlik icin faydal bir gosterge
olabilecegini iddia etmislerdir. Bu aciklamalar
dogrultusunda hazirlanan bu calismada ise, Turkiye
ekonomisindeki issizlik oranlarindaki histeri etki-
sinin varligi ile issizlikte histeri etkisini yansitmasi
anlaminda issizlik oranlarinin yeterliliginin dogrusal
ve dogrusal olmayan birim kok testleri kullanilarak
incelenmesi amaclanmistir. Bu nedenle calismada
genel issizlik orani disinda, isgiiciine katilma orani
degiskeni de ekonometrik analize dahil edilmistir. Bu
baglamda, bes bolim seklinde hazirlanan calismada,
ikinci bolimde konu ile ilgili literatlir 6zetine yer
verilmis, Gclnci bolimde calismada benimsenen
ekonometrik yontem agiklanmis ve ekonometrik yon-
temden elde edilen bulgularin yer aldigi dordiinci
bolimin ardindan ise sonug¢ bolimi ile calisma
tamamlanmistir.
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2. LITERATUR OZETi
issizlikte histeri etkisini konu alan calismalara ait literatiir Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazar(lar)

Dénem ve
Veri Seti

Yontem(ler)

Sonug(lar)

Jaeger ve Par-
kinson
(1990)

(1954:1-1989:1)
Genel Issizlik Orani

Gozlenmeyen Bilesenler Yontemi

Almanya'da issizlikte histeri etkisinin gegerli oldugu buna
karsilik ABD'de ise gegerli olmadigini tespit etmislerdir.

Neudorfer ve vd.
(1990)

(1966-1986)
Genel Issizlik Oranlari

Birim K&k Testi ve Ucret-Fiyat
Modeli

Avusturalya'da igsizlikte histeri etkisinin gecerli oldugu
belirlemistir.

(1970:1-1994:4)

issizlikte histeri etkisinin Avusturalya ve Kanada'da giiclii
oldugu, Japonya ve cogu Avrupa tilkesinde zayif oldugu ve

Roed (1996) Genel Issizlik Oranlari Birim Kok Testi ABD'de ise s6z konusu bu etkinin gegerli olmadigi sonucuna
ulasmistir.

- (1950-1995) . ; Dogal issizlik orani hipotezinin zayif da olsa gegerli oldugunu
Kiiclikkale (2001) Genel Issizlik Oranlar Kalman Filtresi belirlemistir.
Gil-Alana (1966:1-2002:2) ) PR, o e -
(2002) Genel lssizlik Oranlari Uzun Hafiza Modelleri Kanada'da ilgi ddnemde issizlikte histeri etkisini belirlemistir.
Chang ve vd. (1961-1999) s : Belcika ve Hollanda disinda diger Avrupa tilkelerinde issizlikte
(2005) Genel Issizlik Oranlari Panel Birim Kok Testi histeri etkisinin gecerli oldugunu tespit etmislerdir.
Mikhail ve vd. (1976:1-1999:4) . Kanada'da kisa ve orta donemde issizlik oranlarinda kalicilik
(2006) Genel Issizlik Oranlari Uzun Hafiza Modelleri belirlemislerdir.
Camero vd. (1991:1-2003:11) Yapisal Kirilmali Panel Birim Kok Gegis ekonomilerinde issizlik oranlarinda histeri etkisinin
(2008) Genel Issizlik Oranlari Testi gecerli olmadigini ortaya koymuslardir.
sgraseargi_évgla E%ﬁklége??ialﬁr Yapisal Kirilmali Panel Birim Kok ispanya'da issizlikte giiclii bir histeri etkisi oldugunu tespit

9 9 $ Testi etmislerdir.

(2008) Oranlari

Yilanci (2008)

Farkli Donemler
Genel Issizlik Oranlari

Dogrusal ve Dogrusal Olmayan
Birim Kok Testleri

Avusturalya, Kanada, Finlandiya, Japonya, Liikksemburg, Nor-
veg, Slovakya ve Turkiye'de issizlikte histeri etkisinin gegerli
oldugunu belirlemistir.

Barisik ve Cevik
(2008)

(1923-2006)
Genel Issizlik Oranlari

Yapisal Kirilma, Yapisal Kirllmali
Birim Kok ve Yari Parametrik Glgli
Hafiza Testleri

Histeri etkisini ortaya koymuslardir.

Barisik ve Cevik
(2008)

(1988:1-2007:2)
Sektorel Issizlik
Oranlar

Yapisal Kirilma, Yapisal Kirlmali
Birim Kok ve Yari Parametrik Glgli
Hafiza Testleri

imalat sanayi ve mali kurumlar sektdriinde histeri etkisi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu sonucun gerekgesi olarak da imalat
sektorlinde teknoloji yogun mallarin tretilmesi ve bankacilik
sektorlindeki subesiz bankaciligin devam etmesinin etkili
oldugunu ileri sirmuslerdir.

Yilanci (2009)

(1923-2007)
Genel Issizlik Oranlari

Yapisal Kirilmalari Dikkate Alan
Birim Kok Testleri

Zaman boyunca meydana gelen soklarin issizligin dogal
oraninda degismelere neden oldugunu ve issizlik oranlarini
kalici olarak etkiledigini tespit etmistir.

Farkli Donemler

Dogrusal Olmayan Panel Birim

23 OECD Ulkesinde issizlikte histeri etkisi olmadigi sonucuna

Lee (2010) Genel Issizlik Oranlari Kok Testi ulasmistir.

Fosten ve (1855-2008) Kanada, Avusturalya ve isvec haric ingiltere, ABD ve
Ghoshray Genel issizlik Oranlari Rejim Degisim Modeli Danimarka'da belirli ddnemlerde issizlikte histeri etkisinin
(2011) i oldugunu belirlemislerdir.

Chang ve Lee
(2011)

(1992:01-2008:09)
Genel Issizlik Oranlari

Dogrusal Olmayan Birim Kok Testi

Fransa, Almanya ve italya'da issizlikilte histeri etkisinin gecerli
oldugunu tespit etmislerdir.

Cuestas vd.
(2011)

(1998:01-2007:12)
Genel Issizlik Oranlari

Kesirli Esbuttinlesme Analizi

Macaristan ve Slovakya'da issizlik oranlarinda zayif bir histeri
etkisi oldugu buna karsilik Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve
Baltik tlkelerinde s6z konusu bu etkinin gii¢li oldugunu
belirlemislerdir.

Giiloglu ve ispir
(2011)

(1988-2008)
Sektorel Issizlik
Oranlar

Yapisal Kirilmali Panel Birim Kok
Testi

Gegici soklarin issizlik orani Gizerindeki etkilerinin uzun siire
devam ettigini fakat s6z konusu etkinin kalici olmadigini
belirlemislerdir.

Kogyigit ve vd.
(2011)

(1923-2010
Genel Issizlik Oranlari

Birim Kok Testi, Yumusak Gegisli
Otoregresif Modelleri ve Dogrusal
Olmayan

Etki-Tepki Fonksiyonlari

issizlik oranlari serisinin duragan olmadigini ve iktisadi
dalgalanmalarin issizligin dogal oranini etkiledigini tespit
etmislerdir.

(2000-2010)

Bildirici ve vd. AP . L Histeri etkisinin oldugunu ve bu etkinin olusumunda 6zellikle
(2012) E?:t?:;iaklllgrlfgucu Faktdr Analizi ekonomi krizlerin etkili oldugu sonucuna ulagsmislardr.
Gozadr (2004-2011)
(20192) Bolgesel Issizlik Panel Birim Kok Testleri Histeri etkisinin varligini tespit etmistir.

Oranlari

(Cziggisyzgge_zGO(‘)‘]rLﬂ R Yapisal kiriimayi dikkate almayan birim kok testlerinin net

fecioli e : bir sonug vermedigi ama yapisal kirilmayi dikkate alan birim

Ansoy (2013) ?;{;Lﬂ;anni"i”mdiéﬁg“k' Birim Kok ve Uzun Hafiza Testleri kok testi ile Geweke-Porter-Hudak yontemi sonuglarina gére

Katilim O'ragglan soklarin etkisinin kalici oldugunu belirlemistir.

1950'li yillardan sonra issizlik oraninda katiliklarin olustugu ve
Bayat ve vd. (1923-2011) Dogrusal Birim kok Testleri ve issizlik oraninin ilk defa %7'yi astigi 1974'ten sonra 1996, 1998
(2013) Genel Issizlik Oranlari Markov Rejim Degisim Modeli ve 2000 yillari harig, 2012'ye kadar ki dénemde issizlik oraninin
Yl Y

asagi dogru katilik gosterdigini ortaya koymuslardir.
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Tablo 1'de yer alan calismalar Turkiye oOrnegi
baglaminda incelendiginde, Turkiye'de histeri etki-
sinin bir calisma disinda gecerli oldugu, genellikle
yillik verilerin kullanildigi, ekonometrik ydontem olarak
dogrusal ekonometrik yontemlerin tercih edildigi
ve Ozellikle birim kok testlerindeki yeni yontemler-
in uygulanmasinin amaclandigi gorilmektedir. Bu
calismada da benzer bir disiince tarzi benimsenmis
ve Caner ve Hansen (2001) tarafindan gelistirilen
dogrusal olmayan birim kok testinin uygulamasi
ile calismanin literatiire olan katkisi artiriimaya
calisiimistir.

3. EKONOMETRIK YONTEM

Birim kok testlerinde siklikla kullanilan ADF (Aug-
mented Dickey-Fuller-Genisletilmis Dickey-Fuller) ve
KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) testlerinin
dogrusal olmayan zaman serilerinde diistik glice sa-
hip oldugu vurgulanmaktadir. Bu anlamda gelistirilen
Caner ve Hansen (2001) birim kdk testinde, iki re-
jimli otoregresif TAR (Threshold Autoregressive-Esik
Otoregresif) bir model cercevesinde birim kok siireci
incelenmektedir. S6z konusu model ise (1) no.lu den-
klem ile asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

Ay, =6'x, 1

(1) nolu denklemde yer alan ¢=1,....T ve

+0x, 1 +e, 1)

Z1<2) {Z, 22}

X, = (y,flrt'Aytfl,...,Ay,fk ), 91{} gosterge fonksi-
yonu, e, ise beyaz glriltli surecine sahip hata
terimi, Z =y, -y, esik (threshold) degiskeni,
M gecikme parametresi (lﬁmék), k  maksi-
mum gecikme uzunlugu, 7, sabit terim ve trend
gibi deterministik bilesenleri iceren vektorl ifade
etmektedir. Esik degiskene ait esik deger A bil-
inmemekte ﬂe[ﬂq,ﬂz] arahginda yer almakta
ve sz konusu aralikta P(Z; < ,11) =m,>0 ve
P(Zt < /12) =7, <1 yazlabilmektedir. Bununla
birlikte, (1) no.lu modelde yer alan 6, ve 6, birbirin-
den ayrn bir bicimde incelenmis ve (2) no.lu denkl-
emde su sekilde gosterilmistir.

£ j2)
91 = 181 > Hz = ﬂz
0[1 (lz 2

(2) no.lu denklemde yer alan pve Py,
degiskenine ait egim katsayilarini 3, ve 3, deter-
ministik bilesenlere ait egim katsayilar ¢, ve ¢, her
iki rejimde yer alan (Ay,,p-u,Ay,,k)degigkenlerine
ait egim katsayilarini gdstermektedir. Bu agiklamalara
gore olusturulan TAR modeli en kuglik kareler yon-
temi ile iki asamada tahmin edilmektedir. Birinci

asamada, 0-2(/1) varyansinin minimize edilmesi
ile esik deger belirlenmektedir. Diger parametreler
ise ;{ ‘nin nokta tahmini ile hesaplanmaktadir. Daha
sonra (1) no.lu denklemde esik etkisi Ho :.91 = 92
seklinde olusturulan bos hipotez (3) no.lu denklem-
deki Wald istatistigi yardimiyla hesaplanmaktadir.

A2
W =T -0 _
&’ 3)

(3) no.lu denklemde yer alan &2 (1) no.lu den-
klemde hesaplanan hata terimlerinin varyansini
ve &g dogrusal modelin hata terimleri varyansini
ifade etmektedir. Wald testinin ardindan y, seri-
sinin birim kok icerip icermedigi R,,, R, ve t
istatistikleri ile arastirlmaktadir. Buna gore, (4)
no.lu denklemde belirtilen c¢ift tarafli Wald testi

istatistigi R, ile (H,:p =P, =0) hipotez
(H,:p ,#0veyap, #0)
sinanmaktadir.

R, =t +8 (4)

(4)no.ludenklemdeki , ve t,, p, ve p, parame-
trelerine ait ¢ degerlerini gostermektedir. Bununla
birlikte, Caner ve Hansen (2001), iki tarafli Wald testi
istatistiginin tek tarafli Wald testi istatistigine gore

daha zayif olmasindan dolayi (5) no.lu denklem ile be-
lirttikleri tek tarafli Wald istatistigini dnermislerdir. Tek

tarafli Wald istatistigi yardimiyla (HO P =P, = O)
hipotezi, (H2 :p <0 veya p, <0 ) hipotezine
karsi sinanmaktadir.

R, =41,

{A1<0}

Bu asamada, (Ho P =P, = O) hipotezinin
red edilmesi durumunda, Caner ve Hansen (2001)
—t, ve —1, istatistiklerinin kullanilabilecegini if-
ade etmislerdir. Buna gore, -, istatistiginin anlamli
olmasi birinci rejimde serinin duragan oldugunu,
—t, istatistiginin anlaml olmasi da ikinci rejimde
serinin duragan oldugunu gostermektedir (Caner
ve Hansen, 2001: 1555-1576; Madsen vd., 2008:170-
171ve Alp, 2008: 383-392)

4. EKONOMETRIK ANALIZ
4.1.Veri Seti

Bu c¢alismada, (2005:01-2013:07) donemi
kapsayan mevsimsellik etkisinden arindiriimis genel
issizlik orani (iSO) ve isgiiciine katilma orani (iKO)
degiskenlerine ait TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
veri tabanindan elde edilen seriler kullaniimis ve
s6z konusu serilerin calismanin kapsadigi dénem
icerisindeki gelisimleri Sekil 1'de gosterilmistir.

hipotezine  karsl

+ tf]{ (5)

£2<0}
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—gsizlik Oram —Igoiiciine Katilma Orani

Sekil 1: (2005:01-2013:07) Dénemi Issizlik Oranlari ve isgiiciine Katilma Oranlari

( Kaynak: http://www.tuik.gov.tr)

Sekil 1'den goriilecegi lizere, calismanin kapsadigi
donemicerisindeissizlik oraniveisgiiciine katilm orani
serilerinin gelisimi incelendiginde, issizlik oranlarinin
2008'de yasanan kiresel ekonomik kriz sonrasinda
yukseldigi fakat daha sonra azalma siirecine girdigi,
isguicline katilma orani serisinin ise ddnemin basindan
itibaren ylkselme egilimine girdigi gorilmektedir.
Bu noktada, Turkiye'nin issizlik oranlari ile isgliciine
katilma oranlari, Sekil 2 ve Sekil 3'de gosterildigi Uizere
Avrupa, OECD ve G7 lilkeleri ile karsilastirildiginda;
kiresel ekonomik kriz sonrasinda, Tirkiye'de issizlik
oranlari ile s6z konusu ulke gruplarina ait ortalama
issizlik oranlari farkinin azaldigi ve 2012 yili itibariyle
Avrupa Ulkeleri ortalamasinin altinda kaldigi gézlen-

mektedir. Ayni karsilastirma isglictine katilma oranlari
kullanilarak yapildiginda, Tirkiye'de isglictine katiima
oranlarinin, karsilastirmayapilan tlke gruplarina ait or-
talama degerlerin yaklasik ylizde 20 oraninda altinda
kaldigi tespit edilmektedir. Bu anlamda, isglicline
katilma oranlar arasindaki ylizde 20 diizeylerindeki
bu fark giderildiginde, Tirkiye'de (2000-2012) done-
minde issizlik oranlarinda yaklasik ylizde dort sevi-
yesinde bir artis meydana gelmektedir. Bu sonug,
Turkiye'de issizligin 6nemli bir problem oldugunu ve
sadece mevcut issizlik oranlari kullanilarak yapilacak
karsilastirmalarda, tlkelerin isgiictine katilma oranlari
arasindaki farklarin da goéz 6niine alinmasini ortaya
koymaktadir.
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Sekil 2: (2002-2012) Dénemi Tiirkiye ve Secilmis Ulke Gruplarina Ait issizlik Oranlari
( Kaynak: http://www.oecd.org/statistics/)
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4.2, Uygulama Sonuclari

TAR birim kok testi uygulamasindan 6nce
calismada kullanilan serilerin birim kok icerip icer-
medikleri ilk olarak dogrusal ve serilerdeki yapisal

kirlmay dikkate almayan birim kok testlerinden ADF
(Augmented Dickey-Fuller), PP (Phillips-Perron) ve
KPSS (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin) birim
kok testleri yardimiyla incelenmistir ve elde edilen
sonuglar Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuclari-1

ADF PP KPSS
Seriler
a b a b a b
iSO -1.7900 (6) -1.8144 (6) -1.5444 (7) -1.6064 (7) 0.2201M(8) 0.2009 (8)
iKO -0.1313 (1) -2.5279 (1) -0.0416 (1) -2.1746 (1) 1.1761 (8) 0.1966 (8)

(Not: 1) Parantez icerisindeki degerler, ADF testi icin gecikme uzunluklarini, PP ve KPSS testi icin ise
uygun band genisliklerini gdstermektedir. 2) ADF testi icin ise uygun gecikme uzunlugunun belirlen-
mesinde Schwarz Bilgi kriteri, PP ve KPSS testlerinde uygun band genisliginin belirlenmesinde ise New-
ey-West Bandwidth kriteri kullaniimistir. 3) a: Sabitli Modeli, b: Sabitli ve Trendli Modeli, ™ ifadesi ilgili
serinin ylizde 5 6nem diizeyinde birim kok icermedigini ifade etmektedir. )

Tablo 2'de yer alan sonuglar incelendiginde
Ozellikle ADF ve PP testi sonuglarinin tamaminda
calismada kullanilan serilerin timunin birim kok
icerdigi, KPSS testi sonuglarina gore ise sabitli mod-
elde (iSO) serisi disindaki diger durumlarda séz ko-
nusu serilerin birim kok icerdigi tespit edilmistir. Fakat
yapisal kirllmayi dikkate almayan bu testlerin, seride

yapisal kirlma olmasi durumunda birim kok vardir
hipotezini kabul etme egilimlerinin ylksek olmasi
nedeniyle (Perron, 1989, 1990), serideki olasi yapisal
kinlmalarn dikkate alan Lee-Strazicich (2003) birim
kok testinin uygulanmasina karar verilmis ve elde edi-
len sonuglar Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3: Birim Kok Testi Sonugclari-2

Seriler Model A (t-ist.) Kirilma Tarihleri Model C (t-ist.) Kirilma Tarihleri
iso -2.9764 (8) 2009:11 2010:02 -5.8562" (8) 2008:09 2010:08
iKO -3.0506 (5) 2007:01 2009:06 -6.2400" (6) 2007:09 2009:11

(Not: 1) Parantez icerisindeki degerler uygun gecikme uzunluklarini gostermektedir. 2) Model A: Sabitli, Model
C: Sabitli ve Trendli modeli ifade etmektedir. 3) Model A icin ylizde 5 6nem dizeyinde kritik deger -3.842; Model
Cicin farkli kinlma zamanlari icin ylizde 5 6nem diizeyindeki kritik degerler: -5.59, -5.74, -5.67, -5.71, -5.65, -5.73
olarak ifade edilmektedir. Bknz. Lee- Strazicich, 2003: 1084. 4) (t-ist.) “t” istatistik degerini ifade etmektedir. 5)
ifadesi ilgili serinin ylizde 5 6nem diizeyinde birim kék icermedigini ifade etmektedir.)
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Lee-Strazicich (2003) birim kok testi sonuglarina
gore Model A'ya gore calismada kullanilan serilerin
timinun birim kok icerdigi buna karsilik Model C'ye
gore ise birim kok icermedigi belirlenmistir. Bu sonug-
lar, serilerdeki yapisal kirlmalar dikkate alindiginda
serilerin duragan olmadigini gdsteren bos hipotezin
kabul edilmeme egiliminin yukseldigini gostermek-
tedir. Her ne kadar serilerdeki yapisal kirilmalarr dik-
kate alan birim kok testlerinin Gstin yonleri bulunsa
da, gerek yapisal kirlmayi dikkate almayan gerekse

zaman serisinin dogrusal bir yapiya sahip oldugunu
kabul etmektedir. Buna karsik Caner ve Hansen
(2001)'de belirtikleri Gzere, eger herhangi bir zaman
serisinin dogrusal olmayan bir stirece sahip oldugu
tespit edilmisse, dogrusal olmayan birim kok testi
daha gucli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu nedenle
Caner ve Hansen birim kok testi gerceklestirilmis ve
bunun icin oncelikle ¢alhismada kullanilan serilerin
dogrusal olup olmadigini tespit edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 4'de sunulmustur.

yapisal kirilmayi dikkate alan birim kok testleri ilgili
Tablo 4: Wald Testi Sonuglan

) Gecikme Olasihk Gecikme Olasihk
Seriler a N oo b N P
Uzunlugu Degeri Uzunlugu Degeri

i$O 42.1000 2 0.0010 44.1000 5 0.0047
iKO 23.3000 1 0.1780 22.3000 2 0.8040

( Not: 1) a: Sabitli, b: Sabitli ve Trendli modeli ifade etmektedir. Wald testi gerceklestirilirken maksimum
gecikme uzunlugu calismadaki g6zlem sayisi dikkate alinarak 8 (sekiz) olarak alinmistir. )

Tablo 4'deki sonuclara gore, yiizde 5 6nem diizeyinde (iSO) serisinin dogrusal olmayan (iKO) serisinin ise
dogrusal bir yapi tasidigr belirlenmistir. Bu sonuclara gére, (ISO) serisi icin dogrusal olmayan birim kok testi
gergeklestirilmesine karar verilmistir ve tespit edilen sonuglar Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5: Tek Tarafli ve Parcali Birim Kok Testi Sonuclari

2 2
Seriler RlT Ist. Degeri RZT ist. Degeri 4 ist. Degeri 5 ist. Degeri
a b a b a b a b
iSO 11.7000 17.9000 11.7000 17.9000 0.4840 1.7400 3.3800 3.8600
(0.0827) (0.0960) (0.1070) (0.1030) (0.6330) (0.0526) (0.0260) (0.0371)

( Not: 1) a: Sabitli, b: Sabitli ve Trendli modeli ifade etmektedir. )

belirlenen esik degerlerin Ustlinde yer alan ikinci
rejimde birim kok icermedigi tespit edilmistir. Be-
lirlenen rejimlere ait gdzlem degerleri ise Sekil 4'de
gosterilmistir.
Tablo 6: TAR Modeli Sonuclar

Tablo 5'deki sonuglar incelendiginde, ylzde 5

6énem diizeyinde gore iSO serisinin f; istatistigine
gore sabitli, sabitli ve trendli modelde, Tablo 6'da

iSO Serisi icin iSO Serisi icin
TAR Modeli Sonuclari TAR Modeli Sonuclari
Rejim 1 (n:20) Rejim 2 (n:74) Rejim 1 (n: 15) Rejim 2 (n:79)

Degiskenler | 7 < 03040 | Z,> -0.3040 | Z_ <-0.8500 @ Z, >-0.8500
Katsayi Star;(ti:rt Katsayi StaHr;f:rt Katsayi Sta::taart Katsayi Star;(t:l: "t

Sabit Terim 0.4680 0.0252 0.6110 0.1890 20.1000 11.7000 0.7810 0.2080
Trend - - - - -0.1450 0.0909 -0.0000 0.0006
Yt-l -0.0175 0.0362 -0.0610 0.0180 -0.8720 0.5020 -0.0726 0.0188
AYH 0.9580 0.3860 0.6160 0.1210 1.0700 0.5320 0.5870 0.1070
AY[-Z 0.4810 0.2970 0.5950 0.1220 1.8600 0.6830 0.4400 0.1210
AYZ_3 -0.8560 0.1980 -0.4900 0.1160 1.5500 0.7400 -0.4880 0.1060
AY1_4 0.0941 0.2010 0.4130 0.1230 0.4290 0.4730 0.5520 0.1170
A Yz-S 0.2630 0.2210 0.3340 0.1240 1.2900 0.4770 0.4000 0.1340
AY1-6 -0.2710 0.2390 -0.4800 0.1070 -0.5860 0.2960 -0.5010 0.1110
AYIJ 0.4400 0.1790 -0.0585 0.1280 -0.6260 0.5070 0.0148 0.1100
AYt_g 0.0252 0.2020 0.2320 0.1130 0.1230 0.2880 0.3070 0.1100
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5. SONUC

Bu calismada, issizlik oranlarinda histeri etkisinin
varligi Tirkiye ekonomisi baglaminda incelenmistir.
Calismada, histeri etkisinin varh@inin arastirilmasi
noktasinda genel issizlik orani ve isgliciine katilma
orani serileri kullanilmis ve dogrusal birim kok tes-
tleri ile birlikte dogrusal olmayan birim kok testi
uygulamasina da yer verilerek ¢alismanin literatiire
olan katkisinin artirilmasi amaclanmustir.

Bu baglamda, serilerdeki yapisal kirllmayi dikkate
almayan birim kok testi sonuglarina gore calismada
kullanilan serilerin, bir test disinda birim kok icerdigi,
serilerdeki yapisal kirilmayi dikkate alan birim kok test
sonuglarina gore ise s6z konusu serilerin tamaminin
birim kok icermedigi belirlenmistir. Dogrusal olmayan
birim kok testlerine gore daha etkili sonuglar vermesi

nedeniyle tercih edilen Caner ve Hansen (2001) birim
kok testi uygulamasi sonuclarina goére ise dogrusal
olmayan bir yapi tasidigi belirlenen genel issizlik
orani serisinin ikinci rejimde birim kok icermedigi,
diger bir deyisle herhangi bir sok karsisinda degisen
issizlik oranlarinin tekrar soktan dnceki denge diizey-
ine geldigi tespit edilmistir. Bu sonug, Tirkiye'de
isglicti piyasasinin etkin ¢calismadigini ve bu nedenle
de issizlik oranlarinda histeri etkisinin olusmamasi
icin issizlik oranlarini azaltici 6nlemlerin alinmasi
gerekliligini  gostermektedir.  Bununla  birlikte
calismada, dogrusal bir yapi tasiyan isgticiine katilma
orani serisinin yapisal kirllmayi dikkate alan birim kok
testi sonuclarina gore birim kék icermemesi nedeni-
yle Tuirkiye'de issizlik oranlarinda histeri etkisinin ince-
lenmesinde genel issizlik oranlarinin kullanilabilecegi
sonucu da elde edilmistir.
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SON NOTLAR

! Ekonomideki bir soktan sonra issizlik oranlarinin
eski seviyesine dénmemesi, ekonometrik acidan igsizlik
serisinin duragan olmayan bir siire¢ tarafindan tiiretil-
mesi seklinde tanimlanmaktadir (Giiloglu ve 1spir, 2011:
205). Diger bir deyisle, issizlik oranlari serisinin birim
kok igermesi, issizlik oranlarinda histeri etkisinin varligini
gostermektedir. Bu nedenle de, igsizlik oranlarinda histeri
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