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The Effect of Openness and Democracy Level on Government Size: Evidence of
Rodrik Hypothesis From Transition Economies
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OZET

Bu calismada, 24 gecis ekonomisi icin disa acikliktan kaynak-
lanan risk ile kamu kesimi blyuklugl arasinda pozitif yonli
bir iliskinin oldugunu 6ne stiren Rodrik hipotezinin gecerliligi
1990-2011 dénemi icin sinanmistir. Ampirik analizin ilk kismin-
da, demokratik yapisi giclii gecis tilkelerinin Rodrik hipotezini
saglamaya kismen daha yatkin oldugu bulgusu elde edilmistir.
ikinci kisimda ise, karma rejime sahip Bosna Hersek, Ukrayna,
Glrcistan ve Moldova'da Rodrik hipotezinin gecerli oldugu
tespit edilmistir. Bu tlkelerde kamu kesimi biyuklugu, ticari
acikliktaki degismelerden bagimsiz olarak dis risk ile pozitif
iliskilidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu kesimi buytkligu, disa acikhk,
gecis ekonomileri, rodrik hipotezi

1. GiRIS

Kamu harcamalarinin artisi konusunda 6ne ¢ikan
hipotezlerin ilki “Wagner Kanunu” olarak bilinen ve
sanayilesme siirecinin hiz kazanmasi nedeniyle kamu
harcamalarinin arttigini ifade eden hipotezdir. Pea-
cock-Wiseman (1967) ise kamu harcamalarinin arti-
sini savas donemlerinde yapilan harcamalarin savas
sonrasinda eski diizeyine donmemesine baglamistir.
Kamu tercihi teorisine gore de, dissalliklarin gideril-
mesi ve kamu mallarinin temini, gelirin yeniden dagi-
limi, baski gruplarinin etkisi, birokrasi ve mali aldan-
ma gibi nedenlerle kamu harcamalarinin arttigi savu-
nulmaktadir. Rodrik (1998) ise devletin istikrar sag-
lama fonksiyonunun kamu harcamalarini arttirdigini
ifade etmektedir. Yazar bunun gerekcesi olarak, disa
acilmanin getirmis oldugu ani durma risklerine karsi
daha glcli bir kamu kesimine olan ihtiyacin, kamu
kesiminin bliylimesine sebep oldugunu belirtmekte-
dir. Devletin krizler ve durgunluklar karsisinda kayitsiz
kalmasinin, issizlik ve gelir azalisi seklinde ekonomiye
getirecedi ylklerin artacagi gorisi kamu harcamala-
rin artirilmasinin gerekgesini olusturmaktadir.

ABSTRACT

In this study, Rodrik hypothesis, which suggests positive re-
lationship between government size and the risk from trade
openness, is analyzed for 24 transition economies for the pe-
riod 1990-2011. In the first part of the empirical analysis, it is
found that the strong democracies among transition econo-
mies are partly inclined to satisfy Rodrik hypothesis. In the
second part, the validity of Rodrik hypothesis is obtained for
the mixed regime transition economies which are Bosnia and
Herzegovina, Ukraine, Georgia and Moldova. Among these
countries, government size is positively related with the exter-
nal risk independent from the trade openness.
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Son yillarda gecis ekonomileri ile ilgili olarak yapi-
lan calismalarin fazlaligina ragmen, bu ekonomilerigin
kamu kesimi blyukligu ile ticari disa agiklik arasinda-
ki iliskiyi inceleyen herhangi bir calismanin daha 6nce
yapilmamis oldugu goérilmektedir. Ayrica gegis Ulke-
lerinin demokratiklesme diizeylerine gore incelen-
mesi ve gegis slirecinde olan bu Ulkelerin gercekles-
tirdikleri reformlarda hangi asamada olduklari merak
konusu olmaktadir. Piyasa ekonomisini olusturmaya
calisan gecis ekonomilerinin ele alindigi bu calismada
tlkelerin demokratiklesme diizeylerinin Rodrik hipo-
tezini aciklamada etkili olup olmadigi incelenmekte-
dir. Bu dogrultuda ortak noktalari merkezi planlama
sisteminden piyasa ekonomisine gecmek olan Orta
ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi'ndeki tlke-
lerin politik hak ve sivil 6zglrlik gostergelerine gore
icinde bulunduklar demokratik yapi siniflandirmalari
dikkate alinmistir. Gegis ekonomilerinin demokratik-
lesme dlzeyleri ele alinarak incelenmesi bu calisma-
yi diger calismalardan farkli kilmaktadir. Bu calisma
dort bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde Rodrik
hipotezi teorik olarak incelenmis ve gecis ekonomi-
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lerinin yapisina yer verilmistir. LiteratUr taramasinda
Rodrik hipotezine yonelik yapilan ¢alismalarin yon-
tem ve sonuclari kisaca incelenmistir. ikinci béltimde
ekonometrik calismada yararlanilacak modellere ve
veri setine yer verilmistir. Uclincii bélimde calismada
kullanilan metodolojiye yer verilerek, elde edilen bul-
gulara deginilmistir. Son bolim ise ¢alismanin sonug
ve degerlendirme kismidir.

2. GECiS ULKELERINDE DEMOKRATIK
YAPI, KAMU KESiMi BUYUKLUGU VE DISA
ACIKLIK -RODRIK HIPOTEZI

Gegis Ulkelerinin piyasa ekonomisine gegis sureci,
sosyalist cumhuriyetlerin idarecileri ve halkin istegi
ile baslamistir. Sosyalist sistemin, merkezi planli eko-
nomisinin piyasa ekonomisine kiyasla gerek emek
verimliligi gerekse yasam kalitesi agisindan geride
kalmasi piyasa ekonomisine gecisi hizlanmistir (Bal,
2004: 173). SSCB'nin yikilmasinin ardindan 1991 yilin-
da koklu bir ekonomik reform programi ilan edilmis-
tir. Politik yapi degisikligi olarak demokrasiye yonel-
menin baslangi¢ yili 1990 yili olarak kabul edilmek-
tedir (Gller, 2012: 53). Kiiresellesme siirecinde gecis
ekonomilerinin piyasa ekonomisini ve demokrasiye
uygulamalarinin yolunun sosyo-ekonomik adaptas-
yon surecini gegirmelerine bagh oldugu ifade edil-
mektedir (Ugur ve izgi, 2011).

Politik organizasyonlarin, kurumlarin ve sosyal
normlarin bir bilesimi olarak demokratiklesme bir
toplumda belli kosullari saglayan davranis sekillerini
tayin etmesi agisindan dnemlidir. Bir tGlkede demok-

rasinin var olduguna iliskin dért minimum kosul var-
dir. Bunlar;’

1. Demokratik bir sekilde hikimet gorevden
uzaklastirilabilmelidir. Bunun anlami, egemen yone-
timlerin gorevden uzaklastirilmalarinin cinayet, dar-
be, ya da hapis gibi demokrasi disi sekillerden uzak
olmasidr.

2. Demokrasilerin  gelistirilebilmesinde se¢im
yontemi oldukca 6nemlidir. Politik 6zgurlikler ka-
nunlar tarafindan kontrol edilebilmeli ve se¢im yon-
temi, bir bakima halkin politik sempatilerini ya da ter-
sini yansitabilmelidir.

3. Bir demokraside hicbir politik gli¢ ya da po-
litik ideoloji, devlet glicl tarafindan teminat altina
alinan bir tekelci konuma sahip olmamalidir. Politik
stire¢ farkh partilerin ve politik gruplarin oy toplama
ve politik destek icin birbirleriyle rekabet etmesine
dayandigi icin, her demokrasi ¢ok partili bir sistemle
calisacaktir.

4. Demokrasi politik 6zgtrlikleri kanunla diizen-
lemenin yani sira uygulamada bunu garanti altina da
almalidir. Devlet ifade ve basin 6zgirltiguniin saglan-
masinda zorlama ve baskilarin dniine ge¢gmelidir.

Cokiinlt (2007), gecis Ulkelerinin bugiine kadar
olan siirecte politik hak ve sivil 6zgurlik diizeyleri,
ekonomik reform ve politik rejimlerinin farkh oldugu-
nu ifade etmis ve gecis Ulkelerini bes farkl demokra-
tik seviyeye gore gruplamistir. Tablo 1 gecis tlkelerin-
de demokratik siniflandirmayi gostermektedir.

Tablo 1: Gegis Ulkelerinin Demokratik Yapiya Gére Siniflandiriimasi

Glclu Yari-Guglu Karma Yari-Guglu Glglu
Demokrasiler Demokrasiler Rejimler Otoriter Otoriter
Rejimler Rejimler
(Grup 1) (Grup 2) (Grup 3) (Grup 4) (Grup 5)
Slovenya Romanya Bosna Hersek Ermenistan Kazakistan
Slovakya Hirvatistan Ukrayna Kosova Beyaz Rusya
Macaristan Arnavutluk Glrcistan Kirgizistan Ozbekistan
Polonya Makedonya Moldova Rusya Turkmenistan
Cek Cumbhuriyeti Tacikistan
Bulgaristan Azerbaycan

( Kaynak: Cokiinll, 2007: 60)

Serbestlesme surecinin etkisiyle disa agilan gegis
ekonomilerinde devletin ekonomideki payinin azal-
masinin kamu harcamalar Uzerindeki etkisi Rodrik
hipotezi acisindan oldukca dnem arz etmektedir. Ge-
¢is ekonomilerinin ele alindigi bu ¢alismada, 1990’
yillardan sonra serbest piyasa ekonomilerinin sart-
larina uyum saglamak ve demokrasinin gereklerini
yerine getirmek Uzere bu Ulkelerin dnemli reformlar
Ustlendigi ve bu reformlari gerceklestirmek Uzere
kamu kesiminden énemli destekler aldigi gorilmek-

tedir. Bu reformlar dort ana baslik altinda ele alinmak-
tadir (IMF,2012):

e Liberalizasyon: Tum fiyatlarin serbest piyasada
belirlenmesine izin verme ve diinyadaki piyasa eko-
nomisi ile baglantiyi kesen ticaret engellerinin azaltil-
masi surecidir.

e Makroekonomik Stabilizasyon: Enflasyonu
kontrol altina alma ve uzun dénemde dislirme siire-
cidir. Bu stire¢ kamu blitcesi, para ve kredi hacminde-
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ki blyumenin disiplin altina alinmasini ve 6demeler
dengesinin desteklenmesini icermektedir.

e Yeniden Yapilandirma ve Ozellestirme: Girisim-
cilerin serbest piyasada urlnlerini satabilecekleri ve
sahip olduklarini transfer edebilecekleri bir girisim-
cilik reformudur. Bu reform, kamuya ait isletmelerin
oOzellestirilmesi ve kendi ayaklar Uzerinde durabile-
cek bir finansal piyasa yaratma siirecidir.

e Yasal ve Kurumsal Reformlar: Ekonomilerde
devletin yasal kural koyma ve rekabet politikalari
olusturmada 6énemli bir rol oynamasi gerektigine vur-
gu yapilmaktadr.

Gegis Ulkeleri, 6zellestirme faaliyetleri ile devle-
tin ekonomideki payinin azaltmasinin yani sira, tica-
ret hacimlerini arttirma yoniinde politikalar izlerken,
borclanma ve issizlik gibi makroekonomik sorunlarla
da karsilagsmiglardir. Gegis ekonomileri, serbest piyasa
ekonomisi kosullarinin tesis edilebilmesi icin, emek
verimliliginin artinlmasi ve yasam kalitesinin yuksel-
tilmesi yoniinde gayret gostermektedirler. Ayrica,

tekelci siyaset diizeni icerisinde uzun yillar yasayan
gecis Ulkeleri demokratiklesme yolunda da 6nemli
adimlar atmislardir. Gegis ekonomileri serbest piyasa
ekonomisine gecis slirecinde, gerek fiziksel kosullar
gerekse siyasi kosullarin etkisi altinda, bircok sorunla
karsi karsryadir. Gegis Ulkelerinin en dnemli sorunla-
rindan birisi de makroekonomik istikrarsizliktir. Kamu
kesimi acigi, dis acik ve tiiketimin yiiksek olmasi da bu
tlkeleri borca siiruklemektedir.

Serbest piyasa diizenine gecis stirecindeki gecis
tlkeleri acik ekonomi olma yolunda, devletin eko-
nomideki agirhidini azaltma yoniinde caba goster-
mektedir. Demokrasi ve kamu harcamalari arasinda
onemli ve gigcla bir iliskinin olduguna vurgu yapan
Peev ve Mueller (2012)'e gore gegis Ulkelerinde top-
lumlarin demokratik bir ortamda istediklerini kamu-
dan talep etmeleri nedeniyle kamu kesiminin biyk
olmasi istenilmektedir (Peev ve Mueller, 2012: 384).
Tablo 2 gecis lilkelerinin disa aciklik oranlari? ile kamu
tiiketim harcamalarinin GSYiH icerisindeki oranini
gOstermektedir.

Tablo 2: Gegis Ulkelerinin 2011 Yilina Ait Disa Aciklik Oranlariv (DA) ve Kamu Tiiketim Harcamalari (KTH, GSMH%)

Gu¢li demokrasiler (GRUP 1)

Yari-glclu otoriter rejimler (GRUP 2)

DA KTH DA KTH
Macaristan 177 22 Azerbaycan 87 12
Slovakya 175 18 Kosova 86 17
Cek Cumbhuriyeti 145 21 Kirgizistan 139 19
Slovenya 143 21 Rusya 49 17
Bulgaristan 128 15 Ermenistan 72 12
Polonya 86 19 Tacikistan 74 29
Yari gliclii demoktasiler (GRUP 3) Guiclu otoriter rejimler (GRUP 4)
Makedonya 121 18 Kazakistan 67 10
Hirvatistan 77 21 Tirkmenistan 117 1
Romanya 51 16 Ozbekistan 59 17
Arnavutluk 81 9 Beyaz Rusya 143 13
Gegis hiikimetleri veya karma rejimler (GRUP5)
Glrcistan 88 9.4
Bosna Hersek 107 22
Moldova 129 23
Ukrayna 109 19

( Kaynak: Dinya Bankasi, 2012)

Tablo 2'de gecis Ulkelerinin 2011 yili disa agikhk
ve kamu tlketim harcamalar oranlari gériilmektedir.
Kamu tiketim harcamalari disa aciklik oranlarindaki
oynakligin fazla olmasina karsin kamu tiiketim har-
camalarinin %10 ile % 20’ler diizeyinde gerceklestigi
gorulmektedir.

Rodrik (1998) “Disa acik ekonomilerin kamu kesimi

neden buyuktir?” adli makalesinde “Dis riskteki artis
toplam riski artirir mi?” sorusundan yola ¢ikarak, so-
runun yanitini s6yle vermistir: Bir Glkenin dis riske ma-
ruz kalmaiile i¢ riske maruz kalma oranlari degerlendi-
rildiginde, lilke vatandaslarinin dikkatleri dis riskteki
artisa yonelmektedir (Rodrik, 1998:21). Bir diger ifade
ile dis riskte bir artis s6z konusu oldugu durumlarda,
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Ulkenin kendi ig riski de bundan etkilenecektir. Bura-
da, diinya ekonomisinin bir biitiin olarak belirli bir
Ulkeye gore daha az oynaklik icerdigi durum ifade
edilmektedir. Ulkelerin disa aciklik diizeylerinin bii-
yukligu ani durmalara ve krizlere karsi lkeleri daha
savunmasiz duruma getirir. S6yle ki; bir Glkenin ihra-
cat pazarinda rekabet glcinu kaybetmesi diger bir
ifadeyle zayiflamasi, ticaret hadlerinin yiksek oldugu
donemlerde sermaye akimlarinda ani durmalarin ol-
masinda tetikleyici rol oynamaktadir (Cavallo ve Fran-
kel, 2004:3). Diger taraftan da disa agilmanin etkisiyle
serbest piyasa kosullarinda Ulkelerin rekabet etmek
zorunda olmalari gegis Ulkelerini gerekli onlemleri
almak Uzere devletten taleplerini artirmaya itmistir.
Ayrica krizlerden neredeyse tim Ulkelerin etkilendigi
ve bu krizler karsisinda Ulkelerin ¢esitli nlemler alma
yoniinde devletten beklentilerini arttigi gorilmustar.

Ticari disa agikhk ile kamu kesimi buyikligu ara-
sindaki iliski Uzerine ilk gorisler Cameron (1978)'e
aittir. Ruggie’nin 1982% yilindaki calismasinda ifade
ettigi ‘telafi hipotezi'nden yola ¢ikarak, 18 OECD (yesi
Ulke icin analiz yapan Cameron, yaptigi calismasinda
ticari disa aciklik derecesi ylksek olan tlkelerin kamu
harcamalar diizeyinin de yiksek oldugunu ifade et-
mistir. Bu iddiasini disa acik olan Ulkelerin sanayiles-
mesi ile birlikte isglictiniin yaptirim etkisinin énemli
olacagi ve sosyal harcamalari artirma yoninde devle-
te baski yapabilecek glice ulasmalarina dayandirmak-
tadir (Molona vd. 2004:1). Literatirde kamu kesimi
blyuklugu ile disa aciklik diizeyleri arasindaki iliskiyi
carpici bicimde ortaya ¢ikaran en 6nemli iktisatginin
Rodrik oldugu bilinmektedir. Bu calismalarin tama-
minda Rodrik'in calismasindan yola cikildigina dair
vurgu yapilmistir.

Alesina ve Wacziarg (1998), 154 Ulkeyi bolgesel ve
kilturel farkhhklar agisindan siniflandirarak, 1980 ve
1989 yillari arasindaki dénem icin yatay kesit yonte-
mi ile analiz etmislerdir. Analiz sonuclarina gore tlke
blyukliginin hem kamu buyukligld hem de ticari
acikhk ile iliskisinin ters yonli oldugunu gorilmek-
tedir. Séyle ki; kiictik tlkelerin GSYIH icindeki kamu
tiketiminin blyuk bir paya sahip oldugu ve ayni za-
manda disa aciklik derecelerinin de tilke buyklikleri
ile ters orantili oldugu, diger bir ifadeyle kii¢ik tlke-
lerin daha fazla disa acik oldugu goriilmektedir. Yazar-
lar, buyuk ulkelerin kiiclk tlkelere kiyasla, ticaretten
elde ettikleri aktif kazancin daha az oldugunu ifade
etmektedir. Kuiglik tlkelerin ticarete daha acik olma-
sinin beklendigini ifade eden yazarlara gore, ulusla-
rarasi ticaret olmadan bir diinyada pazarlar siyasi si-
nirlarla belirlenir ve Glkelerin genislemesi icin ekono-
mik tegviklerin gerekli oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte, bir Glkenin daha az siyasi sinirlamalar ile

pazar sinirlarini belirleyerek, diinyanin geri kalani ile
daha fazla ticaret yapabilecegi ileri sirtilmektedir. Bu
gOzlemlerin iki etkisi vardir; diinya ticaret rejimi daha
aclk hale geldikce cesitli etnik gruplar ve bolgeler
kendi lkelerine geri doénmeyi isteyeceklerdir.
Boylece llkelerine geri donuslerin olmasi ile Ulkeler
kiculecek ve bu sekilde ayrilmalarinin maliyeti ise
distk olacaktir. Tersine dinyada kiguk Ulkelerin
sayisi arttikca serbest ticaret rejimini destekleyenlerin
sayisi da artmis olacak ve boylece bu ulkeler
ekonomik bagimsizliklarini stirdirebilmekicin ticareti
artiracaklardir. Bagka bir deyisle kiictik tlkeler serbest
ticaret ilkelerine uyum saglamak icin tesviklere
ihtiya¢ duyarlar. Cliinki disa agilmazlarsa, genis piya-
sanin sundugu olanaklardan fayda saglayamazlar. Bu
sebeplerle kiiclk tlkelerin ticarete daha acik olmasi
beklenmektedir. Buyiik Ulkeler kamuyu kiciltip az
vergi alarak ticari agikliklarini azaltmaya calistiklari da
ifade edilmektedir (Alesina ve Wacziarg, 1998: 307).

Jeanneney ve Hua (2000), Cin'e ait 1978-1995 yil-
lari arasindaki 17 yillik verileri kullanarak, Rodrik hipo-
tezini yatay kesit yontemi ile analiz etmislerdir. Kamu
harcamalarini artisinda etkili olan kalkinma diizeyi,
kentlesme orani ve niifus yogunlugu gibi degiskenler
analize katilmistir. Elde edilen sonuclar Rodrik hipote-
zini destekler yonde pozitif olmustur. Adsera and Boix
(2002) ise, 1950-1990 yillari arasindaki 40 yillik verileri
65 Ulke icin panel veri yontemi ile analiz etmislerdir.
Bu ulkelerden 22'si OECD uyesi ulkelerdir. Bu ¢alisma-
da diger calismalardan farkli olarak kamu sektoriiniin
buyukliginin belirlenmesi ve disa agiklik diizeyinin
belirlenmesi gibi iki nemli kararin es anli olarak alin-
digi ifade edilmektedir. Politik karar alicilar tarafindan
alinan siyasi bir karar olarak bu degiskenlerin model-
lendirilmesi yapilmistir. Disa acikligin siyasi kararlarin
etkisi altinda degisimi modellenmeye calisilan bu ¢a-
lismada alternatif siyasi-ekonomik dengeler esit ola-
st sonuclar dogurmaktadir. Adsera and Boix (2002),
gerek gelismis gerekse gelismekte olan lkelerde
ticaret dlizeyinin artmasi biiylk bir kamu sektoriine
yol actigini ifade ettidi calismasinda bunun gerekge-
sini ise disa acikhk arttik¢a devletin ekonomik butlin-
lesmeden kaynaklanan riskleri azaltmada devletin
refah arttirici roliiniin devreye girmesi olarak ifade
etmektedir. Yazarlara gore, bu yaklasimda yuritilen
politikalarin etkisi oldukc¢a zayiftir. Farkh tarife rejim-
leri politik olarak alinan kararlarin goz ardi edilmesi
ticareti digsal bir degisken olarak alinmasina neden
olmaktadir. Yazarlar, literatlirde kamu harcamalarinin
gelir dagihmi saglama gorevinin goz ardi edildigi ve
Kamu sektoriiniin buyliten sebep olarak fonksiyonel
olarak ticaretin gereksinimlerini karsilayan kamu har-
camalarina baglamaktadir.
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Balle ve Vaidya (2002), ABD icin 1987-1994 yillari
arasindaki verileri EKK yontemi ile analiz etmislerdir.
Yazarlar calismasinda kamu harcamalarini refah ve
saglk harcamalari olarak siniflandirmistir. Her iki de-
giskeninde ticari disa acikhk ile pozitif yonla bir iligki
icerisinde oldugu sunucuna ulasilmistir. islam 2004
yilinda Avustralya, Kanada, ingiltere, Norveg, isvec,
ABD icin ticari disa agiklik kamu kesimi blyuklugini
test ettigi calismasinda zaman serisi analizi yapilip
sinir testi yontemi kullanilmistir. Test sonuclar sade-
ce ABD ve Kanada'da uzun donemli bir iliskinin var-
hgini gostermektedir. Uzun donemli parametreler
otoregresif gecikmesi dagitilmis model ve FM-OLS
yontemleri kullanilarak tahmin edilmistir. Ticari agik-
lik ve ticaret hacminden kamu kesimi bayuklaginan
etkilendigine dair elde edilen bulgular tlkeden Ulke-
ye degismektedir. Sadece Avustralya’da kamu kesimi
blyukliginin énemli dlctide dis riskin etkisi altinda
kaldigi ve dis riski azaltmada kamunun onemli bir
role sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.
Kamu kesimi blyuklugu ile ticari agiklik arasindaki
iliskinin ve etkilesimin tilkeye 6zgi bir durum oldugu
ve her Ulkenin kendi yapisindan kaynaklanan hete-
rojen yapilarindan kaynaklanan farkhliklarin oldugu
vurgulanmaktadir.

Molona vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
23 OECD {uyesi tilke 1948-1998 yillari arasinda kamu
kesimi blyUkligu ile ticari disa acikhk arasinda po-
zitif bir iliskiye rastlanmamis olup, Rodrik hipotezi
desteklenmemektedir. Garen ve Trask (2005), diger
calismalardan farkli olarak, kamu baydklaginan o6l-
cimiinde butce disi gostergelerden faydalanmistir.
Kamu harcamalarini artirmaktan ziyade kamu biyuUk-
[GgUnu gosteren fiyat kontrolleri, kamu kesimine ait
isletmeler ve kamulastirma gibi gostergelerden elde
ettigi bulgulara gére kamu buyukligunin bu 6lci-
lere gore hesaplandiginda disa aciklik diizeyi dusiik
olan Ulkelerin daha genis bir kamu kesimine sahip ol-
dugu ortaya konmustur. Ayrica yazarlar, kamu kesimi
blyuklugu arttikca o ulkede ticarete konulan engel-
lemelerinde arttigi yoniinde bulgular elde etmistir.
Cahsmada, Rodrik hipotezinin 6ne stirdigu sekilde
disa acik Ulkelerde ticaret soklar nedeniyle, devletin
sigorta saglama gorevinden kaynaklanan genis bir
kamu kesimine ihtiya¢ duyuldugu gortsiini destek-
leyen bulgular elde etmistir.

Abizadeh (2005), 6 Ulkeyi ele aldigi calismasinda
1960-2000 yillar arasindaki 40 yillik veriler ile zaman
serisi analizi yapmistir. Kanada, USA, Kore, Singapur,
Misir ve Uruguay ele aldigi tlkelerdir. Disa acikligin
hesaplanmasinda farkli bir yontem denemistir. Bu
yontemde dis ticaret hacminin (X+M), GSYiH'dan net
ticaret (X-M) cikarildiktan sonra oranlamistir. Yazarin

analiz sonuglarina gore, Kanada, Singapur ve Uru-
guay gibi geleneksel yapiya sahip devlet yapisini
benimseyen Ulkelerde ticari aciklik duzeyi artarken
devletin rolliniin azaldig: ifade edilmektedir. Yazar,
Rodrik hipotezine farkli bir boyut kazandirarak tica-
retin serbestlesmesiyle birlikte kamunun boyutlari-
nin azalacagdi yonundeki iddiasinin kiiresel ekonomik
yap! baglaminda arastirmalarin strdiruldigu ifade
edilmektedir.

Liberati (2006) 18 OECD uyesi ulke icin ticari acik-
hk, finansal aciklik ve kamu kesimi buyikligu iliski-
sini 1950-2001 yillari arasi verileri ile dinamik panel
ve esanli denklem yodntemi ile incelemistir. Finansal
acikhk ile kamu kesimi blyuklugu arasindaki iliskinin
kuvvetli oldugu ancak negatif yonde olduguna dair
bulgular elde edilmistir. Finansal disa agiklik arttik¢a
kamu harcamalarinin merkezi hilkkiimetten yerel hi-
kiimetlere kayacagi yonlinde dustinceleri destekler
sonuca ulasilmistir. Diger taraftan kamu kesimi bi-
yukligu ile ticari disa aciklik arasinda Rodrik hipote-
zini destekler yonde bulguya ulasilamamistir. Down
(2007), ticari agikhk, Ulkenin buyukligi ve yurt ici
ekonomik dalgalanmalar arasindaki iliskiyi toplu kesit
zaman serisi analizi ile incelemistir. 1950-2000 yillari
arasindaki OECD (ilkesi verileri ele alinmistir. Yazar,
bu calismanin iki nedenden dolayi énemli olduguna
vurgu yapmistir. Bu nedenler séyledir. ilki bu analizile
birlikte dikkatlerin daha verimli alanlarin ele alinarak
incelenmesine olanak tanidigini ifade etmektedir. Or-
negin, disa acikligin artisi, ekonomik olarak gtivence
saglayan refah sistemi ile iliskili olmayan oynaklik
ile uyum icerisinde olmasi ve disaridan kaynaklanan
dalgalanmalardan ziyade refah sistemlerinin 6nem-
li bir belirleyicisi olarak oynaklik gdsterilebilir. Diger
onemli neden ise ticaretin lilke ekonomisinde ortaya
cikardigr etkilerin daha iyi anlasilmasi acisindan bu
teorilerinin daha da saglam temeller lizerine oturtu-
labilmesi mumkinddr.

Epifani ve Gancia (2008), 1950-2000 yillari ara-
sindaki 50 yillik donemi 143 (lke verisini kullanarak
ele almistir. Disa acikligin kamu buytkligini artir-
mada etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu etkinin iki sekilde oldugundan yola ¢ikarak ana-
liz yapan yazarlara gore, ticaretin vergilendirilmesi
sayesinde yurtici vergi maliyetini dustrmesinde
etkilenen dis ticaret haddi ve artan ticaret riski ve
kamu transferlerinden kaynaklanan bir sigorta
saglama talebi nedeniyle kamu kesimi blyuklig
artmaktadir. ilk mekanizma diinya refahi acsindan
yetersiz kalirken ikinci mekanizma daha uygun
gorulmektedir. Bu iki mekanizma aracihgiyla yapilan
ampirik calismada degiskenler arasindaki iliskiyi
olcmede pozitif yonde yeni bulgular elde edilmistir.
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Soyle ki, yurt ici ve yurtdisi mallar arasindaki ikame
esneklikleri analizde anahtar parametre kabul edilmis
ve ikame esneklikleri dusiik bulunmustur. Analizden
alinan diger bir sonug ise kiresellesmenin etkisiyle
devletlerin etkin olmayan bir sekilde genisleme
gosterdigidir.

Kueh, Puah ve Wang (2008), Asya-4 lilkesi olarak
bilinen South Asya Ulkelerini ele aldigi calismasinda
1974-2006 yillarini sinir testi yontemini kullanarak
analiz etmistir. Rodrik hipotezinin desteklendigi ana-
liz sonucuna gore ticari agiklik ve kamu buyukltgu
arasinda tim Asya-4 (lkelerinde uzun dénemli an-
lamli ve pozitif bir iliski vardir. Calismada ticaretin ser-
bestlesmesine yonelik olarak meydana gelen riskleri
hafifletmeye yonelik olarak agik bir ekonomide devlet
mudahalelerinin dnemli olduguna vurgu yapilmistir.
Kimakova (2009), 1980-2003 yillari arasindaki kamu
tiketim harcamalarini kullanarak kamu blyuklGga-
ni kullandigi calismasinda gelismis ve gelismekte
olan 87 uilkeyi ele almistir. Calismasinda panel veri ve
dinamik veri teknigini kullanan yazara gore, finansal
acikhk ile kamu buyukliga arasindaki iliskinin dnemli
ve tutarl oldugu ifade edilmektedir. Finansal aciklik
az gelismis Ulkelerde makroekonomik gdstergelerde-
ki oynakligin daha artmasina sebep oldugu da vur-
gulanmaktadir. Benarroch ve Pandey (2008), 96 tilke
icin 1970-2000 yillari arasinda Panel data analizi ya-
pilmistir. Kamu kesimi blyukltugi ile ticari disa agikhk
arasinda pozitif bir iliski bulunmamistir. Rodrik hipo-
tezinin tersi bulgular elde edilmistir. Daha sonra tlke
sayisini 119'a cikararak calismasini farkli bir bicimde
ele alan Benarroch ve Pandey (2012), kamu harcama-
larini fonksiyonel olarak 8 farkli grupta ele almistir. Be-
narroch ve Pandey (2012), dinamik panel veri tahmin
modeli kullanarak disa aciklik diizeyindeki degisme-
lerin kamu buyukliginde yarattidi etki test edilme-
ye calisiimistir. Ayrica Ulkelerin gelir dizeyini diisiik
ve yuksek olarak siniflandirarak gelir farkhliklarindan
kaynaklanan farkh bir sonuca ulasmada bir etken olup
olmadigini incelemistir. Elde edilen sonuclar tlkeleri
bltin olarak ele alindiginda iki buyiklik arasinda
nedensellik iliskisinin olmadigi yoniinde bulunmus-
tur. Ancak Ulkeler gelir diizeyine gore siniflandirilip
fonksiyonel ayirima tabi tutularak analiz yapildiginda
onemli bulgular elde edilmistir. S6yle ki gelir diizeyi
disik olan ulkelerde yapilan egitim harcamalari disa
aciklik arasinda pozitif ve 6nemli bir sekilde etkiledigi
yoniindedir. Diger bir deyisle gelir diizeyi dusuk tlke-
lerin disa agiklik duizeyleri arttikca daha fazla egitim
harcamalarina bltceden pay ayirdiklar gorilmekte-
dir. Gelir diizeyi yuksek olan tlkelerde ise kamu bu-
yukligi disa aciklik derecesinin artisina bagh olarak
azalmistir. Negatif bir etkilesim s6z konusudur. Ram

(2009), ise Alesina ve Waczriag (1998)'in makalesini
baz alarak 154 ilke icin panel veri analizi yapmistir.
Yazar, 1960-2000 yillar arasindaki verileri kullandigi
uzun doénemli analizinde, EKK sonuclari Alesina ve
Waczriag (1998)'In sonuglarini destekler yonde ¢ik-
mistir. Diger taraftan Ulkeler arasi farkliligin sabit etkili
olarak elde edildigi panel regresyon sonuclarinda ise
llke blyUklugu ile her iki ticari aciklik ve kamu bu-
yukligu arasinda negatif ve anlamli ortak degiskenli-
gin olduguna dair ¢ok kuvvetli olmayan kanitlar elde
edilmistir. Yazar'in elde ettigi bulgular ticari agiklik ve
kamu tiiketim harcamalarinin GSYiH’ya orani arasin-
daki pozitif iliskinin Glkenin blyukligune baglh olarak
degistigini ortaya koyarak Alesina ve Waczriag (1998)
In iddialarina ters diismektedir.

Saenz vd. (2011) tarafindan ispanya icin 1960-
2000 yillari arasi veriler kullanilarak zaman serisi anali-
ziyle Rodrik hipotezi test edilmistir. Demokrasiye vur-
gu yapilan calismada, disa agikligin 6nemli derecede
demokratiklesme surecinden etkilendigi ve kamu
blyukligu ile pozitif yonli bir iliskisinin oldugu orta-
ya konulmustur. Politik rejimlerin olduk¢a 6nemli ol-
dugu, ozellikle uluslararasi diizeyde kiresellesme ve
disa acilmaile birlikte lilkelerde meydana gelen rejim
degisikliklerinden s6z konusu degiskenlerin etkilen-
digi yoniinde bulgulara calismada vurgu yapilmistir.
Rodrik hipotezini test etmeye yonelik yapilan son ¢a-
lismalardan biri olan bu ¢alismada rejim degisiklikle-
rinin disa acilma ile gerceklestigi ve bu durumunda
kamu buyUkliglnin artmasina neden oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, kamu harcamalarinin ¢esitli bi-
lesenleri ile disa aciklik arasindaki iliskiyi demokratik-
lesme ve politik rejimlerle iliskilendiren diger calisma-
lara 6rnek olarak Rudra ve Haggard (2005) ve Noorud-
din ve Simmons (2009) verilebilir.

3. TEORIK MODEL VE METODOLOJi

Bu calismada 24 gecis ekonomisi icin Rodrik hi-
potezinin gecerliligini test eden analizde 1990-2011
donemini kapsayan 22 yillik veri kullanilarak Islam
(2004)'In kurguladigi model temel alinmistir. Rodrik
hipotezinde ticari oynaklik ve dis risk degiskenlerinin
modele dahil edilmesi gereken 6nemli degiskenler
olduguna vurgu yapan Islam (2004), hipotezin gecer-
liligini ticari oynaklik ve dis risk degiskenlerinin kamu
kesimi buyukligune etkilerini test ederek sinanmasi
gerektigi Uzerinde durmaktadir.

Calismada varligi sinanan Rodrik hipotezine
yonelik kamu kesimi buyukligli (KKB) degiskeni
asagidaki model temel alinarak, gayrn safi yurt ici
hasila (GSYiH), ticari aciklik (TA), ticari oynaklik (TO) ve
dis risk (RISK) aciklayici degiskenleri ile incelenmistir.

KKB, =B+ B,GSYIH, + B,TA +B,TO, + B,RISK +v, (1)
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Denklem 1'de ifade edildigi sekilde temel alinan
Islam’'in modelinde Rodrik'in hipotezinin gegerliligini
ortaya koyan, aciklayici degiskenlerin katsayilarina
yonelik iktisadi beklentiler su sekilde ifade edilmekte-
dir (Islam, 2004: 996);

1. Eger Rodrik tarafindan ortaya atilan risk azal-
tict mekanizma dogru ise denklemdeki RISK degiske-
ninin katsayinin sifirdan biyiik olmasi beklenir. 8,>0
olmasi gelirdeki risk artisinin daha yiiksek bir kamu
harcamasi dogurmasi beklenecektir.

2. B,>0iken B,=0olmasiise ticari riskin kamu ke-
simi buyukligune etkisinin ticari agikliktan bagimsiz
olarak gerceklesmesi gerektigine isaret etmektedir.

Birinci maddede ifade edilen 3,>0 kosulunun sag-
lanmasi, Rodrik hipotezine gore, ticari risk derecesinin
yikselmesi ile birlikte kamu kesimi buyikluginin de
dogru orantili olarak genislemesi gerektigine isaret
etmektedir. Ulkelerdeki ticari riskin yiiksek olmasi du-
rumunda ani durma ve krizler karsisinda kamu kesi-
minin gucli olmasi beklenmektedir.

ikinci madde, B4>0 iken [32:0 olmasi, kamu kesimi
blyukluginin ticari aciklik diizeyinde dogrudan etki-
lenmedigini, dolayli bir etkinin oldugunu belirtmekte-
dir. Bu etki ticari acikligin birinci maddedeki risk fakto-
riiniin bir bileseni olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir deyisle, Ulkelerin ticari acikhk dizeylerinin
kamu kesimi buyklikleri Gzerinde anlamli bir degis-

kenlige sebep olmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Islam (2004) Rodrik hipotezinin gecerliligini Denk-
lem 1'de ifade edilen model ile test etmistir ancak
gecis ekonomilerinde cok farkli demokratik yapilarin
bulundugu ve yapilan analizlerde heterojen yapinin
dikkat edilmesi gereken bir konu olarak ifade edil-
mektedir®. Bu sebeple Denklem 1'de Islam (2004)'tin
ele aldigi degiskenlere ilave olarak demokratik yapi-
daki farkliliklar gosteren kukla degiskenlere de yer
verilmis ve bu kukla degiskenler belirlenirken gecis
ekonomilerinin demokratik yapilarina gore grupla-
malarini yapan Cokiinli (2007)'niin Tablo 1'de sunu-
lan gruplamasi referans alinmistir. Kukla degiskenle-
rin kullanilma sebebi, Denklem 1'den elde edilen kat-
sayilarin farkli demokratik yapiya sahip olan tlkelerde
ya da Ulke gruplarinda Rodrik hipotezinin daha gti¢lu
olarak desteklenecegi beklentisine yonelik gecis eko-
nomilerinden bir kanit aramaktir. Zira Rodrik hipote-
zinin gegerliliginin demokratik yapiya sahip tlkeler
ile otoriter rejimler arasinda ne 6lciide farkhlastigi ve
buna yonelik olarak Tablo 3'de agiklamalari yapilan
cesitli kukla degiskenlerin B, ve B, izerindeki etkileri-
nin ne oldugu oldukga 6nemlidir.

Denklem 1'de belirtilen iktisadi beklentiler dog-
rultusunda kullanilan tiim degiskenler ve demokratik
yapidaki farkliliklar da ilave eden kukla degiskenler
Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3: Degisken Tanimlamalari, Formiil ve Kaynaklari

Degisken Tanim Formiil Kaynak

e Baytkiogs Harcamaan/GSYiH Diinya Bankas
GSYiH Kisi Basi GSYIH GSYiH/Niifus Diinya Bankasi

TA Ticari Agiklik (ihracat+ithalat)/GSYiH Diinya Bankasi ve PWT 7.1
o Volting | (GARCH model kuaryendary | Yo7arrca hesaplanmist
RISK Dis risk 0,5*TA*TO Yazarlarca hesaplanmistir
DEM Demokratik yapisi nispi olarak kuvvetli olan tlkeler icin kukla degisken

KUK1_6 Grup-1 Ulkeleri: Glgli demokrasiler icin kukla degisken

KUK7_10 Grup-2 ulkeleri: Yari-gui¢li demokrasiler icin kukla degisken

KUK11_14 Grup-3 ulkeleri: Gecis hiikimetleri ve karma rejimler icin kukla degisken

KUK15_20 Grup-4 ulkeleri: Yari-glcli otoriter rejimler icin kukla degisken

Calismada ele alinan degiskenlerden TO ve RISK
degiskenleri Islam (2004)'n makalesi temel alinarak
olusturulmustur. Burada GSYiH; kisi basina diisen
gayri safi yurtici hasilayl, TA; (ihracat+ithalat)/GSYiH
olarak 6lculen ticari acikligi, TO; ticari oynakligi ve RISK
ise 0,5*TO*TA formdllyle hesaplanan dis riski ifade
etmektedir (Islam, 2004: 996). Burada TO degiskeni
GARCH (genellestirilmis otoregresif kosullu degisen
varyans) modellerinden elde edilmis kosullu varyans-
lardir.

Tablo 3'de tanitilan degiskenler arasinda Denklem
1'de belirtilen iktisadi iliskinin varhigr panel regresyon
yontemi ile yapilabilir. Ancak panel regresyonunu uy-
gulanabilir olmasi degiskenlerin duraganlik kosullari-
na baghdir. Bu kosullarin belirlenmesi fikri ilk olarak
Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) tarafindan or-
taya atilmistir. Panel ADF birim kok testi her bir birim
icin ayri ayri yapilan Dickey ve Fuller (1979) birim kok
testlerinden elde edilmis kuyruk olasiliklarini birlesti-
rebilen bir panel veri birim kok testidir. Testin sonucla-
ri Tablo 4'de verilmistir.
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Tablo 4: Panel ADF Birim Kok Testi Sonuglari

24 Ulke Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5
KKB 165,309* 30,044* 50,156* 19,782** 39,649* 18,519**
GSYIH 86,206* 28,572% 24,992* 9,653 18,961 1,872
TA 117,946* 18,771 32,900* 9,773** 21,012%* 32,195
TO 173,935* 25,097** 31,718* 52,393* 50,459** 11,415
RISK 159,066* 20,418 43,413* 30,563* 53,213* 5,321

( Not: “*"ve "**"sirasiyla 0=0,01ve 0,05 icin birim kokin varligini gosteren sifir hipote-

zinin reddedildigini (duraganligi) géstermektedir.)

Tablo 4'de sunulan sonuglara gore 24 tlke birlikte
degerlendirildiginde tim degiskenler duragan elde
edilmistir. Bu sonug, Denklem 1'in 24 Ulke icin siradan
bir panel regresyon ile tahmin edilebilecegini goster-
mektedir. Denklem 1 icin elde edilen panel regresyon
sonuclari Tablo 5de sunulmustur. Tablo 5'de sunu-
lan Model 2 ve Model 3, Tablo 3'de tanimlanan kuk-
la degiskenlerin Denklem 1'de tanimlanan (3, ve B,
Uzerindeki etkilerinin ortaya konabilmesi icin tahmin
edilmis modellerdir. Rodrik hipotezinin farkli demok-
ratik yapilarda gecerliliginin ne 6l¢liide degistiginin
ortaya konabilmesi agisindan bu kukla degiskenlerin
Denklem 1'e eklenmesi 6nemli bir bilgi saglamakta-
dir. Zira katsayi isaret ve anlamhhklari Denklem 1’in
farkli demokratik yapiya sahip ulkelerde farklilastigini,
bunun yaninda Tablo 6'da sunulan KKB sabit etki kat-

sayl ortalamalarinin otoriter Ulkelere dogru kiictilmesi
demokratiklesmenin Rodrik hipotezi acisindan gegis
Ulkeleri kapsaminda da KKB'ni etkileyen 6nemli bir
faktor olduguna yonelik isaret ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Tablo 4'de farkli demokratik yapiya sahip
gruplarin da Denklem 1 baglaminda ele alinabilme-
si icin, 24 Ulkeli panel veri degiskenleri disinda, farkli
demokratik yapilara sahip gecis tlkelerin olusturdugu
gruplara ait panel birim kok test sonuclar da sunul-
mustur.

Gruplar bazinda yapilan birim kok testi sonuglari-
na gore Grup 1 icin TA ve RISK'in, Grup 3 ve Grup 4 icin
GSYiH'nin, Grup 5 icin GSYiH, TA, TO ve RISK degisken-
lerinin 1(1) (birim koke sahip), diger degiskenlerin ise
1(0) (duragan) olduklari ifade edilebilir.

Tablo 5: Gegis Ulkeleri icin Panel Regresyon Sonuglari

Model 1, Denklem 1'in elde edilmesi icin kurulan
ilk ve en yalin modeldir. Bu modelde TA ve RISK de-
giskenlerinin isaretlerinin beklentilerin tam tersi se-
kilde elde edildigi ve bu ylizden Islam’in isaret ettigi
B,>0 iken B,=0 olmasi kosulunun saglanmadigi g6-
rilmektedir. Ancak, ele alinan gecis Ulkeleri icerisin-
de nispi olarak daha demokratik olan dlkelerin 3,>0
ve B,=0 kosulunun saglanmasina daha yatkin olup
olmadiginin sinanmasi amaciyla olusturulan Model

Bag. Deg: KKB Model 1 Model 2 Model 3 RISK*KUK1_6 0,0013
Sbt 0,3243* 0,2854* 0,2799 RISK*KUK7_10 0,0034%**
GSYIH -0,0156** | -0,0110%** -0,01 RISK*KUK11 14 0,0003
TA -0,0003* -0,0002 -0,0001 =

RISK*KUK15_20 0,0011
RISK -0,0002 -0,0009 -0,0008

2

TO -0,0164 -0,0002 -0,0315 R 063 0.64 065

Duzeltilmis R? 0,59 0,59 0,60
TA*DEM 0,0015

Log Benzerlik 987 991 999

*| *%*
RISK*DEM 00195 F-istatistigi 154 15 139
TA *KUK1_6 -0,0002 SE F-testi (iilke) 232 22,9 21,3
TA*KUK7_10 -0,0005 SE F-testi (zaman) 2,5 2,5 2,1
TA*KUK11_14 0,0003 ( Not: *,** ve *** girasiyla a=0,01; 0,05 ve 0,1 degerleri
icin sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir.)

TA *KUK15_20 -0,0004

2'de DEM kuklasi ile ifade edilen demokratik tlkele-
rin B, icin anlamsiz, B, icin ise sifirdan buyukIik sartini
saglamaya yonelik olabilecegine isaret etmektedir.
TA*DEM degiskeninin anlamsiz olmasi demokratik
olan grupta ticari acikhgin kamu kesimi buyuklugu
Uzerinde direkt bir etkisinin olmadigini géstermek-
tedir. RISK*DEM degiskeninin anlamli ve katsayisinin
pozitif olmasi ise demokratik gruptaki tlkelerin dis
risklerinin biylimesi sonucunda kamu kesimi blyuk-
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liklerini demokratik olmayan gruba gore daha fazla
arttirdigina isaret etmektedir. Bunun yaninda demok-
ratik grupta olan ve dis riskleri buytk olan tlkelerin
az demokratik grupta olanlara gore daha yiiksek
kamu kesimi biyukligiine sahip olduklarini goster-
mektedir. Bu baglamda Model 2, Rodrik hipotezinin
test edilmesinde demokratiklesmenin dnemine vur-
gu yapan calismalari desteklemektedir. Model 2'nin
sagladigi bulgu, Saenz vd. (2011)'nin ispanya icin
elde ettikleri sekilde, disa acikligin 6nemli derecede
demokratiklesme sirecinden etkilendigi ve kamu
blyuklugi ile pozitif yonli iliskili oldugu sonucunu
destekler niteliktedir.

Model 2'de yapilan ve Rodrik hipotezi baglaminda
Oonemi ortaya c¢ikan demokratiklesme ile ilgili grup-
lama, Cokiinli (2007)'niin siniflamasina gore ayristi-
rilarak Model 3'de yeniden analiz edilmistir. Model 3
sonuglar B,>0 ve B,=0 kosulunun saglanamadigini
gOstermektedir. Ancak, Romanya, Hirvatistan, Arna-
vutluk ve Makedonya (Grup 2 Ulkeleri) icin, Rodrik
hipotezinde ima edilen dis risk faktériiniin kamu
kesimi blyukligu tzerinde gii¢ll otoriter rejim gru-
bundaki (Grup 5) Ulkelere gore daha fazla etkisinin
oldugunu ifade edecek sekilde RISK*KUK7_10 degis-
keninin katsayisi anlaml ve pozitif oldugu bulgusu
elde edilmistir. Bunun yaninda gerek TA*KUK7_10
degiskeninin gerekse de diger gruplar icin tanimla-
nan TA*KUK degiskenlerinin anlamsiz olmalari, ticari
acikhgin kamu kesimi buyikligi tzerinde etkisinin
otoriter rejimlerden farksiz oldugunu gostermektedir.
TA degiskeninin Model 3'de de anlamsiz elde edilme-
si ticari agcikhgin direkt olarak kamu kesimi buyukli
gina belirleyen bir faktor niteliginde olmadigina
isaret etmekte ve bu baglamda Rodrik hipotezi icin
tanimlanan 3,=0 kosulunun gegis lkeleri icerisinde
daha giiclii demokrasiye sahip (lkelerde 3,>0 kosu-
lunun da daha fazla desteklenebilecegini gdstermek-
tedir. Diger bir deyisle, Rodrik'in isaret ettigi kosullarin
ele alinan gecis Ulkelerinin geneli icin gegersiz oldu-
gu, ancak, demokratik yapisi daha gugcli olan ulkeler-
de hipotezin gecerliliginin otoriter olanlara gore daha
kolay saglanabilecegi ifade edilebilmektedir.

Sabit etkilerin varligini sinayan gerek birim (iilke)
icin, gerekse de zaman boyutu icin yapilan sabit etki F
testleri (SE F-testi) her iki boyut icin de tim modeller-
de sabit etkinin gecerliligine isaret etmektedir. Cografi
yer belirten ya da farkl tlkeler belirten birimlerde bu
durumun genel beklentilere uygun oldugu belirtile-
bilir. Sabit etkili panel regresyon modellerinden elde
edilen sabit etkiler bagimli degisken olan kamu kesimi
blyukltklerinin birimlere (lilkelere) gore disa aciklik-
tan ve dis risklerden kaynaklanan farkliliklarini, diger
bir ifade ile ortalama deger olarak alinan sifir degerin-

den hangi 6lclide buytk ya da kiiclik oldugunu gos-
termektedir. Bu baglamda ele alinan modellerin sabit
etkileri Glkelerin kamu kesimi buytklikleri arasindaki
genel farkliliklari vermektedir. Tablo 5'de sunulan mo-
dellerin sabit etki katsayilari Ek-1'de sunulmustur. Bu
katsayilarin pozitif ve negatif degerlerinin gruplar ice-
risinde oldukca daginik oldugu ve kamu kesimi b-
yukliglne dair yapilacak siralamanin ele alinan grup
ici Ulkeler agisindan keskin bir belirginligi olmadigi
ifade edilebilir. Ancak, guicli demokrasiler grubu olan
Grup 1'den giiclii otoriter rejim grubu Glkeleri olan
Grup 5 Ulkelerine dogru kamu kesimi buyukligu-
nin azalma egiliminde oldugu goérilmektedir. Daha
acik bir ifade ile sonuglar, Cokinll (2007)'nlin gecis
tlkeleri icin demokratik yapilarina gére yaptigi grup-
lama ile Tablo 5'de sunulan modellerden elde edilen
kamu kesimi buyukluginan gruplar arasi karsilastiri-
labilmesini saglayan sabit etkiler arasinda énemli bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ek-1'de sunulan
sabit etkilerin sabit terim Uzerindeki etkisini gosteren
iktisadi yorumunun yapilmasi yerine bunlarin birbir-
leri arasindaki karsilastirilmalarinin yapilmasi otoriter
rejimlere dogru KKB ortalamasinin (ya da modeller-
deki sabit terimin) azaldigini gostermektedir. Tablo
5'deki her G¢ modelin de bagimli degiskeninin ayni
olmasi bu modellerden elde edilen sabit terimlerin
ortalamalarinin ulkeler-gruplar arasi karsilastirilabilir
olmasini saglamaktadir. Bu sebeple Ek-1'de sunulan
her ic modelin grup i¢i ortalamalarinin hangi yone
dogdru seyrettigi olduk¢ca 6nem arz etmektedir.

Tablo 6, sabit etkilerin grup ici ortalamalarinin
demokratik yapinin zayiflamasiyla azaldigina isaret
etmektedir. Bu durum, Cokiinlii (2007)'nlin ¢alisma-
sinda belirtilen demokratik gruplara gore bir siralama
yapilmasinin uygun olabilecegi belirtilebilmekle bir-
likte, gecis Ulkeleri icin calismada ele alinan demok-
ratik siniflamanin kamu kesimi buylkligl agisindan
anlamli bir siniflama oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Sabit Etki Ortalamalari

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5

0,047556 -0,0075 -0,00933 -0,01789 -0,02617

Kamu kesimi biyukliklerinin otoriter Ulkelere
dogru azalmasi, Denklem 1’de sinanan Rodrik hipotezi
kosullarinin Model 2'deki TA*DEM katsayisinin anlam-
siz olmasi ve bununla birlikte RISK*DEM katsayisinin
hem anlamli hem de sifirdan buylik olmasi sebebiyle
demokratik yapinin gticlenmesinin gecis tlkeleri icin
Rodrik hipotezine uyumu arttirdigini géstermektedir.
Bir diger ifade ile dis riskin gecis Ulkeleri icerisinde
gliclt demokrasiler icin kamu kesimi blyuklugi tze-
rinde 6neminin oldugu ifade edilebilir. Ayrica glcla
demokrasiye sahip ancak dis riski yiiksek olan tlkeler
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icin hiikiimetlerin kamu kesimi biyikltiguni otoriter
rejimlere gore anlaml derecede yuksek tutmayi ter-
cih ettigi gerek Tablo 5'den, gerekse de Tablo 6'dan
gorilmektedir. Bu durum Rodrik hipotezi ile 6nemli
Olctide ortiismekle birlikte, farkli demokratik yapilari
olan uilke gruplarinin birbirlerinden ayri degerlendiril-
meye tabi tutulabilecegini gostermektedir.

Tablo 5'de B, ve B, katsayilarini farkhlastiran de-
mokratiklesme ile ilgili kukla degiskenlerin istatis-
tiksel olarak anlamli olmasi ve bunun yaninda Tab-
lo 6'da grup ici ortalama degerleri verilen sabit etki
katsayilarinin otoriter rejimlere dogru sistematik bir
sekilde azalmasi belirtilen gruplarda yer alan tlkele-
rin demokratik yapi agisindan kismen de olsa grup ici
homojen, gruplar arasi heterojen bir yapida oldukla-
rini gostermektedir. Bu durum, belirlenen gruplarin
ayri ayri analiz edilebileceklerine isaret etmektedir.
Bu baglamda, Tablo 4'de sunulan panel birim kok test
sonuclarina goére Grup 2, Grup 3 ve Grup 4 icin pa-
nel regresyon yapilabilecegi ancak burada Grup 3 ve
Grup 4 icin GSYiH degiskeninin 1(1) olmasi sebebiyle
ilk farkinin alinmasi gerektigi belirtilebilir. Grup 1 igin
RISK ve TA degiskenleri arasinda, Grup 5 icin ise GSYiH
TA TO ve RISK degiskenlerinin dogrusal bilesimleri-
nin duragan olup olmadiklarinin, diger bir ifade ile
bu degiskenlerin kendi aralarinda es-butlinlenen
olup olmadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Es-
blttnlesme durumu, bu degiskenlerin aciklayici de-
giskenler olarak 1(0) olan KKB'nli agiklamada regres-
yona tabi tutulabilecegini gdstermektedir.

Tablo 7 ve Tablo 8 Grup 1 ve Grup 5 Ulkeleri icin
Grup 1'de TA ve RISK degiskenlerinin, Grup 5'de ise
GSYiH, TA, TO, ve RISK degiskenlerinin dogrusal bi-
lesimlerinin duragan olup olmadiklarini analiz eden
es-butlinlesme test sonuclarini vermektedir. Burada
farkl panel es-butlinlesme testleri sonuclarin destek-
lendiginin gosterilmesi acisindan sunulmustur.

Tablo 7: Grup 1 ve Grup 5 Ulkeleri icin Pedroni Es-
Buttinlesme Test Sonuglari

Grup 1 Grup 5
Panel v-istatistigi 3,41% -0,81
Panel p- Istatistigi -1,06 0,66
Panel PP- istatistigi -1,32%% -3,63*
Panel ADF- istatistigi -1,32%%* -2,54*
Group rho- istatistigi -0,18 1,61
Group PP- Istatistigi -1,97%* -5,05*
Group ADF- istatistigi -2,68% -2,33%

( Not: *** ve *** q=0,01; 0,05 ve 0,1 degerleri icin sifir hipotezinin
reddedildigini gdstermektedir.)

Pedroni testinde grup-ici ve gruplar-arasi olmak
Uzere iki farkl durum icin toplamda yedi tane test

istatistigi hesaplanmistir. Homojen grup-igi istatis-
tikleri dort adettir ve bu istatistikler ile her bir yatay
kesit icin (p=p)<1 alternatif hipotezi test edilmekte-
dir. Bunlar panel es-bitiinlesme analizi yapilan her iki
Grup 1 ve Grup 5 Ulkeleri icin Tablo 7'de ilk dort satir-
da panel-v, panel-p, panel-PP ve panel-ADF istatistik-
leri olarak verilmistir. Grup-igi istatistiklerinden panel
v, panel PP ve panel ADF istatistikleri Grup 1 icin es-
bitinlesmenin varligina dair ¢ok kuvvetli olmayan
bir kanit elde edilmistir. Grup 5 Ulkeleri icin Pedroni
testi es-butiinlesmenin varligini daha kesin olarak or-
taya koymaktadir.

Ulkeler arasindaki heterojenligi dikkate alan
istatistikler ise gruplar-arasi ya da grup ortalama
istatistikleri olarak bilinmektedir. Bu istatistikler ile
her bir tlke icin p <1 alternatif hipotezinin gecerlili-
gi test etmektedir. Pedroni gruplar-arasi ya da grup
ortalama es-butlinlesme istatistikleri olarak bilinen
bu istatistikler Tablo 7'de son Uli¢ satirda sunulmus-
tur. Grup-arasi istatistiklerinde grup PP ve grup ADF
istatistikleri Grup1 (dlkeleri icin es-bitiinlesmenin
oldugunu gostermektedir. Tablo 6'da sunulan dort
grup-ici ve ¢ gruplar arasi olmak Uzere toplamda
yedi adet Pedroni panel es-butlinlesme test istatis-
tigi Grup 1 ulkeleri icin kamu tiiketim harcamalari/
GSYiH'nin RISK ve TA degiskenlerinin dogrusal bile-
simi ile es-bitiinlenen olduguna isaret etmektedir.
Grup 5 ulkeleri icin ise Pedroni testine gore yine es-
bitiinlesmenin varligr gorilmektedir.

Tablo 8: Grup 1 ve Grup 5 Ulkeleri icin Kao ve Johansen
Es-Butlinlesme Test Sonuglar

Grup1 Grup 5
Kao ADF Testi -2,2%% 1,03
H,: r=0 52,54% 136,70*
?I‘; hTantssn Fisher (A,) Hir<l | 1752 | 8737+
Hir<2 | 1305 | 57,15
H,: r=0 49,1* 67,19%
Johansen Fisher (A,)) . .
(Maksimum Ozdeger Testi) Hy r<1 14,48 3747
Hior<2 | 1305 | 37,66%

(Not :*** ve *** girasiyla a=0,01; 0,05 ve 0,1 degerleri icin sifir
hipotezinin reddedildigini gostermektedir.)

Tablo 8'de sunulan Kao test istatistikleri Grup 1
icin es-butlnlesmenin olmadigi sifir hipotezinin red-
dedildigini, Grup 5 icin ise bu hipotezin reddedileme-
digini gostermektedir.

Pedroni, Kao ve Johansen panel es-bitiinlesme
sonuglarini gosteren Tablo 7 ve Tablo 8 birlikte de-
gerlendirildiginde Grup1 icin Pedroni testine gore
gerek genel gerekse de yatay kesitlere gore es-
bltiinlesmenin olmadigini belirten sifir hipotezleri
reddedilememektedir. Ancak ayni tablolarda Kao ve
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Johansen testlerinde sifir hipotezi reddedilmekte ve
boylelikle es-butiinlesmenin oldugu yoniinde kanit
ortaya koymaktadir. Grup 5 icin Pedroni ve Johansen
testlerine gore es-bitiinlesmenin oldugu belirtilebi-
lir. Bu sonugclara gore her iki grup icin uzun dénemli
iliskinin diizey seviyesindeki verilerle (farki alinma-
dan) modellenebilecegi goriilmektedir.

Demokratik gruplamaya gore Pedroni, Kao ve
Johansen panel es-biitlinlesme testi sonuclari Grup
1 icin, TA ve RISK degiskenlerinin dogrusal bilesim-
lerinin, Grup 5 icin ise GSYiH, RISK, TA ve TO degis-
kenlerinin kamu kesimi biy(ikligu ile es-butlinlenen
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu li¢c degiske-
ninin dogrusal bilesiminin kamu tiiketim harcama-
lar/GSYIH degiskenini ne dlciide aciklayabildigi ile
ilgili katsayilarin isaret, buyuklik ve anlamliliklarinin
Rodrik hipotezini test eden Denklem 1 baglaminda
degerlendirilebilecegi ifade edilebilir. Grup 3 ve Grup
4'de GSYiH degiskeni I(1) oldugu icin ilk farki alinmis-
tir. Analizde ele alinan degiskenlerin uzun dénemli
iliskileri Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9: Demokratik Gruplamaya gore Panel Regresyon Sonuglari

Grup1 | Grup2 Grup 3 Grup 4 Grup 5

Sbt 0,2519* 0,1477* 0,22200 0,21440* 0,20012*
GSYIH -0,0022 -0,0136*
D(GSYIH) 0,04610 -0,0755%*
TA -0,00047* | 0,00011 -0,00050 -0,00036 0,00052*
RISK 0,000115 | -0,0029 | 0,00500** | -0,00096 | -0,00839*
TO 0,1477* | -0,21750%* -0,09549 0,4309*
R? 0,70 0,83 0,42 0,59 0,89
Dgzelul- 0,62 0,81 0,35 0,44 0,88
mis R?
Log | 35435 | 19571 | 13190 22079 | 22545
Benzerlik
F-ist 8,65* 53,51* 6,74* 3,96* 83,28*
SAF F-test 26,7* 60,14* 11,72% 9,65* 118,65*
(Ulke)
SEF-test |5 5o | 05000 1,48 1,81% 1,13
(zaman)

(Not: *** ve *** 0=0,01; 0,05 ve 0,1 degerleri icin sifir hipotezinin

reddedildigini gostermektedir. Grup 1 ve Grup 5’e ait regresyonlar
panel es-butlinlesme test sonuglarina gore elde edilmistir.)
Rodrik hipotezinin gecerliligini saglayan durum
Denklem 1'de RISK degiskeninin katsayisinin pozitif
ve anlamli olmasinin yaninda (,>0 iken), ticari agik-
lik degiskeninin katsayisinin sifirdan farksiz ([32:0;
anlamsiz) olmasidir. Tablo 8'de B, katsayisinin sadece
Grup 3 ve Grup 5 icin anlamli oldugu goriilmekte, an-
cak Grup 5 icin elde edilen katsayinin negatif olmasi
sebebiyle Rodrik hipotezini bu Ullke grubu icin ger-
ceklemedigini gostermektedir. B, katsayilari ise sade-

ce Grup 2, Grup 3 ve Grup 4 icin sifira esittir.

Tum bu bilgiler 1s1ginda, Rodrik hipotezinin 1990-
2011 verileri icin gegis Ulkeleri arasinda sadece Grup
3icin saglandigi ifade edilebilir. Gegis hiikiimetleri ve
karma rejimlere sahip Bosna Hersek, Ukrayna, Gircis-
tan ve Moldova'da dis risklerin GSYiH icindeki kamu
harcamalari payini arttirdigi ifade edilebilir. Bir diger
deyisle, Grup 3 gecis Ulkelerinde kamu kesimi blyuk-
[Gglndn ticari acikligin direkt etkisinden bagimsiz
olarak, dis risklerdeki artisa gore arttigi gortlmekte-
dir.

Calismanin ampirik kisminin birinci asamasinda
elde edilen sonuca gore, gelismis Ulkelerde oldugu
gibi, demokratik yapilari daha gicli olan gecis
Ulkelerinin de Rodrik hipotezinin gecerliligini
destekler nitelikte davranabilecegi ifade edilebilir.
ikinci kissimda gruplar bazinda ele alinan modellerde
ise, beklentilerin aksine, Rodrik'in belirttigi yonde
politikayl, gecis hukimetleri veya karma rejime sa-
hip Ulkeler olan Bosna Hersek, Ukrayna, Giircistan ve
Moldova'nin uyguladigi ortaya konmustur.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Serbest piyasa ekonomisine gecis stirecinde olan
llkelerde devletin ekonomideki payinin azaltiimasi
arzulanmaktadir. Ancak gegis strecindeki bu ulkele-
rin, disa agilmanin da etkisiyle, serbest piyasa kosul-
larinda rekabet etmek zorunlulugundan kaynaklanan
cesitli onlemleri almasi gerekmektedir. Bu sekilde dev-
letin dlizenleyici roliine yonelik beklentiler, 6zellikle
gegis Ulkelerinde daha fazladir. Ayrica kiiresellesme
surecinde yasanan ekonomik krizlerden neredeyse
tlim ulkelerin etkilendigi asikardir ve bu krizler karsi-
sinda ulkelerin ¢esitli dnlemler aldigi da gorilmekte-
dir. Yasanan ekonomik krizler sonrasinda tlkelerin uy-
guladigi kurtarma paketleri ile ekonomiye miidahale
ettigi ve kamu harcamasi olarak GSYiH'dan énemli bir
pay! krizlerden ¢ikmak maksadiyla kullandiklari bilin-
mektedir. Diger bir deyisle, devletin istikrar saglayici
roli kapsaminda, ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk-
tan kurtulmak Uzere, gerek tesviklerle gerekse vergi
indirimleriyle kamu harcamalarini genislettigi goz-
lenmektedir. Bunun yani sira, temelde ekonomide
liberal politikalar uygulasalar bile, tlkelerin krizlerden
etkilenerek ekonomide daralmalar ve durgunluklar
yasadiklari donemlerde, ekonomiyi canlandirmak
maksadiyla miidahaleci politikalardan yana tavir al-
mak zorunda olduklar gérilmektedir.

Rodrik hipotezini test etmeye yonelik yapilan aras-
tirmalarin incelendidi bu calismada, agirlikli olarak
elde edilen sonuglar hipotezi destekler niteliktedir.
Calismada ulkeler gerek demokratik yapilarina gére
gruplandirilarak analiz edilmis; gerekse de secilmis
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tim ulkeler toplu olarak modelde yer almistir. Cahs-
manin birinci asamasinda, gelismis Glkelerde oldugu
gibi, demokratik yapilari daha gucli olan gegis tlke-
lerinin de Rodrik hipotezinin gecerliligini destekler
nitelikte davranabilecegi gérilmistir. ikinci kismda
gruplar bazinda ele alinan modellerde ise beklentile-
rin aksine, Rodrik’in belirttigi yonde politikayi, gegis
hikiimetleri veya karma rejime sahip (lkeler olan
Bosna Hersek, Ukrayna, Glircistan ve Moldova'nin uy-
guladigi ortaya konmustur.

Sonug olarak, gecis ekonomilerinin de serbest
piyasa ekonomisine gecis sirecinde, diger gelismis
ekonomilerde oldugu gibi, demokratiklesme diizeyi-
nin ve kurumsal kalitenin krizlere karsi Ulkeleri daha
etkin hale getirecegi varsayimi altinda hareket ettik-
leri gorilmektedir. Devletin ekonomiye siddetli bir

bicimde midahale etmedigi demokratik ulkelerde,
Rodrik hipotezinin gecerliliginden bahsedilmektedir.
Kamu kesimi buyukligunin yuksek oldugu gecis
ekonomilerinde Rodrik hipotezinin gecerliligine
yonelik bir kanit elde edilmistir. Devletin piyasalar
Uzerindeki etkisi istikrar saglama ve piyasalara yon
vermek seklinde olmalidir. Ayrica, eksik isleyen me-
kanizmalar dizeltmede etkili olmali ve tesvik edi-
ci bir rol Gstlenmelidir. Bu ¢alismada kamu tlketim
harcamalar dikkate alinarak gecis ekonomileri analiz
edilmis olup, sonraki ¢alismalarda genel olarak sosyal
refahi artiran sosyal glivenlik ve refah harcama diizey-
leri ele alinarak kamu kesimi buyikligunin analizi
Rodrik hipotezi agisindan ele alinabilir.
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EKLER

Ek-1: Panel Regresyondan Elde Edilen Gegis Ulkeleri icin Sabit Etkiler

Model 1 Model 2 Model 3

GRUP 1- Slovenya 0,052 0,05 0,045
Slovakya 0,067 0,065 0,061
Macaristan 0,078 0,077 0,073
Polonya 0,034 0,018 0,026

Cek Cumhuriyeti 0,062 0,062 0,057
Bulgaristan 0,009 0,011 0,009

GRUP 2- Romanya -0,062 -0,059 -0,052
Hirvatistan 0,064 0,064 0,076
Arnavutluk -0,078 -0,072 -0,065
Makedonya 0,026 0,029 0,039

GRUP 3- Bosna Hersek 0,049 0,047 0,005
Ukrayna 0,016 0,015 -0,022
Gircistan -0,056 -0,052 -0,083
Moldova 0,004 0,005 -0,04

GRUP 4- Ermenistan -0,07 -0,07 -0,045
Kosova -0,011 -0,01 0,013
Kirgizistan -0,009 -0,006 0,026

Rusya 0,003 0,001 0,015
Tacikistan -0,032 -0,022 0,005

Azerbaycan -0,046 -0,045 -0,019

GRUP 5- Kazakistan -0,056 -0,06 -0,065
Beyaz Rusya 0,028 0,022 0,015
Ozbekistan -0,008 -0,002 -0,005

Tirkmenistan -0,057 -0,06 -0,066
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