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Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi ile
Bir Kamu Kurumu i¢in Tesis Yeri Se¢imi

Facility Location Selection for a Public Organization by Stochastic Multi-criteria

Acceptability Analysis

Selahattin KARABAY' Erkan KOSE?, Mehmet KABAK?

OZET

Tesis yeri secimi, 6zellikle son 50 yildir bircok ¢alismanin ya-
pildigi bir problem sahasidir. Hizla gelisen teknoloji, cevresel
etkenler, rekabet icin isletme maliyetlerinin azaltilmasi gerek-
liligi, musterilerin memnuniyet algilarindaki degisim gibi bir-
cok faktor bu problemler icin bilimsel yontemler kullanilarak
maliyet etkin ¢éztimler bulunmasini gerektirmektedir. Bu ca-
lismada, bir kamu kurumuna ait tesis yeri secimi problemi icin
¢ozUm Onerilmistir. Problem, temel olarak kamu kurumunun
tlke genelinde il ve ilcelerde konuslu hizmet merkezi sayisi-
ni azaltmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Mevcut tesis-
ler kamu kurumunun genel yonetimi tarafindan belirlenen
kriterlere gore degerlendirilmis, acik tutulmasi gerekenler ve
kapatilmasi gerekenler olarak iki sinifa ayrilmistir. Calismada
yontem olarak Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi-
TRI (SMAA-TRI) kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tesis yeri secimi, CKKV, SMAA

1. GiRIS

Tesis yeri secimi problemleri uzun yillardan beri
arastirmacilarin dikkatini cekmistir. Ozellikle gelisen
ulagim imkanlari, teknolojik gelismeler, merkezi ya-
sam alanlarindaki yer sikintisi, zaman kisitlamalari
gibi nedenlerle kurulu sistemlerin glinun ihtiyagla-
rina cevap verememesi tesis yeri secimi problemleri
konusundaki calismalar zorunlu kilmaktadir.

Kurulacak tesislerin 0Ozelliklerine ve (Uretilecek
Urin ya da verilecek hizmete gore tesis yerlerinin
seciminde cok cesitli Olcltler karara etki etmektedir.
Tesis yeri secimini etkileyen faktorler ekonomik, do-
gal, sosyal, psikolojik veya politik olabilir (Kahraman
vd., 2003). Hem kamu hem de 6zel sektérde karsimiza
cikan tesis yeri secimi problemleri, amaclari acisindan
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Kamu icin insanlara
hizmet gotirmek ve tim vatandaslara ulasmak he-
deflenirken, 6zel sektor icin karin en coklanmasi ya
da maliyetin en az olmasi esas amaci olusturmaktadir.

ABSTRACT

The facility location problem, especially in the last 50 years,
is an area where too many studies occur. Rapidly evolving
technology, environmental factors, the necessity to reduce
operation costs required to compete and many factors such
as changes in customer perception of satisfaction force cost
effective solutions by using scientific methods for these prob-
lems. In this study, a real life public sector facility location prob-
lem is examined. The problem fundamentally originated from
the desire of public sector to downsize the number of service
centers stationed in various cities and towns countrywide.
Existing facilities are sorted in two groups as facilities which
stay opened and facilities which should be closed according
to criteria determined by general management. In the study
Stochastic Multi-Criteria Acceptability Analysis-TRI (SMAA-TRI)
is used as the method.

Keywords: Facility location selection, MCDM, SMAA

Yoneylem arastirmasinin iki ana dali, tesis yeri se-
¢imi problemleri icin etkin ¢6ziim yollari sunmaktadir.
Bunlarin birincisi; matematiksel modellemedir. Tesis
yeri secimi icin olusturulan matematiksel modeller,
tesislerin nerelere kurulacaklarini ve hangi mdisteri-
lerin hangi tesislerden hizmet ya da Urlin alacaklari-
ni tespit eder. Tesis yeri secimi problemlerinin ¢6zu-
munde yaygin olarak kullanilan diger bir yaklasim;
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleridir. CKKV
yontemleri, genellikle gesitli 6lcltlere dayanarak aday
yerlerden hangisi ya da hangilerine tesis kurulmasi
gerektigini ortaya koyar.

CKKV problemlerinde, kararin niteligi buylk
Olcude karar vericilerden saglanan kriter agirliklari
ve alternatiflerin kriterlere gore aldiklari degerlerin
dogru bir sekilde belirlenmesine baghdir. Gercek
hayat problemlerinde, bu degerlerin timiine dogru
sekilde ulasmak cogu zaman mimkiin degildir. Politik
ve kamusal problemlerde, karar vericilerin birden ¢ok
oldugu, verilerin biyuk 6lctiide degiskenlik gosterdigi

' Dr., Kara Harp Okulu, Savunma Bilimleri Enstitiisii, Yoneylem Arastirmasi Ana Bilim Dali, selahattin_karabay@hotmail.com
2 Dr., Kara Harp Okulu, Savunma Bilimleri Enstitiisii, Harekat Arastirmasi Boliimii, erkankose93@gmail.com
® Dr., Kara Harp Okulu, Savunma Bilimleri Enstitiisii, Harekat Arastirmasi Béliimii, mkabak@kho.edu.tr 361



Selahattin KARABAY, Erkan KOSE , Mehmet KABAK

durumlarda, s6z konusu degerlerin dogru bir sekilde
belirlenmesi daha da karmasik bir hal almaktadir.

Stokastik Cok Kriterli Kabul Edilebilirlik Analizi
(SMAA) yontemi, alternatiflerin kriter degerlerinin ve
kriter agirhklarinin politik ve benzeri nedenlerle karar
vericilerden temin edilemedigi, eksik veya belirsiz ol-
dugu CKKV problemlerinin ¢6zimu icin gelistirilmis-
tir (Tervonen ve Lahdelma, 2007).

Bu calismada, bir kamu kurumuna ait gercek bir
tesis yeri secimi problemi ele alinmistir. Problem, te-
mel olarak kamu kurumunun Ulke capinda cesitli il
ve ilcelerde konuslu hizmet merkezi sayisini azaltmak
istemesinden kaynaklanmaktadir. Kamu kurumunun
bir hizmet merkezinin sahip olmasini istedigi nitelik-
lerden en fazlasina sahip olanlar SMAA-TRI yontemi
ile mevcut tesisler arasindan tespit edilmistir. Sistem-
de mevcut olan hizmet birimleri, genel yonetim tara-
findan belirlenen alti kritere gére SMAA-TRI ile deger-
lendirilmistir. Yapilan siniflandirma ile mevcut hizmet
birimleri, kapatiimasi ve acik bulundurulmasi gereken
tesisler seklinde iki kategoriye ayrilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Tesis yeri se¢cimi problemleri icin CKKV metotla-
rinin kullaniimasina dair literatiirde yer alan dikkat
cekici calismalardan biri Kahraman vd. (2003)'nin ¢a-
lismasidir. Arastirmacilar, tesis yeri secim problemleri
icin icerisinde bulanik Analitik Hiyerarsi Yonteminin
de (AHP) bulundugu dort farkh bulanik CKKV meto-
dunu analiz etmistir (Kahraman vd., 2003). Diger me-
totlar sirasi ile Blin tarafindan onerilen bulanik model
grup karar verme, bulanik sentetik degerlendirme ve
Yeger'in agirhklandiriimis hedefler metodudur (Blin,
1974). Baska bir calismada, uluslararasi turistik otel
yerlerinin secimi icin 21 kriterin kullanildigi bulanik
CKKV yodntemleri onerilmistir. Yazarlar, degerlendir-
mede kullanilan 21 kriterin agirhklandiriimasi igin
dort farkli yontem kullanmistir. Bu yontemler; bula-
nik kiime teorisi, dilbilimsel degerler, hiyerarsik yapi
analizi ve bulanik AHP yéntemleridir (Chou vd., 2008).
Bulanik AHP yontemi 2009 yilinda tersane yeri segi-
mi problemi icin kullanilmistir. Degerlendirilen dort
alternatiften (izmir, Yalova, Yumurtalik ve Samsun) Ya-
lova en uygun tersane yeri olarak secilmistir (Glneri
vd., 2009). Londra'da yapilacak bir gazino icin alterna-
tif yerlerin degerlendirilmesi CKKV ydntemlerinden
TOPSIS ve PROMETHEE kullanilarak yapilmistir. Aras-
tirmacilar karhhk ve sosyal fayda saglama acilarindan
probleme yaklasmis, ayrica ¢6zimde agirlikl toplam
yontemini de kullanmislardir (Ishizaka vd., 2013).

Literatlrde tesis yeri secimi problemlerinin ¢6zi-
mu icin birden fazla yontemin bitunlesik olarak kul-
lanildigi calismalar da mevcuttur. Badri (1999), hedef

programlama ve AHP metodunu birlestirerek tesis
yeri secim problemleri icin yeni bir model 6nermistir.
Calismada, uluslar arasi bir petrokimya sirketinin ku-
racagi dagitim Ussi icin Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Bahreyn, Kuveyt, Katar ve Umman ince-
lenmistir. Alternatifler; politik durum, kiiresel rekabet
potansiyeli, hilkimet kurallari ve ekonomiklik kriter-
lerine gore degerlendirilmistir. Uygulamada ilk 6nce
AHP ve hedef programlama tek tek kullanilmis, daha
sonra bitunlesik yontem kullanilarak sonuclar karsi-
lastinlmistir. Vahidnia vd. (2009) cografi bilgi sistem-
leri ve bulanik AHP metodunu birlestirerek Tahran'da
insa edilecek bir hastane icin yer secimi problemine
¢6zim sunmuslardir. Farahani vd. (2010) calismalarin-
da, tesis yeri secimi problemleri icin kullanilan CKKV
yontemlerini; iki amagli, ¢cok amacli ve cok nitelikli
olarak Ui¢ kategoriye ayirarak incelemistir.

CKKV yontemlerini gercek hayat problemlerine
yaklastirmak icin eksik veya belirsiz bilgi iceren
cesitli metotlar gelistirilmistir. Bu alanda uzun yillar
calismalar yapilmasina ragmen, hem alternatiflerin
kriter degerleri hem de kriter agirliklarinin stokastik
degiskenler olarak ifade edilebildigi ilk yontem SMAA
yontemidir (Tervonen ve Lahdelma, 2007).

SMAA metodu, Helsinki'de liman yeri secimi prob-
leminin ¢6zimui ile baglantili olarak onerilmistir. Ca-
lismada, Helsinki liman insasi icin 24 alternatif arasin-
dan 11 kritere gore en uygun olan belirlenmistir (Hok-
kanen vd., 1999; Tervonen ve Figueira, 2008). Bu calis-
ma, SMAA metodunun kullanildidi ilk gercek yasam
problemi ve SMAA metodunun kullanildid ilk tesis
yeri secimi problemi olarak goze ¢arpmaktadir. Bun-
dan sonra bircok gercek yasam problemin ¢6zimi
icin degisik SMAA metotlari 6nerilmistir. Lahdelma
vd. (2002), sirali kriter degerlerine sahip alternatifler
icin sunduklari yeni bir SMAA metodu olan SMAA-O
metodu ile Finlandiya'da bir atik aritma tesisinin yeri-
ni se¢mislerdir. Bu calismada yazarlar, dort alternatifi
17 kritere gore degerlenmistir. SMAA-O, Fas'a yaplla-
cak bir havaalani ana dagitim issu icin 9 alternatifin
degerlendirilmesinde de kullanilmistir (Menou vd.,
2010). Yazarlar alternatifleri, yatirrm maliyeti, Greti-
cilere yakinlk, bolge potansiyeli, ulastirma maliyeti,
servis seviyesi ve cevre olmak Uizere alti kritere gore
degerlendirmistir.

Literatlrdeki calismalar incelendiginde, tesis yeri
secimi problemi icin yapilan ¢alismalarda iki yaklagim
go6ze carpmaktadir: Girdi verilerinin stokastik/olasilk-
Il ya da kesin olmayan degerler seklinde ele alindigi
yontemler kullanmak veya birden fazla yontemin bi-
tinlesik olarak kullanilmasi. Bu ¢alismada, gercek bir
yasam probleminin ¢6ziimiinde SMAA-TRI metodu
kullanilmistir. Bu ¢alisma, literatlirdeki diger calisma-
lardan iki sekilde farkhdir:
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o SMAA-TRI metodu ilk defa tesis yeri secimi
probleminde kullaniimistir.

e SMAA metodunu kullanan tesis yeri sec¢imi
problemlerinde tesis sayisi bir iken bu ¢alismada tesis
sayisi birden fazladir.

3. STOKASTIK COK KRITERLIi KABUL
EDILEBILIRLIK ANALIZi

Gercek yasam problemleri icin gelistirilmis bir-
¢ok CKKV metodu bulunmaktadir. Bunlarin en eski
olanlarindan bir tanesi fayda fonksiyonudur. Bu me-
totla ilgili ayrintili bilgi ve uygulamalar Figueira vd.
(2005)'nin yaptigi calismada mevcuttur. Fayda fonksi-
yonu metodu, problemin ¢6ziimii icin kesin paramet-
re de@erlerine ihtiya¢ duymaktadir. Gercek hayatta
kesin degerlere ulasmak her zaman mimkiin degil-
dir. Bunun Ustesinden gelmek icin ters agirlik uzayi
yaklagimi kullanilmistir. Ters agirlik uzayr yaklasimi;
problemi ¢6zmek icin parametre degerlerini sormak
yerine farkli alternatiflerin hangi parametre degerleri
ile secilebilecegine cevap aramaktadir.

SMAA ters agirlik uzayr hesaplamalarini ¢ok bo-
yutlu integrallerle gerceklestirmektedir. integral
hesaplamalarini yaparken kullandigi yontemlerden
birisi Monte Carlo Similasyonudur. SMAAdan 6nce
ters agirlik uzayr mantigina dayanan baska CKKV me-
totlar da kullanilmistir (Tervonen ve Figueira, 2008).
SMAA metodu icin temel teskil eden iki yontem bu-
lunmaktadir:

o Kiyaslamali yiksek hacim kriteri metodu
e Kapsamli uzlasma kriteri metodu

Kiyaslamali ylksek hacim kriteri metodu, her bir
alternatifi en ¢ok tercih edilen alternatif yapacak ¢ok
boyutlu agirlik kiimesi hesaplamasina dayanir. Bu
yontem, kriterlerin agirlik degerlerini dogrusal kisitlar
seklinde ele alir. Fakat, alternatiflerin kriter degerleri
deterministiktir ve ilave fayda fonksiyonlari ile sinir-
landiriimistir (Tervonen ve Figueira, 2008).

Kapsamli uzlasma kriteri, 1986 yilinda Bana e
Costa tarafindan ortaya koyulmustur (Tervonen ve
Figueira, 2008). Bu metotta, karar vericilerin tercihleri
arasindaki catismalarin hesaplanmasi tizerinde durul-
mustur. Yontemin en 6nemli eksikligi sadece Ug kriter
kullanilabiliyor olmasidir. Bu nedenle, yontem gergek
hayat problemlerini yansitmada yetersiz kalmaktadir.

SMAA metodu, alternatiflerin kriter degerlerinin
ve kriter agirliklarinin kesin olarak bilinemedigi du-
rumlar icin gelistirilmistir. Belirsiz veya kesin olmayan
alternatiflerin kriter degerleri, stokastik degiskenler
ile temsil edilirler. Ayni sekilde karar vericilerin Uze-
rinde uzlasamadigi kriterlerin agirliklar da birlesik

yogunluk fonksiyonlu agirlik dagihmi ile temsil edi-
lir, SMAA metodunun gercek hayat problemlerine
uygun olmasinin nedenlerini Tervonen ve Lahdelma
(2007), su sekilde belirtmislerdir.

e SMAA metodunun kullandigi ters agirlik uzayi
yaklasimi, karar vericilerden alternatiflerin kriter de-
gerlerinin saglanamadigi problemler icin uygun bir
yaklasimdir. Boyle durumlarda, alternatiflerin kriter
degerleri bir aralik veya Uizerinde uzlasilan bir istatis-
tiksel dagilimla ifade edilebilir.

e SMAA metodu, eksik veya belirsiz kriter agirlik-
larinin yer aldigi problemlerin ¢6zimd icin uygun bir
yontemdir.

e SMAA hesaplamalari, sayisal metotlarla etkin
olarak gerceklestirilebilmektedir.

SMAA ydntemi, ortaya atildidi ilk giinden bu giine
kadar farkli tipteki problemlere ¢6ziimler bulabilmek
icin gelisme kaydetmis ve SMAA-2 (Lahdelma ve Sal-
minen, 2001), SMAA-3 (Hokkanen, 1998), SMAA-O
(Lahdelma vd., 2003), Ref-SMAA (Lahdelma vd., 2005)
ve SMAA-TRI (Tervonen vd., 2009) yontemleri ortaya
konmustur.

3.1. SMAA-TRI Yontemi

2009 yilina kadar gelistirilen SMAA metotlarinin
tiimU se¢im ve siralama problemleri icindir. SMAA-TRI
metodu, Tervonen vd. (2009) tarafindan siniflandirma
problemlerinin ¢6zimu icin gelistirilmistir. Bu metot,
ELECTRE-TRI metodunun kriter degerleri ve kriter
agirhk degerlerinde belirsizlige izin verecek sekilde
gelistirilmesi ile ortaya ¢cikmistir (Yu, 1992).

ELECTRE-TRI, alternatifleri 6nceden belirlenmis
ve siralanmis kategorilere gore siniflandirmak icin
uyumluluk ve uyumsuzluk indislerini kullanir. Artan
tercih sirasina gore kategoriler su sekilde gosterilebi-
lir:, C,_en iyi kategoridir. Bu kategoriler, her kriter icin
olclimleri iceren alt ve Ust profiller ile tanimlanir. Ata-
ma prosediriinde alternatifler, teker-teker profiller ile
kiyaslanir. Profiller, p,,..., p,,..., p, ,, ile simgelenir. P, C,
kategorisinin Ust limiti ve C,  kategorisinin alt limiti-
dir. Profiller, asagidaki iliskiyi karsilayacak sekilde tam
olarak sirali olmalidir (p, A p,, p,'nin p, ‘e baskin oldu-
gu anlamina gelir):

p,Ap,A..p, Ap,, (1)
Bu baskinlik iligkisi dikkatli yorumlanmahdir; ¢lin-
ki baskinlik sadece iki profilin bilesenlerinin degerine
degil; ayni zamanda esik degerlerine de baghdir. Ata-
ma siireci, ilave teknik bir parametreye, lambda kes-
me seviyesine (A) ihtiya¢ duyar (Tervonen ve Figueira,
2008).
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SMAA-TRI metodu, ELECTRE-TRI metodundan asa-
gidakileri girdi olarak kullanir:

1. Lambda kesme seviyesi, [0,5 1] arahiginda f (A)
yogunluk fonksiyonuna sahip A stokastik degiskeni ile
tanimlanir.

2. Alternatiflerin kriter degerleri ve kriter agirliklari
eksik, aralikh bir deger olarak ya da bir dagilim fonksi-
yonuna uygun olarak girilebilir.

3. Agirliklar, W uygun agirlik uzayinda f,(w) birle-
sik yogunluk fonksiyonlu bir agirlik dagilimiyla tanim-
lanir. Toplam kriter agirliklari bilgisi eksikligi Wdeki
diizgiin kriter agirlik dagihmi f (w)=1/vol(W) ile gds-
terilir. Agirliklar sifir veya sifirdan biyiik ve normalize
edilmistir. Agirlik uzayi n boyutlu uzayda (n-1) boyutlu
bir simplekstir.

W={weR": ®>0 ve Z‘a)j—l 2

4. ELECTRE-TRI'ye ait veri ve diger parametreler, T
={M, B, g, p, v} kimesi ile gosterilir. M, kriter degerlen-
dirme matrisi, B ise profil kiimesidir. Problemi basit-
lestirme amacl bu bilesenlerin deterministik degerler
oldugu kabul edilmektedir.

SMAA-TRI tim alternatifler ve kategoriler icin ka-
tegori kabul edilebilirlik indisleri (ﬂ'ih ) Uretir. Kategori
kabul edilebilirlik indisleri, alternatiflerin (a), katego-
rilere (C,) yUzde olarak hangi oranda uyum sagladi-
gini gosterir. Alternatiflerin ELECTRE-TRI tarafindan
kategori indisi h'ye atanmasini degerlendiren kate-
gorilestirme fonksiyonu soyledir.

h=K(@,AW,T) 3)

Kategori Uyelik fonksiyonu asagidaki sekilde ta-
nimlanir.

1, eger K(i, A,w,T)=h

b ’t
m (mw) {O, diger durumlarda. )

SMAA-TRI metodunda kategori kabul edilebilirlik
indisi, coklu integraller ile asagidaki sekilde hesapla-
nir.

7= j; L[ £ (@) m(AwT) dodA ©

Kategori kabul edilebilirlik indisleri O ile 7 araligin-
dadir. Sifir degeri, alternatifin o kategoriye atanma
olasihginin olmadigini, 7 ise alternatifin kesinlikle o
kategoriye ait oldugunu gosterir. Her alternatifin,
tlm kategoriler icin kategori kabul edilebilirlik indis-
leri toplami 1'dir. Kategori kabul edilebilirlik indisleri,
Monte Carlo Simulasyonu kullanilarak hesaplanabilir.

ELECTRE-TRI, alternatifin hangi kategorilere ait
olabilecegine dair bir bilgi saglarken, SMAA-TRI, alter-
natifin hangi oranda hangi kategoriye ait olabilecegi
bilgisini verir. Bu ilave bilginin sagladigi ¢ avantaj
soyledir.

e Duyarhhk analizinde, parametrelerin u¢ nokta-
larinin belirlenmesi igin ihtiya¢ duyulan caba azaltil-
mistir. BOylece uzayin, 6rnek olarak diizgiin dagilimli
olmasina karar verilmis ve araliktaki kliciik degisiklik-
lerin, sonucu biylk oranda degistirmemesi saglan-
mistir.

e Duragan olmayan atamalarla sonuglanan pa-
rametre degerlerinin miktarinin sayisallastirilmasi, ke-
sin olmayan parametrelerle ilgili riski belirler.

o Kriter agirliklar belirleme teknikleri, farkli agir-
hk degerleri saglar. Boylece, agirliklari deterministik
degerler yerine, kesin olmayan degerler seklinde be-
lirlemek daha uygun goriinmektedir.

SMAA metodunda hesaplamalarin elle yapilmasi,
ozellikle buytik boyutlu problemlerde kolay degildir.
Yukarida metodun teorik altyapisi anlatiimaktadir,
problemlerin ¢6ziimlerinde ise JAVA tabanli acik kay-
nak yazilimi JSMAA kullaniimaktadir.

4. UYGULAMA

Bu calismada, bir kamu kurumuna ait gercek bir
tesis yeri secimi problemi ele alinmistir. Bu problem,
temel olarak kamu kurumunun Ulke capinda cesitli il
ve ilcelerde konuslu hizmet merkezi sayisini azaltmak
istemesinden kaynaklanmaktadir.

Kamu kurumu, Ulkeyi 20 bdlgeye ayirmis ve bol-
gelerin basina birer bolge baskanhidi tahsis etmistir.
Kurum, llke genelinde tesis sayisini azaltmak ve mali-
yet etkin bir yapiya getirmek istemektedir. Calismada,
Ulkenin tamami yerine kurum ydnetiminin belirledigi
bir bélgede uygulama gerceklestirilmistir. Calismada,
tek bir bolgenin ele alinmis olmasi problemin geneli
icin herhangi bir sorun teskil etmemektedir. istendigi
takdirde benzer uygulama ayni esaslarla diger bolge-
ler icin de gerceklestirilebilecektir.

Kurumun yonetim kademesiyle yapilan goris-
meler sonucunda, halihazirda kurulu sistemin artik
ihtiyaca etkin olarak cevap vermedigi ve daha maliyet
etkin bir sistem arzu edildigi anlagiimistir. Atil kapa-
sitenin azaltilmasi ve ihtiya¢ gosteren yerlerde daha
fazla hizmet verilmesi icin bazi tesislerin kapatilmasi
planlanmaktadir. Bu ihtiyacin ortaya ¢cikmasindaki ne-
denleri soyle siralayabiliriz:

o lcelerden diger ilcelere veya il merkezine
go¢ sonucunda nifus oranlari 6nemli olclide
degismistir. Ozellikle gen¢ niifusu az olan ilcelerde
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tesislerin  kapatilmasinin olabilecegi

degerlendirilmektedir.

uygun

e Ulasim imkanlarindaki gelismeler, 6nceden
kolaylikla gidilemeyen komsu ilcelere ulasimi zaman
ve maliyet agisindan miimkiin kilmistir.

e Tesis sayisinin azaltiimasi ile ortaya ¢ikacak faz-
la personel, yeteneklerine gore diger islerde gorev-
lendirilebilir. Boylelikle kurumun yeni personel ihtiya-
ci disaridan personel temin edilmeden karsilanabilir.

e Tesis sayisinin azaltilmasi ile faaliyetine son
verilecek binalarin diger kamu kurumlarina tahsis
edilerek daha etkin kullanilmasi ve lilke ekonomisine
dolayl olarak katki yapilmasi temin edilebilir.

e Kapatilacak tesisler sayesinde buralara tahsis
edilen kaynaklar genel bitcede kalacagindan tasar-
ruf edilebilir.

Mevcut durumda, bolgede hizmet veren 24 adet
tesis bulunmaktadir. Tablo 1'de bolgedeki mevcut te-
sislerin ilceleri ve merkez ilgeleri gdsterilmektedir.

Tablo 1: Mevcut Tesisler

sutndud | MEEE | oitnaug | M | plandug | Yerer
liceler liceler liceler

D1 v D21 D40

D2 D22 ) D41

D7 D23 D42 v
D8 D24 D43

D9 D31 D49

D10 D32 v D50

D D38 D51

D12 v D39 D52 )

Kurumun genel yonetimi, merkez ilcelerdeki tesis-
lerin acik kalmasini istemektedir. Bu nedenle D,D,,
D,,D,,D,,veD,, kodlari ile temsil edilen alti adet il
merkezi degerlendirme disinda tutulmustur. Boylece,
problem geri kalan 18 tesisten hangilerinin acik tutu-
lup hangilerinin kapatilmasi gerektigine karar verme
problemine indirgenmistir.

Mevcut tesislerin degerlendirilmesi icin kurumun
genel yonetimi tarafindan belirlenen kriterler ve bu
kriterlere iliskin agiklamalar asagida sunulmustur.

K, (ilge Nufusu): icede ikamet eden ve o tesisten
hizmet alacak vatandaslarin sayisini gdstermektedir.
Genel yonetim, nlifus yogunlugu fazla olan ilcelerdeki
tesislerin miimkiin oldugunca agik bulundurulmasini
istemektedir. Bu kriter icin Tirkiye istatistik Kurumu
2012 yil verilerinden yararlanilmistir.

K, (Yillik Bakim ve isletme Maliyetleri): Kurum yo-
netiminden, halihazirda bulunan tesislerin yillik ba-
kim ve isletme maliyetleri temin edilerek, her tesis
tipi icin yillik ortalama bakim ve isletme maliyetleri
hesaplanmistir. Bu kriter, sistemde mevcut tesislerin
yillik bakim ve isletme maliyetlerini yansitmaktadir.
Kurum ydnetiminin maliyet etkin bir yapi istemesi,
ortalama yillik bakim ve isletme maliyetleri az olan
tesislerin miimkiin oldugunca acik bulundurulmasini
gerektirmektedir.

K, (I Merkezine Uzaklik): il merkezlerindeki
tesislerin acik kalmasi yonetimin taleplerinden biridir
ve bu nedenle, il merkezlerindeki tesislerin acik
olmasi buraya yakin ilcelerdeki tesislerin agik kalma
sansinl azaltacaktir. Bu kriter, alternatif ilcelerin il
merkezlerine olan uzakliklarini gdstermektedir. Genel
yonetim, herhangi bir vatandasa en yakin hizmet
merkezinin mimkin oldugunca 90 km'den daha
uzakta olmasini istememektedir.

K, (ilge Guvenlik Dizeyi): Bu kriter, ilcelerin
glivenlik seviyelerini yansitmaktadir. ilcelerin tamami
yillik su¢ oranlari, terdr eylemleri, izinsiz gosteri,
kamu tesislerine yapilan sabotaj, ilcede bulunan polis
ve asker sayisi dikkate alinarak yonetim tarafindan
degerlendirilmis ve beg guivenlik seviyesine ayrilmistir.
Yeterli guvenlik seviyesine sahip olmayan ilcelerde

tesis bulunmasi arzu edilmemektedir.

K, (Tesis Bina Durumu): Bu kriter, kurulu tesis bina-
larinin durumlarini géstermektedir. Bina durumuna
iliskin degerlendirmeler kurum yonetimi tarafindan
binalarin yapim yili, yipranma seviyesi, alt yapi, 1s1 ya-
tim durumlari vb. kriterler dikkate alinarak yapilmis-
tir. Yonetim, bina durumu iyi olan tesislerin mimkin
oldugunca agik kalmasini istemektedir.

K, (ilce Gelismislik Diizeyi): Bu kriter, alternatif
ilcelerin  gelismislik diizeylerini  yansitmaktadir.
Gelismislik diizeyi yuksek olan ilcelerdeki tesislerin
mimkiin oldugunca acik bulundurulmasi
hedeflenmektedir. ilcelerin gelismislik diizeyleri,
Kalkinma Bakanhg: tarafindan 2004 yilinda yapilan
bir calismaya ait veriler kullanilarak modele yansitil-
mistir. Calismadaki gelismislik degerleri +6 ile -3 ara-
hgindadir ve calismadaki alternatiflerin tamaminin
degeri negatiftir (Kalkinma Bakanhgi, 2004).

Politik, siyasi ve kamusal bir karar olmasi nede-
niyle karar vericiler, kriterlerin agirliklari konusunda
kesin bir yargiya varamamislardir. Ancak, kriterler icin
onem derecelerine iliskin olarak bir siralama yapmis-
lardir. Kurum yonetimi tarafindan yapilan siralama
su sekildedir: K1=K3>=K5>=K4>K6=K2. Bu calismada,
kamu kurumu tarafindan belirlenen niteliklerden
en fazlasina sahip olan tesisleri belirlemek amaciyla
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SMAA-TRI metodu kullanilmistir. Problemin ¢6ziimi
icin CKKV yontemleri arasindan SMAA-TRI metodu-
nun secilme nedenleri soyle siralanabilir:

e Baz alternatifler icin kriter degerleri bilinme-
mektedir.

e incelenen problem kamuyuilgilendiren, politik
bir problemdir ve karar verici sayisi birden fazladir.

e Karar vericiler tercihlerini net olarak ifade et-
mekten kagcinmaktadir. Bu nedenle, alternatiflerin ke-
sin kriter degerlerine ulasmak mimkin degildir.

o Kriter agirhklan kesin olarak bilinmemektedir.

Yonetimden, kriterlerin birbirlerine olan hiyerarsik Gs-
tanlUkleri disinda herhangi bir bilgi alinamamaktadir.

e Problem bir siniflandirma yapmayi gerektir-
mektedir.

Merkez ilceler cikildiktan sonra kalan 18 alternatif
tesis belirlenen alti kritere gore degerlendirilmis ve
iki kimeye ayrilmistir. Birinci kiime, acgik kalacak tesis-
ler kimesi; ikinci kiime, kapatilacak tesisler kiimesini
olusturmaktadir. Alternatiflerin kriterlere gére deger-
lendirmeleri icin Tablo 2'de gosterilen veriler kullanil-
mistir.

Tablo 2: Alternatifler Degerleri

Alternatif Nufus Maliyet Uzakhk Guvenlik Tesis Gelismislik
D, 26181 327 61 1 2 1,117
D, 30555 548 45 1 2 0,861
D, 18195 503 59 2 2 1,397
D, 62259 942 69 3 2 0,522
D,, 19847 553 57 1 1 1,041
D, 28658 275 64 2 1 1,082
D,, 77597 942 22 3 2 0,469
D, 37543 566 66 2 2 0,628
D,, 31330 484 60 1 2 0,377
D,, 23740 268 32 1 2 0,885
D, 43396 449 50 3 1 1,099
D,, 35718 631 93 2 2 0,161
D, 61648 750 96 3 2 0,807
D, 27915 453 45 2 2 0,811
D, 67744 792 93 2 2 0,671
D, 38969 410 50 3 2 0,079
D,, 19272 314 77 1 2 1,390
D, 32912 324 81 3 2 0,142

SMAA metodunun gelismesine 6nemli katkilar-
da bulunan Tervonen, JAVA tabanli bir agik kaynak
yazilimini JSMAA adi altinda internet izerinden kul-
lanima sunmugtur (Tervonen, 2012). JSMAA yazilimi
ile SMAA-2 ve SMAA-TRI uygulamalari gerceklesti-
rilebilmektedir. Bu calismada da SMAA-TRI metodu

uygulamasi icin JSMAA yazilimi kullaniimistir. JSMAA
programina veri girisi icin 6érnek olmasi bakimindan
alternatif, kriter ve kriter 6nceliklerini tanimlama ekra-
ni Sekil 1'de, ilce niifusuna gore yapilan veri girisi Sekil
2'de gosterilmistir.
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Sekil 1: Alternatif, Kriter Ve Kriter Onceliklerini Tanimlama Ekrani

JSMAA programi, alternatiflerin kriter degerleri
ve kriter agirlik degerleri veya kriter &nem siralari gi-
rildikten sonra kategori kabul edilebilirlik indislerini
vermektedir. SMAA-TRI modelinin sonucu olarak elde
edilen alternatiflerin, kategori kabul edilebilirlik indis-
leri Sekil 3'te gosterilmektedir. Kategori kabul edile-
bilirlik indisleri, bir alternatifin o kategoriye ne kadar
uydugunun gostergesidir. Ornegin, D,, ilgesindeki
tesisin birinci kategori kabul edilebilirlik indis degeri
0.92'dir. Bu deger, ilcedeki tesisin %92 oraninda ka-

rs\MehmetiDesktop) SNAA Medel eddiyarbckr - Kodlujsmaa

patilacak tesisler grubuna girdigini gostermektedir.
Karar, bazi ilgeler icin %100% yakin bir indis degeri
ile verilirken D, ve D,, gibi ilceler icin %50 - %60 ara-
hginda bir indis degeri ile verilmistir. Yapilan deger-
lendirmelerde gelecekte olusabilecek bir degisiklik
bu ilceler icin verilen kararlari degistirebilir. Kararin
uygulamasina gecilmeden 6nce maliyet etkinligi dik-
kate alinarak veriler gtincellenebilir ve model tekrar
¢cozlimlenebilir.
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Sekil 2: Programa Veri Girisi
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Sekil 3: Kategori Kabul Edilebilirlik indisleri

Galismadaki modeldeikikategoribulundugundan,
ilcelerdeki tesisler en fazla hangi kategoride bulunma
olasihgi fazla ise o grubun Uyesi sayilmistir. SMAA-
TRI metodu, boélgedeki acik olan tesislerden sekiz
tanesinin kapatiimasini  6ngdrmdastir. Bu tesisler
Sekil 3'te gérildiga gibi D, D, D, D, D,,, D,, D,,,
ve D, dir.

5.SONUCLARVE TARTISMA

Bu calismada, bir kamu kurumuna ait gercek bir
tesis yeri secimi problemi ele alinmistir. Bu problem,
temel olarak kamu kurumunun Ulke ¢capinda cesitli il
ve ilcelerde konuslu hizmet merkezi sayisini azaltmak
istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu problemin ¢6-
zUm icin mevcut tesisler arasinda, kamu kurumunun
sahip olmasini istedigi niteliklerden en fazlasina sa-
hip olanlar SMAA-TRI metodu ile tespit edilmistir. Bu
yontem ile bolgedeki mevcut tesislerden merkez ilce-
lerde bulunan 6 tanesi hari¢ tutularak kalan 18 adet
hizmet birimi genel yonetim tarafindan belirlenen alti
kritere gore degerlendirilmistir. Yapilan siniflandirma
ile mevcut hizmet birimleri kapatilmasi gereken ve
aclk bulundurulmasi gereken tesisler seklinde iki ka-
tegoriye ayrilmistir. Elde edilen sonuclar, bélgedeki 8
tesisin kapatilmasini dnermektedir.

10" T T4

Tesis yeri secimi uygun olmayan yerlesmelerin di-
zeltilmesindeki ylksek maliyet, hizli degisim, ileri tek-
noloji, zaman kisitlamalar nedenleriyle giinimiizde
cok 6nemli bir arastirma konusu olma 6zelligini koru-
maktadir. Bu konu 6zellikle kamu kurumlarinda poli-
tik ve siyasi nedenlerle zor kararlar alinmasi ile daha
karmasik bir hal almaktadir. Stirecte bulunan birgcok
belirsizlik geleneksel yontemlerle hatasiz bir karar
vermeyi imkansiz hale getirmektedir.

Yoneticiler, kurumlarda verilecek kararlar tizerinde
biyiik 6lciide s6z sahibi olmak isterler. Ozel kurum-
larda yoneticiler, tercihlerini acikca dile getirerek or-
taya koyabilirler. Ama kamu kurumlarinda alinacak
kararlarin siyasi ve politik nitelikleri ve kamuoyunda
yaratacagi etki duslinilerek 6zel sektor kadar rahat
davranilamaz. iste SMAA metodu bu durumlar igin
gelistirilmistir. Yoneticiye alternatifler arasindan en
iyisini sunmak yerine, hangi alternatiflerin ne oran-
da secilebilir oldugu bilgisini verir. SMAA bu o6zelligi
nedeniyle 6zellikle kamu sektori icin uygun bir CKKV
metodudur.
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