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OZET: Yasanilan kentin olumlu imaji, sadecesaidan turistik ve yatinm amach skicekmemekte, ayni zamanda kentte
yasayanlarl da pozitif yonde etkileyerek, marka kemtledlogmasina katki ggamaktadir. Kentin gardan gelenler Gzerinde
biraktgi ilk izlenim, kent imaji acisindan buyuk dnergitaakta ve dgisik amaclar icin kenti tercih edeceksiér veya onlarin
yakinlarinin kararlarini etkilemede énemli rol oyahilmektedir. Bu ¢agmada, Burdur'un kent imaji, buradasggan yerel halk
ve Universite grencileri Uzerinden 6lcilmeye calmis ve halk ile @rencilerin kent hakkindaki gosgieri karilastirmali olarak
incelenmgtir. Arastirmaya, halktan 198 veggencilerden 192 olmak Uzere toplam 396 kiatiimistir. Elde edilen bulgularda,
kent imajinin @rencilere nazaran, yerel halk arasinda daha peitisu géralmitar.

Anahtar Kelimeler: Burdur, Kentimaj, Kentimaiji.

A COMPERATIVE INVESTIGATION OF BURDUR CITY IMAGE BETWEEN LOCA L PUBLIC AND UNIVERSITY
STUDENTS

ABSTRACT: The positive image of lived city, contributes torfbbdrand cities by not only pulling people for tstic or
investment purposes toward province but also ingimgspositively people who live the province. Tlirstfimpression of city
upon people has a critic role in term of city imageaffect their own or their relatives’ decisioabout preferring city for
different aims among other alternatives. In thiglgt city image of Burdur has been tried to measp@n public and university
students and the views of them have been investgedmparatively. A total of 390 people, includih®8 public and 192
university students, have participated to the surdecording to obtained results, city image of uris more positive among
public than students.
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Giri s

GunUmuzde imaj konusu bilétme, Urln veya birey icin 6nemli olglu gibi tlke ve destinasyonlar icin de rekabegutiarinin
tamamlayicisi olarak 6nem kazagtm imajin genel gayesinin, insanlarin zihinlerini bumelk ve gerceklerin algilanmasini
Oonlemek olmady disundlirse, tim taraflarin olumlu bir imaj yaratmatini maddi ve manevi gayret icerisine girdikleri

sOylenebilir (Akyurt ve Atay, 2009: 24). Rekabetiogyn oldusu bir pazarda, cazibe potansiyeli olan bir yerile bisiz ve ayirt
edici bir imaji olmadan dikkat gekmesi zordur (Aspd veilgiiner, 2011: 79).

Kent imajinin donglimi, artgl ve tutundurulmasi, 6zellikle bati kentlerindeigimci yonetimin temel normlari olarak ortaya
cikmaktadir. Gunumiz rekabetgktlarl ve kiiresellgme ile beraber kentler de kendi diizeylerigatigetli bir rekabet ortami
icerisindedirler. Ozellikle yatinm cekmek amaclam bu rekabet, kentlerin imaj konusu (izerinde duamni zorunlu hale
getirmektedir (Topstumer vd., 2011: 17).

Her bir kent tarihten gelen birikimleriyle, igindmilund@gu casrafyanin etkisiyle ve lzerinde barindigdsosyal, kiltirel ve
ticari gegmgiyle kendine 6zgu 6zelliklere sahiptir. Kireselablktin ygun oldysu giinimiiz kentleri, artik gérlerinin arasindan
siyrilarak gerek yatirimcilar, gerek ziyaretcilgerekse icinde yayanlar icin daha fazla tercih edilen bir kent drab cabasi
icerisindedir. Bu nedenle, kentler, pazarlama vekalggma faaliyetlerine @arlik vermekte; ge¢cngten gelen birikimleriyle
olusturulan olumsuz ya da ndétr olan imaji, pozitif ya@igtenen hale dogiiirmeye ¢cakmaktadirlar.

Kent imaji, zaman icerisinde g#i kaynaklardan gelen bilgilerinsienmesi ve birikimiyle olgur. Bu bilgiler, beldeye ait yayilan
haberler olabildii gibi, izlenen filmler, okunan kitaplar ve dierin kendi deneyimleri de olabilir ve bu birikien kentle ilgili
olumlu, olumsuz veya nétr bir imaj glurur (Gérkemli vd., 2013: 151). Olumlu imaji surdlebilir yapmak, olumsuz imaji ise
olumlu hale déngtirmek etkin pazarlama aracglarinin kullanimini geémmektedir (Akyurt ve Atay, 2009:21). Kentleririiglti
ve olumlu 6zelliklerinin kalici oldgu imaji, potansiyel yatirnmcilara bazi mesajlarivéfatirimcilar, 6zellikle bir yatirnm hedefi
olarak, kentin markagais olmasini dnemserler ve gegteki, simdiki ve gelecekteki tahmini kent imajinin éneroldugunu
disundrler. Kentler bu yonuyle, kiresel mobil yatiritann yatinmlarini giiglendirmek igin dikkatlerigieken cgitli cazibe
Ozelliklerine sahip olmalidirlar (Nallathiga, 20128). Bir kente ait olumsuz ve zayif algilamalarntémajinin dgerini
distrebilmekte ve gelecekteki hedeflerine saf@sini zorlgtirabilmektedir. Bu olumsuz @asimlar, yatirnm olasiliklarini
azaltabilmekte, sietme faaliyetlerini olumsuz etkileyebilmekte veyaietciler Gzerinde ko6tl bir izlenim yaratarak kent
gelisimini yavalatmakta ve imajini sarsmaktadirlar. Bunun tam akesij iyilestirilmi s bir marka algisi kentteki iyigirmelerin
gorsel bir kaniti olacak, dusteki ezilimleri tersine gevirebilecek ve kentin yenilenrhgssertebilecektir. Bu nedenle, kent imajl,
bir yandan kentteki iyilgirmelerden etkilenmekte, gitr yandan da bu iyifgirmelerin bir nedeni olabilmektedir (Topstumer vd.,
2011: 17).

Kentlerin ygayanlar, yatirimcilar ve ziyaretciler igin cekicir thale getirilebilmesi, ancak etkili pazarlamaasgjilerinin
gelistiriimesi ile mimkinddr. Etkili kent pazarlama pragilari hazirlanmasi igin gerekli olan stratejikimaldrdan, marka
kimligi, marka konumlandirma ve stratejik pazarlama plkamarlarinin olsturulmasinda énemli bir role sahip olan kent marka
imajl bu calgmanin odaini olusturmaktadir (Yiice ve Capik, 2012: 498). Dolayisiylarkiye’de bulunan her kentin, kendisine
6zgl olan ve turistik cekiciliklere sahip nitelikiiei tespit ederek, bu 6zelliklerini 6n plana c¢ikeasi gerekmektedir (Giritligu

ve Avcikurt, 2010: 85).
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Ulkemizde, farkh kentlerin imajlarini anlamaya ik bazi cagmalarin yapildii gériilmektedir (Gorkemli vd., 2013; Akdan

ve Akkus Karkin, 2010; Ozdemir ve Karaca, 2009). Buskidtuda, bu caymanin amaci da, Burdur kent imajinin giincel
durumunun ortaya cikartiimasidir. Farkli olarak galismada, Burdur'un yerli halki ve gharidan okumaya gelengi@nciler
goéziinden, kentin imaji anldmaya calgiimis ve kent hakkinda mutabik kaldiklari yénler ve gtyklari yénler kagilastirmali
olarak tartgilmustir.

1. Kent imaji ve Onemi

Imaj kavrami, Latince “imago” (resim) kokiinden ol@pistemolojik bakimdan insanin zihninde bigikkurum, uriin, olay vb.
hususunda gatirdigi bilissel ve psikolojik bir resmi ifade etmektedimaj, bir triiniin, markanin, politik ¢ii gin ya da tlkenin
kamudaki algilanmasi ya da goériinigeklinde de tanimlanmaktadiimaj, insanlarin gordiii ve algiladéi bir insan, kurum
veya bir organizasyon hakkinda bigimlendirdiklerienimdir (Turkkahraman, 2004:4)maj, insanin zihninde afturdusu ve
gelecekte olmasi en ¢ok istenen durumun, hedeflegirdgerlerin tam olarak meydana gelmesi durumunda ortagan
sonuglarin resmidir ve gercekieesi istenen en son durumu ifade eder (Tutar, 28)7imaji, imgeleme yoluyla zihinde
canlandirilan nesne kavram ve semboller olarakri@mak da mimkundir. Bu nesne, kavram ve sembailiekjsiye, duruma
veya kurulaa iliskin fikirler olabilir (Bal, 2012: 219)Imaj bir nesne, ki veya organizasyon ile ilgili bir kinin sahip oldgu
izlenim veya ilgili davrarglar, fikirler, tavirlar, tutumlar ve inanclarin tmidir.imaj, hedef kitleyi meydana getiren bireylerin
¢ogunlugunun bir drgt, ki, konu veya Urin ile ilgili fikirleri ve dger yargilandir (Cerit, 2006: 344).

Imayj, sekli, icerigi ve anlami bir arada barindirinsanglunun kendini saretlerle, sembollerle ifade etmeyssladig! giinlerden
bu yana imaj olgturma gayreti hep var olrngtur (Ozdemirci, 2004: 60)imaj olusumu, 6zellikle modern toplum anlaynin
basladigl 19. asir sonlarindan itibaren ortaya ¢ikwe 20. yuzyil sonlarindan itibaren bir sanayi tlddnigmeye balamistir.
Ulkelerin, isletmelerin, bireylerin pozitif ve farkl bir imajayatma cabalari, uzmasldgtmelerin ve kilerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmgtur. imaj olusumu; ‘bilgilenme diizeyi, sahip olunan yargilar wmslan imkanlar-hizmetler olarak (izere {i¢ grupta
toplanabilir. Kiinin bilgilenme dulzeyi, farkli ilesim kanallar ve sireclerinden elde edilen bilgivegileri icermektedir. Bu ¢
6genin, bireyin zihninde algilama siizgecinden gecrilesimaj olisumunun gercekigigi séylenebilir (Akyurt ve Atay, 2009:
16).

Kent acisindan da imaj, kent tarafindan géndesikeher insanin zihninde farlgdekillenen ¢sitli, farkli ve karmaik mesajlardir
(Akdogan ve Akky Karkin, 2010: 541). Kent imaji, insanin sahip @dubir yerin inanclarinin, fikirlerinin ve izlenimiimin
Ozeti; diger bir ifadeyle, onlarin o yerle alakall birgedyin birlesiminin basit bir temsilidir (Kotler ve Andreasen941: 102).
Kent imaji, bireylerin kent hakkindaki izlenimlefikirleri ve inanslarinin toplamidirimajlar, kent hakkinda edinilen bilgi ve
cagrisimlarin akilda kalan en belirgin halidir (Yice vepla 2012: 500). Bgka bir ifadeyle, kent imaji, insanlarin kentle figi
zihinlerinde olgturdusu inanglar, dglinceler, algilar, gaisimlar ve izlenimlerin toplami olarak ifade edilmediir. Ayni
zamanda kent imaji, hem Biiel, hem duygusal iceriksigan ve ksisel sifatlarin dgerlendiriimesinden kaynaklanan, toplam bir
izlenimdir de denebilir(Gorkemli vd., 2013: 151).

Kent imaji, kentle ilgili olarak insanlarin inangladan, fikirlerinden ve izlenimlerinden glmakta ve imajin etkili olmasi ise,
gecerliligine, inandincilgina, yalinlgina, ¢ekicilgine ve ayirici 6zelfie sahip olmasina penmaktadir (Yice ve Capik, 2012:
500). Kentler ve llkeler icin imajin 6nemi biyuktiginki Ulke, bolge ve kentlerin imajlari, insamagatirim, algveris,
yerlesim, calsma ve seyahat etme kararlarini etkilemektedir (@udee Karaca, 2009: 119). Diinya capindaki bircektk
dikkat ceken yonlerini 6n plana ¢ikararak, imajiaguclendirme ve marka bir kent olma yolunda énealismalar yapmaktadir
(Giritlioglu ve Avcikurt, 2010: 79).

Kent markalamasi, giicli bir imaj gefiirme hareketidir (Rizzi ve Dioli, 2010: 300-303)e@niten gelen dzelliklerinin yaninda,
kentin guncel faaliyetleri kent kingini sekillendirmektedir. Kent imajinin énemli bir bgleni olan kent kimfinin olusmasinda
fiziki, tarihi, ekonomik, sosyal, sportif ve kul&lr 6zellikler 6nem arz etmektedir. Kentler, planlarak kazandirildiklar
kimlikleri ile insanlar tarafindan taninir durumalgektedirler. Boylece, kentin blyime sireci, kine uygun olarak
bigimlenir, kaynaklar bu kim§ie gére akilci bigekilde kullanilabilir ve toplumda kent kingine balh olarak duyarhhk gekir
(Demir, 2006: 117-122). Kent kingii kavrami, bireyin bulundgu cevreyi algilamasi, yorumlamasi ve tanimlamasi il
sekillenmeye bglar. Bireysel kimlik, grup ve toplum kingini olusturmaktadir. Kent icinde yayan bireyler, ayni ortami
paylastiklari icin aralarinda bazi paglanlar yaparlar ve ortak davratar gelktirirler. Bu ortak davraslar, yaadiklari cevreye
yansidg! icin onlara ait olur ve onlarin kingii kente geceri(gar, 2008: 12) ve kent kinginin sekillenmesine katki gar.

Marka imajinin olgturulmasinda kentler, rakiplerinden farkli turistikkiciliklerini 6n plana ¢ikartabilmelididinsanlarin kent
hakkinda algilamalari, fikirleri, inanglari ve inienleri neticesinde edindikleri gercek tecriibelentin imajini olyturmaktadir.
Dolayisiyla kentler, dgru adimlar atarak imajlarini gglirebilirler. Kent marka imajini etkin bigekilde konumlandiran kentler,
digerlerine gore daha fazla 6n plana gikmaktadi@rét Ozdemir, 2013: 22).

2. Kent imaji Olusturma

Iyi bir kent imaji olgturulmasinin bglangic noktasi stratejik planlamadir. Stratejikrplie belirlenen bazi firsatlar, kentlerin
canh kiltir merkezleri haline gelmesi i¢in bircdlarkli tema Uzerinde c¢ahrak, kentin potansiyelini en st dizeye
ctkarmaktadir. Yer pazarlama faaliyetleri ve kerdrkalama teknikleri aracgiyla kentin taninmasi ve ilgi cekici olmasi
sgglanabilir. Ancak, yaratici bir yer imaji, yaratibir ekonomi ve vasiflisglicini meydana getirir. Yer pazarlamasi, talep
yaratmak ve kentsel konular tizerinde gobirligi olusturmak icin gercek bir politika aracidir. Buglinnkenarkalamasini
olusturmak icin kent imajinda kentsel gganin maddi olmayan sosyal, kulturel, tarihi vb. kdn daha c¢ok 6n plana
cikartiimaktadir.

imaj faktorii, bir mal veya hizmetin kaliteli tretiési kadar hatta bazen ondan daha fazla 6nem arzdedema gelnstir.
Gunumuzdeki gejmeler, bircok alanda, imajlarin somut gerceklik &adinem kazanmaya $ladigini gdstermektedir
(Tdrkkahraman, 2004: 11).
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Guclu bir imaj olyturmak igin dért unsur gerekmektedir (Ozer, 2018: 2

« Alt yapi kurmak: Gerekli olan d@gimleri gerceklgtirmek ve bu yolla, olgturulacak imaji sglam bir alt yapi
Uzerine kurmak 6nemlidir. Bu slrecte iyi bir vizyme misyon belirlenmeli, belirlenen hedeflereserede 6zellikler tespit
edilmelidir.

« Dis imaj olwturma: Kalite, bg duyu ile hissedilebilen somut imaj ve reklam-spohs-medya ile ilgkiler
aracilgiyla olusturulur.

« i¢ imaj oluturmak:ic hedef kitlelerine yoneliktir. Olumsuz i¢ imaj,\#zedilen bireyler demektir.

e Soyut imaj olgturmak: Soyut imaj, bireylerin tatmini yoluyla vesyal sorumluluk sahibi olungunun hedef
kitlelerce algilanmasiyla ofur.

Etkili ve gicli imajin olgturulmasi igin analizlersiginda hareket plani meydana getiriimelidir. Bizddtuda, bireylere, tespit
edilen niteliklerin taidiginin goésterilmesi, bu niteliklerin sahiplenilebilsieve hedeflenen etkili imajin yaratiimasi ve
siirdiiriilebilmesi icin gerekli adimlar belirlenimajla ilgili birim ve yetkililerden olgan ekip ile birlikte stratejik imaj plani
olusturulur (Ozer, 2013: 44).

Kent pazarlamasinin 6nemli 6zelliklerinden bir winsadecaehri ziyaret edenlere yénelik olmayir. Kent pazarlamasinda
¢esitli taraflar vardir:sehrin sakinleri, ziyaretgiler, yatinmcilar, gahaya ya da okumaya gelen insanlar, vb. Bu sebeple, b
kentin imaji belirlenirken tim bu taraflarin algralarina bgvurulmali ve elde edilecek verilepiginda markalgma faaliyetleri
yurttalmelidir (Akdgzan ve Karkin, 2010: 542). Cunkl payida (halk, turistler, yatirimcilar, @enciler) bir markayi, bir yeri;
belirli 6zellikler, logolar, kullanim durumlari vhle iliskilendirirler (Brandt ve Mortanges, 2010: 51). Ydii kent imajinda,
kenti temsil eden belirli markalar ve kurglarin yaninda kentin genel 6zellikleri de etkilidBu yoniyle kent pazarlamasi, bir
yer hakkinda 6zel imajlarin meydana getiriimesiydgidir. Bu imajlar, bir yer hakkinda 6ncelikle fiandalik olyturmak ve
daha sonra da beklentileri gralamak icin iletsim calsmalariyla bigimlendirilmeye c¢alilir. Buradasehir “kentsel Griin” olarak
tanimlanir. Bir kenti icindeki bitiin sosyal, kultUrerihi, dasal glizellikler gibi kendine has 6zellikler ve @eler ile birlikte
vasiflandirmak uzun zaman alir.

Bir kentin sunabildii hizmet ve avantajlardaki gidlilik kentsel tGriinin dgerini anlatmay: kolaylgirmaktadir. Ancak, burada
kentle ilgili 6ncelikle, nasil bir imaj yaratilagekonusu belirlenmgi olmali ve daha sonra bu imajin glimuna ydnelik ¢cagmalar
yapiimalidir. S6z konusu imajin temasi; endustdaret, algveris, ulasim, esitim, turizm, elence ve kent merkezi olarak
boélumlenebilir. Orngin, diinyada turizm alaninda cekiciliklere sahipnokentlerin bir kismi, gier kentlere gére daha fazla 6n
plana ¢ikmakta ve hedef kitlelerin aklinda dahasglkoranda kalabilmektedir. Bu durum, o kentin mankajini, dger kentlere
gore daha etkin bir bicimde konumland@dsonucunu ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, keint @lusturulan alt imajlara
dikkat edilmelidir. Orngin; binalarin stili (modern, geleneksel, kagwd, desisik ozellikleri (anitlari, tarihi ve dgal
glzellikleri, Griin markalari, endustrisi, kamu Barg, yesillik derecesi (bahceleri, parklari ve kirsal batgé® dikkat edilmesi
gereken konularin handa gelmektedir. Uzun zamanda ve biyuk yatinimlartaya ¢ikarilan kent marka imaji, dominglaa
gibi kiicik darbelerle blyik zarar gérebilmekteBiolayisiyla, pozitif marka imaji okturmak kadar onu korumak da 6nemlidir
(Ozdemir ve Karaca, 2009: 118- 120; Giriglio ve Avcikurt, 2010: 79).

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, Burdur ilinde yerel halk ile Mehmet Akif Efstniversitesi @rencileri arasinda yiiz yiize anket yontemi kullanka
yapimstir.  Arastirma icerginin dizayn edilmesinde daha ©6nce bu alanda yapiliteratir calgmalarindan
yararlanilmgtir(Akdogan ve Karkin, 2010, Ozdemir ve Karaca, 2009). Ankgtholimden olgmaktadir. Birinci bélimde 28
soru ile katilimcilarin 5’li Likert yontemi (1-Keslikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Fikrim Yok4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum) ile yerel halk ve Universit@rencilerinin Burdur'un kent imaji hakkindaki g@téri olgcliimeye
calsilmistir. ikinci bélimde, Burdurda yayanlarin ve Burdur kentinin karakteristik tzelliklel ve 5 puan arghnda
olctlmistir. Uglincii bolumde ise, demografik faktorler tespilmeye cakilmistir.

Arastirma, Burdur kent merkezinde yapiktm. Calsmaya 200’0 Burdur halkindan ve 200’U Mehmet Akif @&rdJniversitesi
Ogrencilerinden olmak uzere toplam 400 katilimci daldilmistir. Ancak, yerel halk katilmcilardan 2 vegréncilerden de 8
anket camasi, eksik bilgiler icerdi icin arastirmaya dahil edilmengive 198'i halk ve 192’'si grenci gorigt olmak tzere 390
katilimcinin goréleri, Spss 21 programi ile analiz edigti. Universite @rencileri ve yerel halkin Burdur kent imajinagkin
fikirleri, bagimsiz t-testi ydontemiyle incelengnibenzer ve farkli gogler bu cercevede ortaya cikartiftm. Kent imaji hakkinda
guclu fikirler veren bazi dgskenler ile katilimcilarin demografik dzellikleri @meway ANOVA yontemiyle test edilstir.

4. Arastirmanin Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zellikleri tablo 1'de gidmektedir. Katilimcilarin %53,3’Unu erkekler, gd&alanini da kadinlar
olusturmaktadir. Yani, yakkak olarak yari yariya bir dalim séz konusudur. Bunlardan %72,3'U bekéar, %27 ,8s evli ve
%50,8'i halk, %49,2’si @grencidir. Argtirmanin %57,9 ile buylk @onlugunu 19-25 ya grubu olgturmaktadir. En az
¢ogunlugu ise, 66 yave Uzeri ya grubudur. Katilmcilarin %66,7’lik kismi, Univetsive lisansustl, %32,6'lik kismi ilgtetim
ve lise, %0,8'lik kismi ise, okumagkesim tarafindan omaktadir. Katiimcilarin %42,3 ‘G Burdurlu iken, 98,57'si Burdur
disindandir. Bunlarin %42,1'i 11 ve daha tzeri yilldani Burdur'da ikamet et#ini belirtmis, %34,4'0 1-5 yildan beri Burdur'da
bulundgunu, %16,4'4 1 yildan az suredir Burdur'dasaagini ve %7,2'lik kismi ise 6-10 yildir Burdur'da olgunu ifade
etmistir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler SayI % Demografik Ozellikler SayI %
Kadin 182 46.7 Evli 108 27.7
Cinsiyet Erkek 208 | 533 Medeni Bekar 282 | 723
Durum
Toplam 390 100 Toplam 390 100
18 ya alti 35 9.0 Memur 18 4.6
19-25ya 226 57.9 Isci 33 8.5
26-35y3 60 15.4 Emekli 12 3.1
36-45ya 27 6.9 Serbest meslek 69 17.7
Yas Meslek
46-55 ya 30 7.7 Ev hanimi 9 29
56-65 ya 10 2.6 @renci 208 53.3
66 ya ve Uzeri 2 5 Diger 41 10.5
Toplam 390 100 Toplam 390 100
Gelir yok 118 30.3 Okumamsg 3 .8
1.000 tl ve alti 138 35.4 IIkdgretim 44 11.3
1.000-1.999 83 21.3 Egitim Lise 83 21.3
Kisisel L -
) 2.000-2.999 26 6.7 Duzeyi Universite 246 63.1
Gelir
3.000-3.999 12 3.1 Lisans Usti 14 3.6
4.000 ve uzeri 13 3.3 Toplam 390 10(
Toplam 390 100 1 yilda az 64 16.4
Evet 165 | 43| Burdurda 1-5 yil 134 34.4
Burdurlu Gegirilen
musunuz? Hayir 225 57.7 Siire 6-10 yil 28 7.2
Toplam 390 100 11 yil ve st 164 42.1

Anket uygulanan kilerin 208'ini (%53,3'luk kismi) @renciler olgturmaktadir. Bunun nedeni de, gatanin da amaci olan kent
imajinda @renci ve yerel halk goslerinin kagilastirilmasidir. Bunu %17,7 ile serbest meslek sgallari takip etmekte, en az
cogunlugu ise %1,3 ile gsizler olyturmaktadir. Katilimcilarin %35,4’l1uk kismini gelit000 TL’nin altinda olanlar, buna en
yakin %30’luk kismini geliri olmayanlar, %3,3'lukisknini ise, en az yuzde ile 4000 TL ve Uuzerinderigelanlar
olusturmaktadir.

Burdur'da ygayan yerel halk ile kenttegéenim gdren @rencilerinsehre balg acilarini yansitan, kent imaji hakkinda fikir wvere
ve bu gruplarin ortak fikirleri veya farkliliklamyansitan goriler asagidaki tablolarda verilmektedir.
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Tablo 2: Kent imaj

Sorular Goerr:el Halk | Ogrenci |tdegeri |p degeri
Burdur, Turkiye’de ygamay! istediim ilk 5 sehir arasindadir. 2.69 3.41 1.96 9.808 | .000
Burdur'da ygamaktan memnunum. 3.14 3.61 2.66 6.597 .000
Burdur’'un olumlu bir imaji vardir. 2.84 3.07 2.61 3.228 | .001
Burdur'daki kiltirel, sanatsal etkinlikler yetersizd 3.84 3.91 3.76 1.166 .244

Yerel halkin Burdur'da ygmmaktan genel anlamda memnun olmalarigmem; &renciler icin ayniseyi sdéylemenin miumkin
olmadg ‘t-testi’ sonucundaki giicli anlamhhk dizeyi itlee gortlmektedir 0.000). Burdur'un olumlu bir imajinin olgu
konusuna yerel halk daha olumlu yaidla da bu gogiionlar tarafindan da gigcligkilde desteklenmemekte, 1-5 agaida 3.07
ortalama ile kanlik bulmaktadir. Fakat kentteki kulturel ve samdtstkinliklerin yetersizisi konusunda grenciler de halk da
fikir birli gi icerisindedirler (50.244).

Burdur'da ygamaktan memnun olanlarin profillerini ortaya ¢ikaak amaciyla, ‘Burdur'da yamaktan memnunum’ gikeni
ile bazi demografik 6zellikler ‘oneway ANOVA'’ yontayle analiz edilmj busu bulgulara ulgilmustir;

o Oncelikle bu dgisken ya faktorii ile incelenng, anlamh farkliliklara ulslmistir (p>0.000). Bulgularda Burdur'da
yasamaktan en memnun yaralginin 36 ya ve Uzerinde oldgu ve ya aralg yiikseldikce, kentte yamaktan
duyulan memnuniyetin de agti gérulmigtiir. 19-25 ya aralginin kentte ygamaktan duydgu memnuniyet
ortalamasi 1-5 ar@inda 2.92 iken, bu oranin 26-35yaralginda 3.33 ve 36 wandan sonra ise, 3.77 ve Uzeri gidu
gorulmistir. Bu ydnuyle, kent bir orta yve emekli emekli kenti goruntliisii vermektedir.

o Kentte ygamaktan duyulan memnuniyet ile cinsiyet faktorisarda anlamh bir farkliga rastlanmangtir (p<0.357).

o Katihmcilarin gitim durumlari ile ilgili yapilan incelemede de, lamh farkliliklara rastlanngtir (p>0.000). Egitim
seviyesine gore kentte ggmaktan en memnun olanlarin lise (3.76) ve dahaiiteyde gtime sahip olanlar oldiu
gorilmistir. Bu ortalama, Universite dizeyindgten seviyesine sahip olanlarda 2.84 ve lisansiisté’3.14 olarak
tespit edilmgtir.

0 Burdurda yaama siresi ile kentten duyulan memnuniyet arastiadanlamh farklilklar tespit ediltir (p>0.000).
Kentten en ¢ok memnun olanlarin burada 6-10 yil@rala ygayanlar (3.86), ikinci en memnun olanlarin da 11 yi
ve Uzeri (3.66) surede buradaggan yerel halk oldtu anlagilmistir. Burdur'da 5 yil ve daha az ggyanlarin kentten
memnuniyet ortalamasi da 2.63 ve alti olarak géegelistir. Bu grubun blylk c¢gunlugunu @renciler
olusturmaktadir.

o Katihmcilarin aylik gelirleri Gzerine yapilan ireene sonucunda da, anlamli farkhhklara sulais (p>0.015) ve
kentte ygamaktan en mutlu olanlarin 2.000-2.999 tl grabla aylik gelire sahip olanlar(3.58) ofdugdrulmitar.
Onlar 3.42 ortalama ile 1.000-1999 tl agahdaki kiilerin izledigi(3.42) tespit edilmitir. Memnuniyet diizeyi en
disuk iki grubun ayliksahsi geliri olmadiini belirten (&renci) kiiler(2.75) ile 4.000 tl ve Uzeri gelir diizeyine gah
olanlar(3.00)oldgu anlailmistir. Bu bilgiler de Burdur'un orta gelir diizeyindedile ygantisi siiren kilere hitap
ettigini gostermektedir.

0 Meslek gruplar ile ilgili yapilan analizde de amlaik diizeyi yiuksek bulgular elde edilstir(p>0.000). Bu kentte
yasamaktan en memnun olan meslek siniflamalari vettesilen ortalamalarsu sekilde siralanngtir; ev hanimi
(4.67), kci (3.88), serbest meslek (3.71), emekli (3.50)mme(3.22), drenci (2.70) vessiz (2.60).

0 Son olarak da, ailenin Burdur'lu olmasi ile bu kenggamaktan duyulan memnuniyet arasindakkillcilmis ve
olumlu sonugclara ukdmistir (p>0.000). Burdur'lu olanlar kentte yamaktan duydgu memnuniyet konusunda
3.78'lik bir ortalamaya sahip iken, burali olmayamh ortalamasi 2.67 olarak tespit editini

Ayni faktorler, ‘Burdur, Turkiye'de ygamay istediim ilk 5 sehir arasindadir’ dgskeni ile de dlctlmgtur. Ortalamalardaki
kiicuk farklihklara rgmen, dger siralamalarda benzer sonuglar elde edilraiyukaridaki bilgiler bir bgka desisken izerinde de
benzer sonuclari vergtir. Belirtilen desisken ile test edilen faktorlere ait ANOVA sonuglgu sekilde siralanmstir; yas
(p>0.000), gitim (p>0.000), gelir (20.000), meslek grubu ¥0.000), Burdur'da ygama siresi 0.000) ve ailenin Burdur’lu
olmasi (p0.000), cinsiyet (p0.003). Elde edilen bulgularda, altigilken ‘Burdur'da ygamaktan memnunum’ gdekeniyle
benzersekilde pozitif yonde desteklenirken, cinsiyetsd&eni, farkli sonuglar verngiir. Burdur'da ygamaktan memnun olma
ile cinsiyet faktori arasinda bir gkiye rastlanmazken §0.357), erkeklerin (2.92) kadinlara oranla (2.43)rd&ir'u daha
yasanabilir buldgu anlaiimistir (p>0.003).
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Tablo 3: Ticaret ve Sanayi

Sorular Goerr:el Halk | Ogrenci |t degeri |p degeri
Burdur'da sanayi gejimistir. 2.03 2.02 2.05 -.344 | 731
Burdur'daki fuarlar vb ticari faaliyetler yeterli gpala deildir. 3.88 3.91 3.85 .396 .692
Burdur'da ¢alganlara verilen ucretler Turkiye ortalamasindasigtiir| 3.46 3.59 3.32 2.177 | .030
Burdur'da kiralik / satilik ev bulma sorunu yoktur. 2.76 3.09 2.42 4.576 .000
Aradigim her turlt mal ve hizmeti Burdur'da kolayca bulaforum. 2.35 2.40 2.29 .758 449
Burdur'da yeterli sayida aleris merkezi yoktur. 3.87 4.01 3.72 1.978 .049
Burdur'daki i imkanlari caziptir. 2.39 2.24 2.55 -2.395 | .017
Burdur'da el sanatlari gsfhistir. 2.84 2.97 2.71 1.986 .048

Tablo 3'te gorilen Burdur'da sanayi ve ticari faatigr konusunda elde edilen t testi sonuglarina;gder iki grubunda kentte
sanayinin gefimedgii (p<0.731), fuarlar ve ticari faaliyetlerin yeterli sdg olmadg (p<0.692), aranan mal ve hizmetlerin
kolayca bulunamagh (p<0.449) konusunda gdgtbirligi icerisinde olduklari gorilmgiir. Tespit edilen anlamh farklliklarda
ise, yerel halkin, kentte ¢gdinlara verilen Ucretlerin Ulke ortalamasinin alddgu (p>0.030), § imkanlarinin yeterince cazip
olmadgl (p>0.017) ve yeteri kadar alteris merkezinin bulunmag (p>0.049) konusundaki olumsuz yakimlaryla
ogrencilerden ayrilgy anlailmistir. Ogrenciler ise, kentte kiralik ev bulmanin daha zfsugu (p>0.000) ve el sanatlarinin
gelismedisi gorislinu daha guglgekilde desteklemektedirlerX0.048).

Tablo 4: Egitim ve Sosyal Sorumluluk

Sorular Goerr:el Halk | Ogrenci |t degeri |p degeri

Burdur'da ygayan insanlaringtim seviyesi genel olarak yiksektir. | 3.35 3.66 3.03 5.250 | .000

Burdur'daki okullarda verileng@tim kalitelidir. 3.35 3.54 3.15 2.901 .004
Burdur'da muhtag insanlara gereken yardim yapilir. 3.26 3.50 3.02 4.280 | .000
Burdur'da engelli vatangtar icin yeterli diizenlemeler (yol, asansor 259 256 263 -559 576
vb) vardir. ' ' ’ ' ’

Tablo 4'te kentteki sosyal sorumluluk vesitem seviyesi hakkindaki goslerde, halk ve grencilerin Burdur'da engelli
vatandalar icin yeterli dizenlemenin olmaii konusunda g6yl birligi icerisindeler (0.576) iken; gitim kalitesi ve
muhtaglara yardim konusunda ayilari gorilmektedir. Halkin kentte muhtaclaraejen yardimin yapilg fikrini savundgu

ve @@rencilerin bu konuda daha cekimser kaldiklar gigtir (p>0.000). Aynisekilde, kentte ygayan insanlarin @im

seviyesinin yiksek oldiu (p>0.000) ve okullarda verilen ggimin kaliteli oldugu (p>0.004) go6rgd halk tarafindan
desteklenirken, grencilerin bu konulara daha ¢ekimser yakldari anlgiimistir.
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Tablo 5: Tarihi ve Turistik Agcidan Burdur

Sorular Goer?.el Halk | Ogrenci |tdegeri |p degeri
Burdur, dgal guizellikler yoniinden zengindir. 3.21 3.59 2.82 5.715 | .000
Burdur'un yeterince tanitiimagini distintyorum. 3.84 3.93 3.74 1.42( .156
Burdur'daki elence yerleri yetersizdir. 3.86 4.01 3.70 2.090 | .037
Burdur'da yeterli sayida spor tesisi vardir. 2.48| 402. 2.55 -.996 .320
Burdur'daki kaliteli otel, lokanta, kafeterya vbsiglerin sayisi 3.82 381 3.84 215 830
yetersizdir.
Bq:jdur’daki tarihi yapilarin durumu (bakim, onarimastorasyon vb) 317 345 289 4.352 000
iyidir.

Kentin tarihi ve turistik agidan @erlendirilmesi boliminde, hem halk hem degeiciler, Burdur'un yeterince tanitiimaai
(p<0.156), kaliteli otel, lokanta, kafeterya vb. témig yeterli olmadii (p<0.830) ve spor aktiviteleri i¢in gerekli yer ve ités
az oldgu (p<0.320) konusunda guckigkilde birlgmektedirler. Fakat yerel halkehrin d@al guzellik ydnuyle zengin §.000)
ve tarihi yapilarin bakim ve onariminin yeterli>Qp000) oldgu goérisiinde @rencilerden ayrilmakta iken; kenttglence
yerlerinin eksiklgini 6grencilerden daha giicliekilde desteklemektedirler$p.037).

Tablo 6: Genel Altyap! Hizmetleri ve Cevre Temizigi

Sorular %ﬁ?el Halk | Ogrenci |t degeri |p degeri
Burdur'daki ysil alanlar, parklar yeterlidir. 2.68 2.86 2.49 2.509 | .013
Burdur'da hava kirlilgi vardir. 3.28 3.09 3.48 -2.906| .004
Burdur'daki sg@lik hizmetleri kalitelidir. 2.87 3.19 2.54 5.085 | .000
Burdur'da gurulta kirliligi yoktur. 3.16 3.34 2.98 2.489 .013
Burdur'dasehir ici ulgsim hizmetleri kalitelidir. 3.04 3.45 2.63 6.095 | .000
Burdur'daki altyapi hizmetleri (elektrik, su, vb.¢mgel olarak kalitelidif.2.64 2.84 2.43 3.029 .003

Tablo 6'da verilen kentteki genel alt yap! ve cetemizligine dair dgiskenlerin herbirinde, halk ile kentte ygyan @renci
gorisleri arasinda anlamli farkhlklara rastlargem. Bu durum, Burdur'a buyiehirlerden veya daha ggtiis baska kentlerden
gelen @rencilerin kenti geldikleri veya gordikleri yerlerkiyaslamalarindan kaynaklanabilir. Bu cercevedmttk yaayan
ogrencilerin, hava kirlilginden daha cok rahatsiz olduklar>(p004), kentteki ygl alan veya parklari yetersiz bulduklari
(p>0.013), salik hizmetlerini yeterince kaliteli bulmadiklari ¥0.000), girilti kirlilginden yakindiklari (©0.013), ulaim
hizmetlerini yeterli gérmedikleri ¢g0.000) ve altyapi hizmetlerini yetersiz bulduklger0.000) anlailmistir.
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Tablo 7: Burdur Halki Hakkinda Genel izlenimler

Sorular Genel Ort. | Halk | Ogrenci | tdegeri | p degeri
Yardimsever 3.41 3.71 3.09 4.424 .000
Samimiyetsiz 276 2.70 2.83 -.921 .358
Hosgorulu 3.09 3.35 2.82 3.821 .000
Kibar 2.85 3.06 2.64 3.276 .001
Geng 2.91 3.05 2.76 2.306 .022
Egitimsiz 2.85 2.71 3.01 -.2.223 027
Tutucu 3.18 3.12 3.25 -.999 318
Dindar deil 2.64 2.71 2.57 1.099 272
Comert 2.65 2.88 2.40 3.484 .001

Tablo 7’de, Burdur halki hakkindaki, burada;ggan Universite grencileri ile yerel halkin genel izlenimleri kaestiriimistir.
Elde edilen bulgularda, halk vesr@ncilerin Burdur halki hakkinda, samimiyetsizlig<0.358), tutuculuk (§0.318) ve dindar
degil (p<0.272) konularinda, benzer gélere sahip olduklar anddmistir. Ortalamalar incelenginde, her iki grubun da
samimiyetsizlik ve dindar olmama konusunda kesin Kainiya sahip olmadiklari, hatta bu ggrlortak olarak nispeten
katilmadiklarini gostermelerine gmen, tutuculuk konusunu 3.18'lik ortalama ile kalrttiklerini gostermektedirler. Ayri
disiinulen konularda ise, yerel halk, kenttegayan insanlari; yardimseverlikXp.000), hegorult olma (p0.000) , kibarlk
(p>0.001), gen¢ olma §9.022), gitimli olma (p>0.027) ve comert olma ¥0.001) konularinda daha gucli destekleyerek,
Ogrencilerin gorglerinden ayrilmaktadir.

Tablo 8: Burdur'u Tanimlamak icin Kullanilan Genel Yaklasimlar

Sorular Genel Ort. | Halk | Ogrenci | tdegeri p degeri
Lz 2.93 3.37 2.48 5.934 .000
Gelismis 1.92 1.92 1.92 .020 .984
L 249 | 251 | 248 197 844
Kirli 2.77 2.58 2.96 -2.752 006
Buyuk 1.75 1.69 1.81 -1.038 300
Glvenli 3.50 3.88 3.10 5.250 .000
Kalabalik 2.07 1.98 2.17 -1.504 134
Gizel dgil 2.94 2.59 3.30 -4.979 .000
Planli 1.96 1.91 2.02 -.822 412

Tablo 8'de yer alan kenti tanimlama konusundakiileerincelendginde ise, hem halkin hem desréncilerin Burdur'u
gelismemis (p<0.984), fakir (£0.844), kiigclik (§0.300), kalabalik olmayan bir niifusa sahigQi34) ve plansiz §0.412) bir
kent olarak tanimladiklari gorilngtiir. Yerel halk kenti ucuz §9.000) bulurken, grenciler nispeten bu géyé katilmamaktadir.
Ayni sekilde, yerel halk kenti givenli §9.000) bulurken, grenciler bu konuda cekimser kalmaktadirlar. Ayriégrenciler
Burdur'u kent olarak kirli (0.006) ve giizel d#l (p>0.000) olarak nitelerken, halk bu géeinispeten katilmamaktadir.

Sonug ve Oneriler

GlUnumuzde, aynen Urunlerde ya glatmelerde oldgu gibi Ulkelerin ve kentlerin de imaj konusuna 6neenmeleri gerekgi
gorulmektedir. Yapilan bu agarmada, Burdur'un insanlarin gdzindeki imaji tesgdilerek Ustin ve eksik yanlarinin ortaya
ctkarilmasi amaclanmive kentte ygayan yerel halk ile kente Universitgitamini tamamlamak igin gelen giencilerin kent
Uizerine goréleri, bazimsiz t-testi ve ANOVA yontemleriyle katastirmali olarak incelenngtir.
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Arastirmada, halk kismen Burdur'u gamak istedikleri ilk bg kent arasina dahil ederkengrénciler bu gorge mesafeli
yaklasmakta ve cgunlukla katilmamaktadirlar. Halk, kentin genel imap kismen olumlu oldtunu, @&renciler ise olumsuz
oldugunu diginmektedirler. Halkgehir i¢i ulgsim ve sglik hizmetlerinden genel anlamda memnun gérintrkgrenciler bu
gorise ¢cok olumlu yaklgmamaktadir. Fakat, kentin yeterince gmiémis oldugu, kiltirel ve sanatsal etkinliklerin aal) ticari
faaliyetlerin ve akveris noktalarinin yeterli sayida olmamasi, aranandyém kentte kolayca bulunamamasi ve kentin yeterinc
tanitilmadg) konularinda yerel halk veséencilerin gorig birligi icerisinde olduklari da argdmistir.

Genel olarak, grencilerin kentte ev bulmakta zorlagdi kentin d@al gizelliklerinin ve glence yerlerinin az oldiu, hava
kirlili ginin fazlaligi ve ulaim hizmetlerinin yeterli olmagi gibi konularda sikinti yadiklar tespit edilngtir. Burdur'da
yasamaktan en memnun yaralginin 36 ya ve Uzerinde oldgu ve yag aralgl yukseldikge, kentte yamaktan duyulan
memnuniyetin de argt gordimistir. Bu yonlyle kent, bir orta yare emekli kenti goriintisu vermektedirgiim seviyesine
gore kentte ygamaktan en memnun olanlarin, lise ve daha altl ydl&zesitime sahip olanlar oldiu goéralmistir. Kentte
yasamaktan en ¢ok memnun olanlarin, burada 6-10gamdl yagayanlar; ikinci en memnun olanlarin da 11 yil veeriiz
yasayanlar oldgu anlagilmisgtir. Burdur'da 5 yil ve daha az gayanlarin, yani ggunlukla &rencilerin kentten memnuniyet
ortalamasinin ¢ok @ik oldusu tespit edilmitir. Gelir dizeyi bakimindan, orta gelir diizeyindéksilerin, meslek gruplari
yoéniyle de; ev hanimi (4.67}¢i (3.88), serbest meslek (3.71), emekli (3.50)mamurlarin (3.22) kentte y@maktan memnun
olduklari anlaillmistir.

Arastirma neticesinde kaitagilan eksikler g6z éniinde bulundurufilinda; kentte grencilere yonelik yatirimin artmasi ve onlara
sgzlanan mal ve hizmetlerdegtenci tarifelerine yer verilmesinin, onlarin keriiaksini olumlu etkileyebilecg sdylenebilir.
Ayrica, Burdur'da belediyecilik hizmetlerine dahakcasirlik vermesi gerekdi, altyapi, ¢evre temizi, engelliler i¢cin gerekli
dizenlemelerin yapilmasi, daha fazla park vgl ydan oluturulmasi konularina daha fazla 6zen gosteriimeselgnektedir.
Burdur'da sanayinin ve ticaretin gdlriimesi ile fuar, ticari faaliyetler vb. sayisaiteliklerinin artirilmasina yonelik yatirimlarin
yapilmas! ve cazip imkanlarinin ganmasi buna yonelik olarak da eahlara verilen Ucretlerin Turkiye ortalamasina
cikariimasi ve el sanatlarinin gdililmesine yonelik gerekli destekleringanmasi gerekmektedir. Ozelliklgri@ncilere yonelik
olarak barinma sorununu gidermek icin gereklisgadlar yapilmali; insanlaringeence yeri, kaliteli otel, kafeterya gibi tesislere
olan ihtiyaclarini kagnlayacak yeni yatirimlara geik saslanmalidir.
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