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Orgiit Biliminde Karmasiklik Teorisi

Complexity Theory in Organization Science

Sahra SAYGAN?

OZET

Bu calismanin amaci yonetim ve organizasyon literattiriinde
son 30 yil icerisinde ortaya ¢ikan “Karmasiklik Teorisi"nin de-
tayh bir sekilde incelenmesidir. Bircok disiplin icinde yerini bu-
lan karmasiklik teorisinin, orgiit yazinindaki gelisimi halen sur-
mektedir. Turkiye'de bu konuda oldukgca kisitli sayida calisma
mevcuttur. Calismada konuyla ilgili literatlr taramasi yapilmis
olup, “karmasiklik teorisi” teori diizeyinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Karmasiklik teorisi, kendi kendine

orgutleme (Self Organizasyon)

1. GiRiS

Karmasiklik teorisi, 6rgiit calismalarinda son do-
nemde 6n plana ¢ikan konulardan bir tanesidir. Orgiit
kuramlarindan biri olarak ele alinan karmasiklik teori-
sinin, mevcut orgit kuramlari yazinina yeni bir soluk
getirdigi asikardir. Geleneksel diistince yontemlerinin
aksine, insanlari farkli sekilde diisiinmeye yonelten ve
gercek diinyayi tekrardan farkl bir gézle analiz etme-
mizi saglayan karmasiklik teorisi, bu yoni itibariyle
gerek diinyayi gerekse orgltleri anlamak adina yeni
bir perspektif sunmaktadir.

Degisimin surekli bir sekilde var oldugu bilgi top-
lumunda, degisime direnmek, 6rgitler icin tehdit ya-
ratan bir durumdur. Karmasiklik teorisi ise degisimin
vazgecilmez bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.
Degisim, varliklarin kendi kendini 6rgitlemesini ko-
laylastiran bir faktordir. Degisime direng ise sistem-
lerin ya da varliklarin kendi kendilerini 6rgiitlemesini
engelleyen bir durumdur. Bu anlamda kendi kendini
orgutleyen yapilara yapilacak her hangi bir mida-
hale, sistemin isleyisini bozmaktadir. Bu nedenle
icinde yasadigimiz bilgi toplumunda isletmelerin ve
varliklarin deg@isime agik olmalarr igin karmasiklik teo-
risinin ve karmasik sistem yapilarinin dnemi ve isleyisi
anlasiimalidir.

Karmasiklik teorisiyle ilgili yabanci literatir ince-
lendiginde, ¢cok sayida akademik ¢alismanin mevcut
oldugu gorilmektedir. Turkge literatiirde ise bu ko-
nuda oldukga kisith sayida ¢calisma bulunmaktadir. Bu
calismanin amaci, Turkge literatiirde hentiz yeterli bir
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sekilde islenmemis olan karmasiklik teorisinin detayli
bir sekilde ele almasidir. Bu sayede yerli literatiire kat-
ki saglamak ve ileride yapilacak calismalar icin temel
yerli kaynak olusturmak amaclanmaktadir.

2. KARMASIKLIK KAVRAMI VE
KARMASIKLIK TEORISININ TARIHCESI

Karmasiklik, farkh yazarlar tarafindan farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Allen (2001:150) karmasiklidi, “cev-
resine sadece bir yonden degil, cok farkli yonlerden
tepki gosterebilme kapasitesine sahip bir sistem” ola-
rak tanimlamaktadir. Allen’a gére bu tanim, karmasik-
hgin tek yonli mekanik bir sistem olmadigi anlamina
gelmektedir. Luhmann da karmasikhg, Allen’e benzer
sekilde tanimlamaktadir. Luhmann'a (1985:25) gore
karmasiklik, “bir sistemde gerceklesme ihtimali olan
¢ok sayida olasilik” anlamina gelmektedir.

Karmasiklik, 1970’lerde ve 1980’'lerin basinda, bir
grup bilim adaminin yogun c¢alismalarinin neticesin-
de genis bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Karmasiklik
kavrami, Meksika'daki Santa Fe Enstitistntn kurul-
masiyla taninirlik kazanmistir. Santa Fe, farkh disiplin-
lerdeki arastirmacilari bir araya getirmistir (McMillan,
2004:26; Goodwin, 2001:xii, Anderson, 1999:217).
Bu nedenle karmasik sistemleri konu alan bircok bi-
lim dali mevcuttur. Bunlar biyoloji, kimya, bilgisa-
yar simulasyonlari, evrim, matematik ve fizik seklin-
de siralamak mumkindir (Mitleton-Kelly, 2003:23;
Goodwin, 2001:xii; Anderson, 1999:217; Prigogine,
1987:98). Tablo 1, yillar itibariyle karmasikhk bilimi
icerisinde 6nemli hale gelen anahtar kavramlari ve
arastirmacilari gostermektedir.
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Tablo 1: Karmasiklik Teorisinin Gelisimi (McMillan, 2004:27)

Zaman Dilimi Teori veya Konu Onemli Bilim Dali
Arastirmacilar
1960-1970 Yikici (Yok edici) Yapilar (Kendi Kendini llva Prigogine Kimva
Orgiitleme) yarrgog 4
Kendi Kendini Orgiitleme/ Kendi Kendini Herman Haken Fizik
Orgiitleyen Sistemler
Kendi Kendini Orgitleme, Evrim ve Stuart Kauffman Biyoloji
Karmasiklik Brian Goodwin Biyoloji
Duizenlilikler (Tekrarlayan sekiller/ lan Stewart Maternatik
desenler) ve Duzenleme
Kendi KgnQini Orgutleme ve Otoppy!yez Hurmberto Maturana Biyoloji
(Kendiliginden Olusum) (Autopoiesis) Francisco Varela Biyoloji
1980 Kaosun Esigi/Kiyisi (Edge of Chaos) Chris Langton Antropoloji ve
9 Bilgisayar
1990 Karmasik Uyumcul Sistemler John Holland Matematik
Ortaya Cikis (Olusum) (Emergence) Chris Langton Antropoloji ve
9 Bilgisayar

Karmasiklik teorisiyle ilgili ilk adimlar, Rus Kim-
yaci llya Prigogine tarafindan atilmistir. (Prigogine,
1987:99; Kondepudi ve Prigogine, 1998:427). Prigo-
gine “yikici (yok edici) yapilar” (dissipative structures)
teorisini gelistirerek (Prigogine, 1987:99; Kondepudi
ve Prigogine, 1998:427), bu teoriyle “kendi kendini 6r-
gltleyen sistemler”in tanimini yapmistir. Kendi kendi-
ni drgiitleme (self-organization) karmasiklik teorisinin
temel kavramlarindandir ve ilk adimlari Prigogine ta-
rafindan atilmistir (McMillan, 2004:26-27). Prigogine,
bu calismasiyla sistemlerin dogrusal olmayip, dinamik
yapida olduklarini géstermistir (Prigogine, 1987:97-
99). Prigogine, “yikici yapilar” teorisi ile termodinami-
gin ikinci yasasini yeniden yorumlayarak, Newton ya-
sasinin, sadece sistemlerin dengede oldugu durum-
lar icin gecerli oldugunu ileri stirmustir (Prigogine,
1987:97-99). Alman bir fizik¢i olan Hermann Haken
ise karmasiklik teorisiyle ilgilenen bilim adamlarindan
bir digeridir. Haken, lazer 1sin1 Gizerinde calisarak; lazer
1sininin, dengeden uzaklasarak kendi kendini 6rgitle-
yen bir stire¢ barindirdigini ileri sirmustdr. 1970 yilin-
da, “dogrusal olmayan lazer” teorisini ortaya atmistir.
(McMillan, 2004:28). Biyologlar (Stuart A. Kauffman
ve Brian Goodwin), karmasiklik teorisinin gelisiminde
onemli rol oynamiglardir (McMillan, 2004:28). Kauff-
man, Darwin tarafindan ileri strllen “se¢cim” manti-
ginin eksikligine deginerek, diizenin sadece segim
yoluyla saglanmadigini savunur. Kauffman, spontane
sekilde gerceklesen “kendi kendine orglitleme” kav-
raminin énemi Uzerinde durur (Kauffman, 1993:26).
Goodwin ise biyolojideki evrimlesmeyi, karmasiklik
bilimi cercevesinde anlatmaktadir. “Kaosun esigi/

"o

kiyisi’, “olusum” ve “karmasikliktan dogan dizen”

kavramlari lizerinde duran Goodwin, karmasiklik te-
orisinin, tim bilimlere dogay! ve olaylari anlayabil-
mek acisindan yeni bir perspektif sundugunu ileri
stirmektedir (Goodwin, 2001:xiv). Matematik bilimcisi
lan Stewart ise karmasiklik teorisinin gelisimine katki
saglayan bilim adamlarindan bir digeridir. Stewart,
matematigin soyut ve gercek-disi oldugunu fakat
buna ragmen diinyayi ve dogadaki olaylari anlamak
icin dnemli bir arag niteligi tagidigini savunmaktadir.
Stewart, duizenli sekillerden/desenlerden olusan bir
diinya lzerinde yasadigimizi ileri sirmektedir. Mate-
matiksel dogrulardan olusan diizenli sekiller, etrafimi-
z1 sarmalamakla birlikte, doga olaylarini anlamamiza
yardimci olmaktadir. Gokyliziinde bulunan yildizlarin
hareketi (dairesel dongu ¢izmeleri), zebralarin Gizerin-
deki paralel desenler, leoparlar Gizerindeki benekler,
denizdeki dalgalar, dogadaki diizenliliklere ve diize-
ne verilebilecek drneklerdendir (Stewart, 1995:1-13).
Stewart, dogada her ne kadar karmasik olaylar bulun-
sa da, aslinda karmasikligin kendi icerisinde bir diizen
ve basitlik barindirdigini ileri stirmektedir. Dogadaki
olaylar kimi zaman karmasik gibi gozikseler de, as-
linda uzun stire gozlendiklerinde, tekrar eden bir di-
zene sahip olduklari goriilecektir (Stewart, 1995:127-
128). Humberto Maturana ve Francisco Varela ise
Silili iki biyolog olup, “otopoyiyez” yaklasimini 6éne
sirmuglerdir. Otopoyiyez, geleneksel sistem teorisi-
ne farkli bir bakis acisi getirmis olup, sistem teorisinin
One surdugu “orgutln, dis cevreye karsi acik olmasi ve
dis cevreyle etkilesim icinde olmasindan dolayi acik
sistem 6zelligi gostermesi” iddiasini elestirmektedir.
Otopoyiyez yaklasimina gore, 6rgutler, kapalilik 6zel-
ligi gosterirler; ¢linkl bir 6rgitiin cevresiyle etkilesi-
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mi aslinda kendi 6rgutiiniin dairesel bir yansimasidir.
Otopoyiyez yaklasimina gore orgit kendi kendisini
orgutleyebilmek icin cevresiyle etkilesime girer. Do-
layisiyla aslinda gevresi, kendisinin bir parcasidir (Ma-
turana ve Varela, 1980:88-89). Bu nedenle, orgiitlerin
kapalilik 6zelligi géstermesi, cevreden kopuk olmasi
ve cevreyle etkilesim icine girmemesi anlamina gel-
memektedir. Kapalilik 6zelligi, 6rgutin kendi kendini
orgutleme ve kendini olusturma 6zelliginden dolayi,
zaten cevresiyle iliski icerisinde olmasi ve cevresinden
ayri olarak distinilememesi gerekliliginden kaynak-
lanmaktadir (Morgan, 1998:281-282). Dolayisiyla oto-
poyiyez kavraminin temeli kendi kendini orgtitleme
ilkesine dayanmaktadir. Kendi kendini 6rgltleme
mantigini barindirarak, indirgenimci analizi redde-
den birlikte evrim ilkesi de bu anlamda otopoyiyez
kavramiyla ortismektedir. Tek tarafli gliclin yetersiz-
ligini (secim yada uyum) savunan birlikte evrim, bu
ozelligi itibariyle kendi kendini 6rgitleyen bir sistemi;
kendiliginden, yansimalar seklinde meydana gelen
bir dongiyi icermektedir. Kendiliginden gerceklesen
karsilikh yansimalarin meydana getirdigi bir dong,
aclk sistem yaklasimini, sisteme yapilan bir miidahale
olarak gordiigiinden dolay! karmasik sistem ozellik-
lerinin “otopoyiyez” kavramiyla ortlistiginu ifade et-
mek miumkdiinddr. Zira birlikte evrim ve kendi kendine
orgutleme ilkeleri bu uyusmanin en temel ispatlari-
dir. Karmasikhk kuramini diger 6rgiit kuramlarindan
farklilastiran indirgenimci olmama 6zelligi (tek tarafli
gliciin/secim ya da uyumun yetersizligi, bagimh ve
bagimsiz degisken ayiriminin yapilamamasi, sistemin
onu olusturan parcalara indirgenememesi), otopoyi-
yez ile ayni mantigi tasidigindan oturl; karmasiklik
kurami, otopoyiyez ile yakindan iliskilidir.

Amerikali bilgisayar bilimcisi John Holland, “kar-
masik uyumcul sistemler” kavrami lzerinde yogun-
lasarak, Santa Fe Enstitlsline katkida bulunmustur.
Karmasik uyumcul sistemler, karmasiklik teorisinin te-
mel kavramlarindan biridir. Holland, karmasik uyum-
cul sistemleri, “Ajan (agent) olarak isimlendirilen ve
uyum saglama, etkilesimde bulunma ve 6grenme
yetenegine sahip cok sayida bilesenden olusan sis-
temler” olarak tanimlamaktadir (McMillan, 2004: 28;
Holland, 1998; Holland, 1995; Holland, 1992). 1980’
yillarda “kaosun esigi/kiyisi” (edge of chaos) kavra-
mini gelistiren Chris Langton, 1990’l yillarda “ortaya
¢ikis (meydana gelme/olusum)” (emergence) teri-
mini gelistirmistir (McMillan, 2004:27). “Ortaya cikis/
olusum” (emergence), karmasiklik teorisinin temel
kavramlarindan biridir (McMillan, 2004:32). Kendi
kendini orgitleyen sistemler, “olusum” (emergence)
ozelligi gostermektedirler. Olusum, sistem icerisinde
meydana gelen etkilesimin, beklenenden farkli ve

tahmin edilemeyen bir sonuca neden olmasi seklinde
tanimlanabilir. Olusum icindeki sistemler, holistik bir
yapiya sahip olduklari icin bitiin, butini olusturan
parcalarin toplamindan daha fazla ve farkli bir deger
ifade etmektedir. Bu nedenle dogrusalligi reddeden
karmasik sistemler, tek tek parcalara indirgenemezler.
Zira butlin, parcalarin toplamindan farkli ve tahmin
edilemeyen butiincil bir yapr icermektedir (Morrison,
2008:18; McMillan, 2004:32; Mitleton-Kelly, 2003:41).

3. KARMASIK SiSTEMLERIN OZELLIKLERI

Karmasik sistemlerin genel ozelliklerini su sekilde
siralamak mimkinddr:

3.1. Dogrusal Olmama ve Ongériilemezlik

Newton’a gore evren, rasyonel, determinist ve
saat mekanizmasi diizeninde islemektedir. Kiiclk is-
ler (olaylar) kiictik etkilere neden olmakta iken; blyik
isler blylik etkilere neden olmaktadir. Tahmin edile-
bilirlik, nedensellik, dogrusallik, kontrol, evrensellik,
denge (kararlilik), streklilik ve nesnellik, Newton ta-
rafindan ileri stirtilen temel kavramlardir (Morrison,
2008:16; Prigogine, 1987:97; Byrne, 1998:14; Stacey
vd., 2000:17). Bu gorus, karmasiklk teorisiyle celis-
mektedir. Zira karmasiklik teorisi, dogrusalligi, neden-
sonug iligkisini ve tahmin edilebilirligi reddederek,
karmasik sistemlerin dinamikliginden dolayi gelecegi
tahmin etmenin cok gli¢ oldugunu savunmaktadir.
Bu nedenle karmasiklik sistemlerde 6ngorilemezlik
hakimdir (Morrison, 2008:16; Anderson, 1999:216; Pri-
gogine, 1987:97; Byrne, 1998:14; Stacey vd., 2000:17;
Levy, 2000:79).

3.2. Kelebek Etkisi (Kiigiik Girdilerin Biiyiik
Degisikliklere Neden Olmasi), Hassaslik ve Cekici
Ogelerin Etkisinde Kalma

Karmasik sistemlerde ¢ok kiguk girdiler, cok
blyik degisikliklere neden olmaktadir. Bu nedenle
sisteme yapilacak kiiclicik bir miidahale, beklen-
meyen ve Ongorilemez ¢ok bilylk degisikliklere
neden olmakla birlikte tim sistemin davranisini
degistirebilmektedir. Dolayisiyla karmasik sistemler
girdileri, dogrusal olmayan bir sekilde ¢iktilara donis-
tlirmektedir (Anderson, 1999:217; Morgan, 1998:291;
Prigogine, 1987:101). Bu kelebek etkisi olarak adlan-
dinlmakta ve “Brezilya'da bir kelebegin kanat ¢irpma-
sinin, Texas'ta bir kasirgaya neden olmasi” 6rnegiyle
anilmaktadir. Meteoroloji profeséri olan Edward Lo-
renz, hava durumunu, mevcut bilgisayar programla-
rini kullanarak tahmin etmeye calismustir. iki sayisal
veri, bilgisayar similasyonlarinda kiyaslanmistir. Bun-
lardan biri mevcut havayi ifade ederken; digeri belli
belirsiz (klicik) degisik kosullardan ortaya ¢ikan hava
durumuna karsilik gelmektedir. Arastirma neticesin-
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de mevcut tahminlemelerin ne kadar yanlis yapildig:
aciga cikmistir. Arastirma sonugclarina gore fark edile-
mez derecedeki kiicticlik bir fark, cok farkl ve devasal
neticelere neden olmaktadir (Lorenz, 2000:92). Kaos
teorisinin ortaya c¢ikmasini hizlandiran ¢ahsmalar
yapan Lorenz, cekici 6ge kavrami tzerinde durmus-
tur. Cekici 6ge kavramini su sekilde somutlastirmak
mimkindir: Kictk girdilerin, buyuk degisikliklere
ve calkantilara neden olmasi, sistemin hassas yapi-
da oldugunu gostermektedir. Karmasik sistemlerin
hassas bir yapiya sahip olmalari, farkli ¢ekici 6gelerin
(attractor) etkisi altina girmeye egilimli olmalarindan
kaynaklanmaktadir. “Cekici 6ge” kavrami, sistemin
farkli yonlere dogru yonelebilme egiliminde olmasini
ifade etmektedir. Karmasik sistemler, hassas yapida
olduklarindan dolay ¢ekici 6gelerden kolayca etkile-
nebilmektedirler (Morgan, 1998:291-293).

3.3.Baghlik (Connectivity) ve Karsilikli Etkilesim
/ Baghlik (Interdependence)

Gok sayida parcadan olusmak, karmasik sistem icin
yeterli degildir. Karmasik sistem icindeki parcalarin etki-
lesim icinde bulunmasi gerekmektedir (Cilliers, 1998:3;
Morrison, 2008:17; Anderson, 1999:216). Karmasik sis-
tem icerisindeki parcalarin birbirine siki bir sekilde bag-
Il olmasi, sistemin bir parcasinda meydana gelecek bir
degisikligin, diger parcalar etkileyecegini ve degisikli-
ge ugratacagini gosterir (Mitleton-Kelly, 2003:26-27).

3.4. Kendi Kendini Orgiitleme

Karmasik sistemler, kendi kendini 6rgiitleme dav-
ranisinda bulunmaktadirlar (Kauffman, 1993). Kendi
kendini orgitleme, karmasik sistemlerin en temel
ozelliklerinden biridir. Kendi kendine 6rgiitleme, bir
gorevi yerine getirmek icin bir araya gelen bir gru-
bun, ne yapacagina, nasil yapacagina, ne zaman
yapacagina, disaridan her hangi bir midahaleye ve
diizenlemeye maruz kalmadan kendisinin karar ve-
rip, bunu spontane bir sekilde gerceklestirmesidir
(Mitleton-Kelly, 2003:41-42). Kendi kendini 6rgutle-
mede vurgulanmasi gereken husus, sistemin dissal
bir miidahale, etki veya tasarima maruz kalmamasiyla
birlikte; icsel merkezi bir kontrol araci tarafindan yon-
lendirilmemesidir. Kendi kendini 6rgiitleme, 6nceden
programlanmis icsel unsurlardan olusmamaktadir.
Dolayisiyla kendi kendini orgltleyen yapilar, dnce-
den programlanmis bir tasarimin sonucu olmamakla
birlikte; dissal kosullar tarafindan belirlenmemistir
(Cilliers, 1998:89-91). Spontanelik, kendi kendini 6r-
gltlemenin en 6nemli 6zelligidir. Spontanelik, “kasith
bir sekilde ortaya ¢cikmamak’, “bilingli olarak tasarlan-
mamak” ve “kendiliginden meydana gelmek” anlami-
na gelmektedir (McMillan, 2004:29-30). Kendi ken-
dini orgutleme, diizenin spontane bir sekilde ortaya

cikisini vurgulamaktadir (Kauffman, 1993:40; Cilliers,
1998:89). Kendi kendini 6rgiitleme, karmasik sistem-
lerin i¢sel yapisini (ic mekanizmasini) spontane bir
sekilde degistirerek gelistirdigi bir 6zelligidir (Cilliers,
1998:90). Ornegin, insanlar kasitl olmadan (bilingsiz
bir sekilde/ dnceden tasarlamadan) kendi kendilerini
orgutlemekte ve kiiclik topluluklar, sehirler, pazarlar
ve ekonomiler olusturarak ihtiyaclarini karsilamakta-
dirlar (McMillan, 2004:30).

Kauffman, Darwinci bakis acisinin“tek tarafli gtici”
savunmasindan dolayi eksik kaldigini ifade etmekte-
dir. Darwinci gords, “secim” yaklagimini barindirmak-
tadir (Kauffman, 1993:10; Mitleton-Kelly, 2003:40).
Darwin, diizenin, “secim” sayesinde saglandigini id-
dia etmektedir (Kauffman, 1993:10). “Secim” yakla-
siminin 6rgit bilimindeki yansimasi ise poptilasyon
ekolojisidir. Poptilasyon ekolojisi, cevrenin orgitleri
sekillendirdigi  6ne surerek, katisal eylemsizlik
nedeniyle drgutlerin uyum saglama yeteneklerinin
yetersiz kaldigini savunmaktadir. Cevrenin belirleyici
rol oynamasi ve kendi 6zelliklerine uygun olmayan
orgutleri secerek elemesi, popllasyon ekolojisi ku-
raminda orgitten ziyade cevrenin aktif pozisyon-
da oldugunu gostermektedir (Hannan ve Freeman,
1977:937; Lewin ve Volberda, 1999:520). Bu ise “tek
tarafli glic” ifade etmektedir. Tek tarafli g, 6rgit
ve cevre etkilesiminin spontaneligini ve karsilk-
I yansimalardan olusan dongliyli g6z ardi etmesi
bakimindan yetersizdir (Mitleton-Kelly, 2003:40). Bu
nedenle kendiliginden meydana gelen karsilikl etki-
lesim neticesinde olusan diizen, kendi kendine orgtit-
leme anlamina gelmektedir. (Kauffman, 1993: 26).

3.5. Planlamanin, Tasarimin ve Onceden
Belirlemenin Miimkiin Olmamasi (Yapi, Hiyerarsi,
Planlama gibi Geleneksel Kontrol Araclarinin
Gegerli Olmamasi)

Karmasik sistemler her ne kadar calkantili dalga-
lanmalar gegirseler de sonunda tutarli bir diizene
kavusurlar. Burada ozellikle belirtilmek istenen husus
olusan bu diizenin, disaridan herhangi bir miidaha-
leye ve planlamaya gerek kalmadan, kendiliginden
gerceklesmesidir (Morgan, 1998:296-297). Dolayisiyla
karmasik sistemler son durumlari itibariyle (kaos esigi
sonrasinda) planlama, tasarim, hiyerarsi gibi gelenek-
sel kontrol araclaryla (Stacey vd., 2000: 18) saglanan
ozelliklere degil, kendiliginden beliren 6zelliklere sa-
hiptirler (Morgan, 1998:297; Morrison, 2008:18).

3.6. Ortaya Cikis (Olusum/Meydana Gelis)
(Emergence)

“Ortaya cikis/olusum’, bireysel ve kii¢lik parcalarin
birbirleriyle etkilesiminin butliiniind ifade etmektedir.
Bu nedenle karmasik sistemlerde bitini olusturan
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parcalarin ayri ayr ele alinarak incelenmesi dogru
degildir. Sistem, onu olusturan parcalara indirge-
nemez (Morrison, 2008:18; Ashby, 1962:258; Byrne,
1998:15; Stacey vd., 2000:17). Zira butin, bitini
olusturan parcalarin toplamindan farkl, fazla ve tah-
min edilemeyen bir deger ifade etmektedir. Onemli
olan parcalarin olusturdugu batiindir. “Ortaya cikis’,
biitiinle iliskilidir. Birbirleriyle etkilesen bilesenler-
den (parcalardan) olusan bitliin 6nem tasimaktadir
(Mitleton-Kelly, 2003:40-41; Ashby, 1962:258). Bu
nedenle karmasik sistemler, bitlincil (holistik) bir
yaplya sahiptir. Butlincil yap, sinerji etkisinden kay-
naklanir. Ortaya ¢ikis (olusum), biitiiniin, neden onu
olusturan parcalarin toplamindan daha fazla anlam
ifade ettigini gosterir (McMillan, 2004:25; McGlade ve
Garnsey, 2006:2; Morrison, 2008:17; Byrne, 1998:15;
Stacey vd., 2000:17-18). Karmasikik teorisinin New-
ton mantigini barindirmamasinin ve indirgenimci
olmamasinin temelinde “ortaya c¢ikis” kavrami yer al-
maktadir. Tek tek parcalara indirgenmek ve bagimli ve
bagimsiz degisken ayrimi yapabilmek dogru degildir.

3.7. Birlikte Evrim

Birlikte evrim, “bir sistem icindeki degiskenlerin,
diger sistem icinde mevcut olan degiskenlerdeki
degisikliklere tepki gostermesi” seklinde de tanimla-
nabilir. Cevre ve orgutlin birbirlerini etkileyerek de-
gismeleri ve evrimlesmeleri, kuramin mantigini olus-
turmaktadir. (Porter, 2006: 479-480; Baum ve Singh,
1994:379). Birlikte evrimin temelinde yatan husus,
karsilikh etkilesimdir. Birlikte evrim, cevrenin, orguti
etkileyerek kendi 6zelliklerine gore uyumlulastirdigi-
ni ve 6rgutiin de gevre Uzerinde degisikliklere neden
oldugunu ileri sirmektedir. Baska bir ifadeyle tek ta-
rafli etkilesimden ziyade, cift tarafli etkilesim s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla birlikte evrim, esas itibariyle bir
geri bildirim yaklagimidir. Clinku birlikte evrimlesen
varliklardan biri digerini etkilerken; etkilenen varlik
da etkileyeni etkilemektedir. Geri bildirim yaklasimi
itibariyle karsilikli etkilesimlerin, bir halka (daire) olus-
turdugunu ifade etmek mimkiindir (Baum ve Singh,
1994:380).

3.8. Dengeden Uzaklagsmak

Karmasiklik teorisi, blnyesinde acik sistem yakla-
simini barindirmaktadir (Cilliers, 1998:4). Acik sistem,
cevresinden enerji, materyal ve bilgi alisverisinde
bulunan sistemler olarak tanimlanabilir (Comfort,
1994:397). Enerji, materyal ve bilgi aligverisi, siste-
mi, dengeden uzaklastirmaktadir (Mitleton-Kelly,
2003:32; Kondepudi ve Prigogine, 1998:409; Wheat-
ley, 2006:79). Cevreyle alisveris icinde olan karmasik
sistemler, acik sistem mantigini  barindirmalari
nedeniyle dengeden uzaklasan bir yapiya sahiptirler

(Mitleton-Kelly, 2003:32; Prigogine, 1987:99). Bu
nedenle karmasik sistemler, dengeden uzak kosul-
larda faaliyet gosterirler (Cilliers, 1998:4; Prigogine,
1987:99; Wheatley, 2006:79).

Termodinamigin ikinci yasasini yeniden yorum-
lamasi nedeniyle 1977 yilinda kimya alaninda Nobel
0dulu alan llya Progigine’'nin calismasinin temelinde,
“dengeden uzaklasma” kavrami yer almaktadir. Progi-
gine, calismasinda dengeden uzaklasarak yikici hale
gelen yapilari (dissipative structures) inceleyerek,
dengede bulunmayan termodinamige katkida bu-
lunmustur. Prigogine, calismasinda bir sistemin gelis-
mesinin dengeden uzak kosullarda gerceklesecegini
savunmaktadir (Prigogine, 1987:99; Kondepudi ve
Prigogine, 1998:427; Wheatley, 2006:79).

3.9. Olasilik Alanlarinin Cesitliligi

Karmasik sistemler, buinyesinde hem diizenli hem
de kaotik olan cok sayida etkilesim barindirir. Biinye-
lerindeki karmasiklik nedeniyle kiiclik degiskenler,
calkantilara yol acabilir. Calkantilar sonucunda 6ngo-
rilemeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir
(Morgan, 1998:291). Dolayisiyla karmasik sistem 6zel-
ligi tastyan varliklar, yapilari itibariyle cok farkli sekil-
lerde cesitlenip, farkli yonlerde ilerleyebilmektedir.
Bu ise dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikabilecek olasi-
hiklarin ylksekligine isarettir (Mitleton-Kelly, 2003:35-
36; Byrne, 1998:14).

3.10. Kaosun Esigi

“Kaosun esigi”, dengeden uzaklasan bir sistemin,
zamanla diizensiz bir duruma gecmesini ve bir siire
sonra duizensizlikten yeni bir diizenin olugmasini an-
latmakla birlikte, olusan diizenden dizensizligin or-
taya cikabilecegini ileri stirmektedir (Mitleton-Kelly,
2003:43). Dolayisiyla diizen ve diizensizlik arasinda
akislarin (gelgit) bulundugu bir alani temsil etmek-
tedir. iki komsu (lkenin yercekimsel kuvvetlerinden
devaml olarak etkilenerek titresen (coskulu) ve gel-
gitler yasayan aradaki deniz, bunu 6rneklemektedir.
Bu ulkelerden birinin dengeyi, digerinin ise dengesiz-
ligi temsil ettigini varsayarsak, Ulkeler arasindaki de-
niz, iki tarafin yercekimsel gliclinden etkilenerek, de-
vamli gelgitler yasamakta ve ¢ekici kuvvetlerin etkisi
altinda kalmaktadir (McMillan, 2004:94). Dolayisiyla
kaosun esiginde olan bir karmasik sistemin karsisina
farkli geleceklere yonelen “yol kavsaklari"ni andiran
“catallasma noktalan” cikar. Kaos esigi durumuna
suriiklenen her tirli karmasik sistemde, (catallasma
noktasindan bir tarafa dogru yoneldikten ve cekici
ogelerin birine dogru cekildikten sonra) yeni diizen
ortaya cikmaktadir (Morgan, 1998:294-296). Bu ne-
denle kaos esigine siiriiklenen sistemler, daha yaratici
ve farkli (cesitli) davranis sekilleri gostermektedirler.
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Zira kaos esigi, yaraticihgi ve agik goruasluligu temsil
etmektedir (Morrison, 2008:18; Comfort, 1994:395;
Wheatley, 2006:80).

3.11. Pozitif Geribildirim

Geribildirim, negatif (olumsuz) ve pozitif (olumlu)
olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Negatif geribildirim,
dengeye ulasmayi, diizenlemeyi ve dengesiz durum-
lardaki mevcut farki (boslugu) azaltmayi amaclamak-
tadir. (Mitleton-Kelly, 2003:37; Morrison, 2008:17;
Wheatley, 2006:78). Pozitif geribildirim ise degisme-
yi, gliclendirmeyi ve etki arttirmayr amaglamaktadir
(Morrison, 2008:17; Wheatley, 2006:78). Pozitif geri-
bildirim, dengelemenin aksine aradaki farki arttirarak
glgclendirir. Kiiglik girdilerin devasal etkiler yaratmasi,
karmasik sistemlerde pozitif (gliclendirici) geribildi-
rimin mevcut oldugunu godstermektedir (Mitleton-
Kelly, 2003:37).

3.12. Yol Baghhgi

Karmasik kimyasal sistemlerde iki duragan hal
(kosul), ayni sinirh kosullarda ayni anda ortaya cika-
bilir. Nicolis ve Prigogine bunu, “iki kararhlk” olarak
adlandirmaktadir (Prigogine, 1987:100). Orgiitler icin
de gecerli olan bu durum, karmasik sistemin bir bi-
riminde meydana gelen bir degisikligin beraberinde
baska bir birimi de degistirmesi anlamina gelmekte-
dir. Bir teknolojik gelismenin, beraberinde baska bir
teknolojik gelismeyi ortaya ¢ikarmasi “yol bagliligina”
érnek olarak verilebilir (Mitleton-Kelly, 2003:39). iki
veya daha fazla evrimlesen birimin dolayli ve dolaysiz
etkilesiminin, birbirlerinin Gzerinde evrimlestirici bir
etkiye neden olmasi seklinde tanimlanabilen birlikte
evrim (Nitecki, 1983:1), yol baghhgina verilebilecek
orneklerdendir.

3.13.Yeni Diizenin Olusumu

Karmasik sistemler, hicbir midahaleye maruz
kalmadan, kendiliginden 6rgitlenmekte ve kendili-
ginden olusan dongller neticesinde yeni bir “diizen”
olusmaktadir (Mitleton-Kelly, 2003:40). Karmasik sis-
temlerde, cok kiiciik degiskenler, cok blyiik dalgalan-
malara (calkanti) neden olabilir (Prigogine, 1987:101).
Calkantilar sonucunda 6ngoriilemeyen sonuglarin
ortaya ¢ikmasina ragmen, en énemli husus rastgele
ve kaotik gelismelerden her zaman tutarl bir diizenin
ortaya ¢ikmasidir (Morgan, 1998:291).

3.14."“Kaos"tan Farklilasmasi

Kaos teorisinin ortaya c¢ikmasinda, Edward
Lorenz'in calismalarinin biyik katkisi bulunmaktadir.
Her ne kadar cogu kaynak kaos teorisini ve karmasik-
lik teorisini ayni cati icerisinde, ayni konu olarak ele
almis olsa da aslen birbirlerinden farkhilagmaktadirlar.

Kaos, ilk olarak 1960’ ve 1970'li yillarda ortaya

cikmistir. Karmasiklik ise kaostan sonra bilim literatu-
riine girmistir. Kaos, ortaya ciktigi ilk andan itibaren
bilim literatliriinde yerini almasina ragmen, karma-
siklik, kavram olarak ilk kez anilmaya baslandigi za-
manlarda kaos konusu icerisinde ele alinmistir. Dola-
yistyla karmasikhk kavrami, ilk ortaya ¢iktiginda, kaos
konusuyla bitiinlesmis ve i¢ ice ge¢mis durumdaydi
(McMillan, 2004: 25-26).

Kaos ve karmasiklik kavramlari birbirleriyle iliskili-
dir. Karmasiklik ve kaos kavramlarinin her ikisi de du-
zensizlikten olusan diizeni ifade etmektedir (Mitleton-
Kelly, 2003:43). Diizen ve diizensizlik kavramlarina ek
olarak, “tahmin edilebilirlik” ve “tahmin edilemezIik”,
“diizenlilik” ve "kaos’, kaos ve karmasikhgin diger or-
tak ozelliklerindendir (McMillan, 2004: 26).

Kaos ve karmagiklik kavramlari birbirleriyle iliskili
olmasina ragmen, ayni sey degillerdir. Aradaki farkin
net bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Kaos
teorisi, tekrarlama ve yinelemeye dayanan dogrusal
olmayan dinamikleri ifade etmektedir. Kaos teorisin-
de dizen, tekrarlayan dongiler sonucunda olusmak-
tadir. Dolayisiyla kaosta, kurallar cercevesinde ger-
ceklesen faaliyetlerin devamli olarak tekrar edilmesi
neticesinde diizen olusmaktadir. Kaos ve karmasiklik
arasindaki asil farkta buradadir. Kaosta kurallar ve
tekrarlamalar vardir. Karmasiklik sistemler ise uyum
saglama ozelligine sahiptir. Uyum saglama, karmasik
sistemleri, tekrarlardan uzaklastirmaktadir. Uyumcul
ozellikteki karmasik sistemler, faaliyetlerin gercekle-
sirken izledigi ve dayandigi kurallari degistirmektedir.
Karmagsiklikta, sistem igerisindeki kurallar, degisme
ozelligine sahiptir. O halde karmasik sistemlerde sa-
bit kurallar ve devamli tekrarlar bulunmamaktadir.
Bu nedenle kaos, karmasik sistemleri agiklamak icin
yeterli degildir. Kaos teorisini, karmasik sistem 6zel-
ligi gosteren insanlara uygulamak dogru degildir.
Clnkl insanlar matematiksel algoritmalar seklinde
tekrar eden davranislar géstermezler. insanlar, bilissel
ozellikleri nedeniyle kurallara bagli kalmadan hareket
ederler (Mitleton-Kelly, 2003:43; Maula, 2006:42).

4. KARMASIK UYUMCUL SISTEMLER

Karmagsik uyumcul sistemler, karmasiklik bilimi-
nin temel konularindan biridir (McMillan, 2004:30).
Doga ve sosyal bilimlerdeki ekolojik, fiziksel ve sosyo-
ekonomik sistemler, karmasik uyumcul sistem 6zel-
ligi tasimaktadir. (McMillan, 2004:102; Rammel vd.,
2007:10).

Karmasik uyumcul sistemlerde, sistemi olusturan
uyumcul (adaptive) kisimlar,“ajan/bilesen”(agent) ola-
rak adlandiriimaktadir. (McCarthy ve Gillies, 2003:73).
Karmasik uyumcul sistemler, cok sayida ajandan olus-
maktadir (Stacey vd., 2000:106). Orgiitlerdeki ajanlar,
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karar veren birimlerdir (yoneticiler, tasarimcilar,
kontrol sistemleri) (McCarthy ve Gillies, 2003:73). Kar-
masik uyumcul bir sistem olan beyinde, ajanlar, beyin
hicreleridir. Ekonomideki ajanlar ise vatandaslardir
(McMillan, 2004:31). Karmasik uyumcul sistemler,
sistem bilesenleri (ajanlari) arasindaki veya sistem
bilesenleri ve cevre arasindaki etkilesim sonucunda
ortaya cikan karmasik davranis tizerine temellenmek-
tedir (Rammel vd., 2007:10). Ajanlarin hig¢ biri dav-
ranislarin belirlenmesinde belirleyici ve merkezi bir
rol Ustlenmez. Davranislar, etkilesim icinde bulunan
ajanlarin spontaneligi ve kendi kendine 6rgitlenmesi
neticesinde gerceklesir (Stacey vd., 2000:106). Ken-
di kendini 6rgitleme, karmasik uyumcul sistemlerin
ozelliklerinden biridir (Maula, 2006:24). Fakat kendi
kendini 6rgltleyen sistemlerin timu, karmasik uyum-
cul sistemler degildir. Zira bu sistemler, degisikliklere
adapte olmayi 6grenmektedirler (McMillan, 2004:30).
Karmasik uyumcul sistemler, dis cevreyi inceleyerek,
degisen dis cevrenin taleplerini karsilamak icin icsel
uyumlastirmalar gerceklestirmektedirler. Karmasik
uyumcul sistemler, dis cevredeki 6zellikleri detayh
bir sekilde tarayarak, kendi yapilarini bu 6zelliklere
gore uyarlamakta ve adapte etmektedir (Morrison,
2008:19). Baska bir deyisle 6grenerek, mevcut kosul-
lara uyum saglamaktadir (Lewin ve Regine, 2003:168).
Ogrenmek, karmagik uyumcul sistemlerin temel
ozelliklerinden biridir (McMillan, 2004:31). Bu neden-
le olaylara pasif olarak tepki vermekten ziyade aktif
davranarak durumlardan yarar saglamaya calismakta-
dir. Diger bir 6zellikleri ise tecrlibe edindikce (olaylarla
karsilastik¢a) yeniden organize olmalari ve kendilerini
uyumlulastirmalaridir. Ornegin karmasik uyumcul bir
sistem olan beyin, bireyin hayatini strdirirken kar-
silastigi olaylardan bir seyler 6grenmesi sonucunda,
noronlar arasindaki baglantilari azaltacak veya art-
tiracaktir (McMillan, 2004:30-31). Karmasik uyumcul
sistemler, 6grenme ve adapte olma Ozelliklerinden
dolayir kaosun kiyisinda yasarlar (McMillan, 2004:103).

Karmasik uyumcul sistemler, yonetim alanindaki
adaptasyon kuramlarina benzeyen ifadeler icermek-
tedir. Fakat oldukca farklidir. Bu ayrima deginilmesi
onem arz etmektedir. Karmasik uyumcul sistemler,
karmasiklk teorisinin 6zelliklerini tasiyarak, karmasik
sistem ozelligi gostermektedir. Bu nedenle bagimli
ve bagimsiz degisken ayrimina gitmek, parcalara in-
dirgenmek ve parcalari tek tek neden sonuc iliskisi
icerisinde ele almak, dogrusal mantik yiruterek indir-
genimci bir analizde bulunmak mimkin degildir. Bu
karmasik uyumcul sistemlerin tek tarafli glici temsil
etmedigi ve kendi kendini orglitleyerek ve birlikte
evrilerek, karsilikh yansimalardan olusan bir déngi
strecini icerdigi anlamina gelmektedir. “Yol baghhgr”

varsayiminda belirtildigi lizere, ayni anda iki tarafta
meydana gelen bir degisme s6z konusudur. Halbuki
adaptasyon teorileri, “stratejik yonetim” mantigi ta-
sidigi icin “uyum-secim” tartismasina neden olmak-
tadir. Zira hem adaptasyon hem de se¢im teorileri,
tek tarafli glici savunmaktadir. Fakat savunduklari
taraf farkl oldugu icin literatiirde “tartisma” olarak
gecmektedir. Adaptasyon teorileri, 6rgitiin cevrenin
ozelliklerine gore kendini adapte edebilecegini savu-
narak, stratejik yonetim literatiirii cercevesinde olaya
yaklagmaktadirlar. Belirleyicilik 6zelligi tasiyan 6rgut,
degisime adapte olabilmektedir. Burada 6nemli nok-
ta, adaptasyon teorilerinde cevre ve 6rgiitiin birlikte
evrim gecirdiklerinin g6z ardi edilerek, bagimh ve
bagimsiz degisken ayriminin yapilmasidir. Etkileyen
ve etkilenen degiskenlerin belirlenebiliyor olmasi,
kendi kendine drgitlemenin yok sayildigi anlamina
gelmektedir. Zira kendine 6rgiitleme seklinde isle-
yen birlikte evrim varsayimi, tek tarafli giicii reddet-
mektedir. O halde karmasik uyumcul sistemler her ne
kadar adapte olabilme 6zelligi nedeniyle adaptasyon
kuramlarina benziyor gibi goriinse de “birlikte evrim’,
“kendi kendine 6rgiitleme” ve “yol baghhgi (ayni anda
iki tarafta degisim)” varsayimlarinin géz ardi edil-
mesinden ve tek tarafli gliclin savunularak, orgitin
belirleyiciligi Uzerinde durulmasindan &tirl adaptas-
yon kuramlari ile tezatlik gostermektedir.

5.KARMASIKLIK TEORISINE
OZELLIKLERI ACISINDAN ELESTIREL
YAKLASIM

Karmasiklik teorisi, 6zellikleri acisindan elestirel
gozle bakildiginda “kendi kendine 6rgitleme’, “birlik-
te evrim’, “yol baglilig1” ve “ortaya ¢ikis” 6zelliklerinin,
“dengeden uzaklasmak” ve “kaosun esigi” 6zellikleriy-
le mantiksal cercevede celistigi goze carpmaktadir.
Bu celiskiyi agiklayarak elestirel bir bakisla teoriyi in-
celemekte yarar vardir.

“Kendi kendini 6rgitleme’, “birlikte evrim” ve “yol
baghhgi” kavramlarinin temelinde otopoyiyez kavra-
minin bulundugunu ifade etmek mumkindir. Zira
aclk sistem yaklasimini reddeden ve 6rgitiin cevre-
siyle olan iliskilerinin kendi kendine orgltlenmesi
nedeniyle kapallik 6zelligini gosterdigini ileri stiren
otopoyiyez olgusu, “kendi kendini orgutleme”, “bir-
likte evrim”, “yol baghhgi” ve “ortaya cikis” kavramla-
riyla butiinlik arz etmektedir. Dolayisiyla agik sistem
yaklasimini reddederek, sistem yaklasimina farkh bir
bakis acisiyla yaklasan otopoyiyez, karmasiklik teorisi-
nin temelini olusturmaktadir. Ayni anda (yol baghhgn),
herhangi bir midahale ve kontrol aracina gerek duy-
madan (kendi kendini 6rglitleme ve birlikte evrim),
karsilikli ve kendiliginden etkilesim gecirme (kendi
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kendini 6rgitleme ve birlikte evrim) anlamlarini ifa-
de eden “birlikte evrim”, “kendi kendini 6rgltleme”
ve “yol baghhgi” kavramlari, “otopoyiyez” kavramini
savunmakta ve orgltlerin acik sistemden ziyade ka-
palilik 6zelligi gosterdiklerini ifade etmedir. Kapalilik
orgutiin kendi icinde kendiliginden sahip oldugu bir
bitunligu temsil ettigi icin “ortaya ¢ikis” kavramiyla
iliskilidir. Kisaca bu doért kavramin temelinde “otopo-
yiyez”olgusu yer almakta ve kapalilik 6zelligi vurgula-
narak, acik sistem yaklagimi reddedilmektedir.

“Dengeden uzaklasma” ve “kaosun esigi” kavram-
lari ise otopoyiyez mantigini barindiran “kendi kendi-
ne orgltleme”, “birlikte evrim”, “yol baghhgi” ve “ortaya
cikis” kavramlaryla celismektedir. Clnki bu iki kav-
ramin temelinde ve olgularin kelimelestirilmesinde
(denge(kapalilik)den uzaklik, kaos(kapalhgin bitisi)
un esigi, kapalilik 6zelliginden uzaklasma ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla bu kavramlar, hem adlandiriima
hem de anlam olarak acik sistem olgusunu savunmak-
tadir. Literatlirde “dengeden uzaklasma” ve “kaosun
esigi” kavramlarinin, bazi bilim adamlar tarafindan
(or: Cilliers, 1998:4, Mitleton-Kelly, 2003:32; Kondepu-
di ve Prigogine, 1998:409; Wheatley, 2006:79, Prigogi-
ne, 1987:99) acik sistem olgusuyla agiklanmasi bunu
kanitlar niteliktedir. “Kendi kendine orgiitleme” kav-
rami, dengeyi, kapalihgr ve kendi icinde butunlugi
ifade etmektedir. Ayni durum “acik sistem” olgusunu
savunan teorisyenler icin de gecerlidir. Her ne kadar
kimi aciklamalarda “agik sistem”, kimi acgiklamalarda
ise “kapali sistem” kelimeleri kullaniimis olsa da aslin-
da anlatilmak istenen ayni seydir. Burada elestiri ola-
rak getirilen nokta ise kelimelerin isimlendirilmeleri-
nin celiskilerinden kaynaklanmaktadir. Dengeyi ifade
eden kavramlarin, dengeyi ifade etmeyen kavramlar-
la birlikte anilmasi, karmasiklik teorisinin anlatilmasi
ve islenmesi zor bir olgu olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla konuyu somutlastirmaya calisarak anlam-
lastirmak, belli noktalarda kullanilan kavramlarin bir-
birleriyle celiskili olmasina ve kendi iclerinde tezathk
gostermelerine neden olmaktadir.

6.KARMASIKLIK TEORISINiN ORGUT
KURAMLARI iLE FARKLARININ ORGUT-
CEVRE (AKTOR-YAPI) VE UYUM-SECIM
TARTISMASI CERCEVESINDE ELE
ALINMASI

Orgit  kuramlan  farkh  acllardan  tasnif
edilebilmektedir. Bu siniflandirmalardan birisi aktor-
yap!i tartismasidir (Carlsnaes, 1992:246). Aktor, 6rgiti
temsil ederken; yapi, cevreyi temsil etmektedir. Ak-
tor-Yapi tartismasinda 3 tir yaklagim bulunmaktadir.
Bunlar, belirlenimci, iradeci ve yapilanmaci yaklasim-
dir (Tascl, 2013:13). Belirlenmeci yaklasim, cevrenin

(yapinin) belirleyici ve karar verici 6zellikte oldugunu
savunarak, orgitun (aktorin) sinirh 6zelliklere sahip
oldugunu ve cevrenin yonlendirmesi dahilinde hare-
ket ettigini ileri sirmektedir (Giddens, 1986:533; Se-
well, 1992:4; Carlsnaes, 1992:246). Bu baglamda ¢ev-
renin belirleyici ve etken konumda oldugunu savu-
nan populasyon ekolojisi ve kosulbagimhhik kuramlari
belirlenimci yaklasim icerisinde yer almaktadir (Tasgl,
2013:21). iradeci yaklagim ise o&rgitiin (aktériin)
etkisini 6ne cikarmakta ve orgiitiin sekillendiriciligi
Uzerinde durmaktadir. Bu yaklasima gore orgit (ak-
tor), cevresini sekillendirebilme ve etkileyebilme
potansiyeline sahiptir (Giddens, 1986:530; Sewell,
1992:20; Wendt, 1987:338). Kaynak bagimliligi kurami,
islem maliyeti kurami, vekalet kurami, postmodern
orgut kurami ve elestirel yonetim calismalari, irade-
ci yaklasim icerisinde yer almaktadir (Tasci, 2013:13-
21). Yapilanmaci yaklagim ise aktdr-yapi tartismasini
¢ozme yolunda alternatif olarak Giddens tarafindan
gelistirilmis bir teoridir (Giddens, 2005:119; Wendt,
1987:350; Sewell, 1992:4). Nedeni iradeci ve belirle-
nimci yaklasimin her ikisini de blinyesinde barindir-
masidir. Yapinlanmaci yaklagim, aktoriin (6rgiitiin)
yaplyl (gevreyi), yapinin da (cevrenin de) aktoru
(6rgltu) degistirebilecegdini savunmaktadir (Giddens,
1986:541). Tek tarafli glicten ziyade cift tarafli gliciin
etkinligini savunan yapilanmaci yaklasim, bu 6zelligi
nedeniyle karmasiklik teorisini temsil eder niteliktedir.
Karmasiklik teorisi kendi kendine 6rgiitleme, birlikte
evrim ve yol bagliligi ilkeleriyle tek tarafli olmayan,
bitinsel bir bakis acisini icermektedir. Karsilikh
etkilesimlerin bir dongu olusturarak, etkileyen ve
etkilenen degisken analizinin yapilmasinin mimkiin
olmamasi, butiinin parcalara indirgenememesi,
parcalara tek tek inilememesi, indirgenimci analizin
gecerli olmamasi ve ayni anda her iki tarafta degisim
meydana gelmesi karmasiklik teorisinin yapilanmaci
yaklasim biinyesinde oldugunu gdstermektedir.

Uyum-secim tartismasinda ise 6rgit teorilerinin
bazilarinin 6rgltiin cevreye uyum saglayabilecek
potansiyele sahip oldugunu savunmasi (Levinthal,
1991:140); bir kisminin ise orgutlin katisal eylemsiz-
lik nedeniyle uyum saglamak istese dahi bunu ger-
ceklestiremeyecegi (Hannan ve Freeman, 1977:937)
ve Orglt yasami Uzerinde cevrenin belirleyici ve se-
cici oldugu iddiasi yer almaktadir (Sesen ve Basim,
2012:222; Lewin ve Volberda, 1999:520; Levinthal,
1991:140). Adaptasyon kuramlari, “uyum” tarafinda
yer alirken; popiilasyon ekolojisi kurami “se¢im” tara-
finda yer almaktadir (Levinthal, 1991:140). Uyum ve
secim taraflarinda yer alan kuramlar bir 6nceki orgiit
kurami tasnifinde deginildigi lzere tek tarafli glict

" ou

ifade etmektedirler. Karmasiklik teorisi, “uyum’, “se-
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¢im” tartigmasina yeni bir bakis agisi sunarak bu iki ta-
rafi bir araya getirmektedir. Nedeni ise birlikte evrim,
kendi kendini 6rglitleme ve yol bagliligi 6zellikleriyle,
bagimli ve bagimsiz degisken ayriminin yapilamama-
si ve tek tarafin (0rgit yada cevre) Gistlinliglnin sag-
lanamamasidir.

7. SONUC

Karmasiklik teorisi, Newton tarzi diislince tarzini
redderek, bircok disiplin dalina yeni bir paradigma
getiren ve yasami ve diinyay! yeniden gozlemleyip
analiz etmemizi saglayan bir kuramdir. Kendi kendine
orgutleme, birlikte evrim ve ortaya ¢ikis (olusum) gibi
temel kavramlariyla, her turlu sistemin isleyis (calis-
ma/faaliyet gosterme) tarzini, geleneksel ydntemlere
nazaran farkli bir bakis acisiyla ele alan karmasiklik
teorisi, mevcut ve kaniksanmig 6rgiit kuramlariyla ge-
lisen durumlar gostermektedir.

Kendi kendini 6rgutleyen sistemlere, kontrol ve hi-
yerarsi gibi disaridan yapilacak midahalelerin sistem
isleyisini bozdugunu ileri stiren karmasiklik teorisi, bu
anlamda liderlik ve yoneticilik gibi olgularin tekrar-
dan ele alinmasini gerektirmektedir. Yabanci literattr
incelendiginde liderlik ve karmasiklik teorisi iliskisini
ele alan ¢alismalarin mevcut oldugu goérilmektedir.
Ulkemizde de bu iliskiyi sorgulayan calismalara ihti-
yac vardir. Bu cercevede yapilacak olan ¢alismalar, sir-
ket yoneticilerine yon verebilecektir.

Orgiitlerin degisime ve bilgiye acik olmalar
onem tasimaktadir (Wheatley, 2006:83). Degisim,
bir tehdit olarak goérilmemelidir. Degisime acik
orgutler, sadece kendileri icin gerekli olan bilgiyi
elde etmeye calismamali; ayni zamanda kendilerini
dengeden uzaklastiran, yeniligi arttiran ve bu sekilde
gelismelerini saglayan her tirli bilgiye her yonden
acik olmalilardir. Bu anlamda igletmelerin kaosun
kiyisinda yasamalarini saglayarak onlari dengeden
uzaklastiran ve degisim getiren faaliyetlerin, yeniligin
rekabette surdurilebilir bir Gstlnlik saglamak igin
kullanilan bir ara¢ oldugu bilgi caginda faydali ve
gerekli oldugunu sdylemek mimkiindir. Degisime
acik olmak, kendi kendine 6rgutlenerek bir diizene
ulasan varlik ve yapilarin gelisimi icin de dnem arz
etmektedir. Zira degisime kapali olmak, kendi kendine
orgutlenen bir sistemi bozmasi agisindan tehdit
barindirmaktadir. ileride yapilacak olan calismalarda
karmasiklik teorisinin “degisim” olgusuyla birlikte ele
alinarak incelenmesi, degisim literattirine yeni bir
perspektif getirmesi acisindan 6nemli olabilir.

Orgiit literatiiriinde son dénemlerde ele alinmaya
baslanan ve temeli evrime dayanan “Birlikte Evrim”
olgusunun, “kendi kendine &rgltleme” kavrami
cercevesinde detayl olarak karmasiklik teorisiyle ilis-
kilendirilmesi, Tirkge literatiire katki saglayabilecek
calismalardandir.
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