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isletmelerde Kaynak Temelli Bilgi Teknolojileri
Yetkinligi: Bir Olcek Uyarlama Calismasi

Information Technologies Competency of Enterprises: A scale adaptation Study

Ufuk TUREN', Yunus GOKMEN?, ismail TOKMAK?

OZET

Son yillarda isletmelerde rekabet avantaji yaratan en 6nemli
hususlardan birisi Bilgi Teknolojileri (BT) yetkinligi olarak go-
rilmektedir. Mikro seviyede firma bazinda BT yetkinligini 6l¢-
meye yonelik yazinda bir takim calismalar bulunsa da tilkemiz-
de konu Uzerinde calisacak arastirmacilarin kullanabilecedi,
gecerligi ve guvenilirligi Tirk firmalari tGzerinde denemis bir
Olcegin derlenerek gerekli testlerin yapilmasinin yerli yazin-
da 6nemli bir acigi kapatacagr ve BT yetkinligi ile diger bazi
degiskenler arasindaki iliskileri incelemek icin arastirmacilara
fayda saglayacagi dustiniilmektedir. Bu calismada Tippins ve
Sohi (2003) tarafindan gelistirilen BT Bilgisi, BT Nesneleri ve BT
Operasyonlari olmak tizere l¢ boyuttan olusan 6lcek ele alin-
mistir. Analizlerin sonucunda BT yetkinligi 6lceginin Corum'da
bulunan bankalarda calisan meslek memurlar ve yoneticileri
ile Ankara'daki imalat sanayi yoneticilerinden olusan iki farkli
orneklem icin gecerli ve guivenilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi teknolojileri
uyarlama, gecerlik, cok degiskenli istatistik

yetkinligi, olcek

1.GiRi$

Firma icinde bilgiyi etkin yonetmenin reka-
bet avantaji saglamada gitgide artan 6nemi ¢ogu
bilim adami ve yonetici tarafindan kabul edilme-
ktedir. Ge¢cmiste bir masraf kalemi olarak gorilen
bilgi yonetimi faaliyetleri glinimiizde firmanin sahip
oldugu 6nemli kaynaklardan birisi olarak gorilme-
ktedir (Barney, Wright ve Ketchen, 2001). Hatta bu
kaynak koordinasyon, kontrol ve karar verme ile il-
gili sagladigi destek ile firmanin diger kaynaklarinin
etkin olarak kullanilabilmesi icin en 6nde gelen hu-
sus olarak nitelendirilmektedir (Eser, 1991: 197-198,
Stewart, 2000: 48). Bilgiyi etkin yonetebilmek icin fir-
malar bilgi teknolojilerine yatirim yapmakta, yapilan
yatirnmin yani sira, sahip olunan teknolojik donanim
ve yazilim ile bu sistemleri kullanmak icin gereken
bilgi birikimi ve uygulamalarla kazanilan operasyo-
nel tecriibe birleserek firmanin bilgi teknolojileri (BT)
yetkinligini olusturmaktadir.

Sistem olarak ele alindiginda, organizasyonun
sinirlari icinde ve digsinda gelisen durumlar hakkinda
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karar vericilere veri ve bilgi akisi saglayabilen BT'nin,
sahip olan firmaya bu bilgilere erisme imkani
daha sinirli olan firmalara gore daha buyuk reka-
bet Ustlinligl saglayacagi soylenebilir (Barney,
Wright ve Ketchen, 2001). Bu haliyle etkin ve verimli
kullanilabilen BT kaynaginin; firmaya mekan ve za-
man mevhumu tanimadan ¢alisan duyargalar yoluyla
veri ve bilgi sinyalleri aktardigi, bu veri ve bilgileri
organize bir bicimde depolayabildigi, istenildiginde
erisime imkan verdigi ve analizler yoluyla dogru kara-
rlar verme yetenegini destekleyebildigi bilinmektedir
(Bharadwaj, 2000).

BT, mikro elektronik aygitlar ve programlanmis
komutlar veya vyazilimlarin yodun bir bicimde
kullanilmasini saglayan bir cesit sermaye donanimi
olarak tanimlanabilmektedir. BT'nin tim yazilim ve
donanim sistemlerine uygulanabilir olmasa da bir
takim belirgin 6zelliginden s6z etmek mimkindir.
BT genel itibariyle; hizli, hassas (isabetli), depolama
kabiliyeti olan, kapasitesi yiksek, esnek, tekrar pro-
gramlanabilir, otomatik ve otonom islem yapabilme
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Ozelligine sahip sistemlerdir. (Bensghir, 1996: 14)
BT'nin; veri veya bilgiyi kaydetme, isleme, iletme,
kullanicilardan ve cevreden gelen bilgiler ve geri
beslemelere az ¢cok akilli bir sekilde cevap verebilme
yeteneginin olmasi beklenmektedir. Glnimuzde
bircok sistem bu yeteneklerden sadece bir kismina
sahip olabilmekteyse de BT kullanimina tim diinya
Uzerinde her turli sektorde buylk ilgi gosterilme-
sinin altinda yatan sebepler bu yeteneklerdir (Handel
2003).

Organizasyonlarin sahip olduklari BT, kurum
icerisinde ve disindaki aktorler arasinda daha hizli ve
verimlibilgiiletme veislemeimkanisunmaktadir. Ozel-
likle kurum icinde cesitli kademelerde ¢alisanlarin faa-
liyetleri ile ilgili veri, bilgi ve tecrlibelere ulasmasinda
sagladigi kolaylik sayesinde gorevler ile ilgili belirsi-
zliklerin azaltilmasinda etkin bir role sahip olabilme-
ktedir (Huber, 1990; Bensaou, 1993). BT'nin organi-
zasyonlara rekabet edebilme glici kazandirmada
olumlu etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu kazanim
ozellikle BT'nin organizasyona sagladigi hizli bilgi
isleyebilme ve dolayisiyla rakiplerden daha hizh
karar verebilme, reaksiyon gosterebilme ve esneklik
seklinde gerceklesmektedir (Porter ve Millar 1985).
Ayrica bilgi isleme faaliyetlerinin otomasyonu, zaman
ve mekan kisitlarinin ortadan kaldiran teknolojiler ve
is zekasi/ karar destek sistemleri uygulamalari yoneti-
min karar vermede ihtiya¢ duydugu bilgi ve tecriibi
desteklerin maliyetini distrmektedir (Malone, Yates
ve Benjamin, 1987; Gurbaxani ve Whang, 1991). Her
ne kadar italya'daki KOBi'ler {izerinde BT'in organiza-
syonel degisime etkilerini inceleyen calismalarinda
Giuri, Torrisi ve Zinovyeva (2008), BT'nin calisanlarin
yeteneklerinde bir gelismeye neden olmadigini rapor
etmis olsalar da BT'nin organizasyonun cesitli per-
formans kriterleri tzerine etkilerinin olumlu yonde
oldugunu gosteren cok sayida calisma mevcuttur
(Michie ve Sheehan, 1999; Bharadwaj, 2000; Santha-
nam ve Hartono, 2003; Melville, Kraemer ve Gurbax-
ani, 2004; Bartel, Ichniowski ve Shaw, 2007; Zerenler,
2007; Majumdar, Carare ve Chang, 2010; Moshiri ve
Simpson, 2011).

isletme performansi lizerinde BT tetikley-
ici, kolaylastirici ve gerceklestirici ¢ temel rol
oynamaktadir. BT'nin, isletmelerin performansini
yukseltmede bir ara¢ olmaktan o6te, cagimizda
organizasyonlarin degismesi ve doniismesi sirecinde
katalizor gorevi oynadigi bilinmektedir (Chan, 2000).

BT ve onlar sayesinde ortaya ¢ikan organizasyon
ici ve organizasyonlar arasi bilgi aglarinin firmalara
kattigi degerin ortaya konmasina yonelik calismalarda
bilgi aglarinin kiymetinin sadece ekonomik dedil,
sosyal ve cevresel degiskenler baglaminda da ele

alinmasi gerektigi de vurgulanmaktadir (Sharp, Ira-
ni ve Desai, 1999; Madureira, Baken ve Bouwman
2011). BT ile birlikte organizasyon icinde oOzellikle
calisanlarin  yonlendirilmesi, performans ol¢cimi,
islerin daha etkin ve pratik dijital yardimcilar ile daha
kolay ve ergonomik hale getirilmesi, veri toplama-
daki kolaylk sayesinde is etlidii yapma maliyetlerinin
dismesi ve siireclerin daha goriinir hale gelmesi ile
surec iyilestirme ve en iyileme imkanlarinin ortaya
cikmasi da saglanabilmektedir. Bartel, Ichniowski ve
Shaw (2007) insan sermayesindeki gelisimin sebe-
plerinden biri olarak dogrudan BT'yi gosterirken, bazi
calismalarda BT ile desteklenmis teknolojik ve organi-
zasyonel yenilikgilik yeteneklerinin 6rgutsel 6grenme,
haberlesme, kurumsal bilgi yonetimi kavramlari ile
insan sermayesi Uzerindeki olumlu etkisinden s6z ed-
ilmektedir (Tanriverdi, 2005; Evangelista ve Vezzani,
2011).

BT'nin aracilik etkisi ile ilgili bazi calismalar da
bulunmaktadir. Zhou ve Chen (2009) organizasyo-
nun BT yeteneklerinin hizmet sektorti 6rnekleminde
sistem 0mir devriicindeki cesitli degiskenler arasinda
aracilik etkisinin bulundugunu bildirmektedir. Lou-
kis, Soto-Acosta ve Pazalos (2009) BT yatirimlarinin
aracilik etkisini elektronik is stratejilerini ben-
imseme ile performans arasindaki iliskide aradiklari
arastirmada BT yatinmlarinin i stireclerinin yeniden
tasarlanmasi basarisi ve drgit performansi tzerinde
dogrudan etkisini tespit etmistir. Hsu ve Sabherwal
(2011), Tayvan'daki bulylk olcekli firmalar ornekl-
eminde gerceklestirdikleri arastirmada, entelektiel
sermaye ile yenilik¢ilik arasinda bilgi yonetimi kabiliy-
etlerinin aracilik etkisi bulundugu tespit etmislerdir.

Yazinda BT'nin organizasyonun basar kriterleri
Uzerindeki etkisini ortaya koyabilmek maksadiyla
birbirinden farkh yaklasimlar ile bircok farkli 6lcme
yontemi bulunmaktadir. BT'yi 6lgmek konusunda
mutabakat olusmus olmasa da yanhs yaklagimlar ile
yapilan 6l¢gmelerin yanli ve guivenilirolmayan sonuglar
dogurabilecegi bilinen bir gercektir. Buradan hareke-
tle bir firmada BT'yi 6lcmeye calismak yerine durumu
kavramsal olarak daha iyi temsil eden BT yetkinligini
olcmenin daha uygun olacagi dustiintilmektedir.

2. BT YETKINLiGiNi DOGRU OLCMEK

Yazinda organizasyonel BT yetkinligini 6lgmek
icin cesitli yontemler kullanmistir. Bunlardan birisi
firmalarin gerceklestirdigi BT yatinmlar toplamini
bir gosterge olarak kabul eden yontemdir. Burada
gOstergeye verilen isim BT degeridir ve para cinsin-
den ortaya konabilmektedir (Bknz. Sircar, Turnbow
ve Bordoloi, 2000; Thatcher ve Oliver, 2001). Pra-
tik gibi goriinse de bu ydntem, genelde ucuzlayan
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donanim fiyatlarindan kaynaklanan veri kirliligini
ve modasi ge¢cmis veya atil durumdaki donanim ve
yazilimlarin maliyetlerini de icerdiginden gliniimuiz-
de pek tercih edilen bir yontem degildir. (Martin-
sons ve Martinsons 2002). Clinku BT degerine dahil
olan modasi ge¢mis sistem parcalarinin lretime ve
verimlilige reel bir katkisi s6z konusu degildir. Ayrica
gecmiste rekabet avantaji saglayan unsurlar teknolo-
jinin ¢ok hizli gelismesi ve ucuzlamasi ile kisa siirede
siradanlasabilmektedir.

Bu oOlcme problemini ortadan kaldirmak
maksadiyla, glnimuzde BT harcamalar yerine
firmalarin BT yeteneklerini 6lgmeye calisan kaynak
tabanh yontemler ragbet gormektedir (Li, Chen
ve Huang, 2006). Kaynak temelli degerlendirme
yaklagimi, bir varhgin rekabet avantaji saglamasi
icin iki sartin gerektigini savunmaktadir. Bunlardan
birincisi elde bulunan yetenegin rakiplerin elinde
bulunmamasi, digeri ise elde bulunan yetenegin
kolayca taklit edilememesidir (Barney, 1991). BT
yetkinligi de bu iki sarti saglayabildigi olclide firma
icin stirdUrilebilir rekabet avantaji saglayabilmektedir
(Clemons ve Row, 1991). Clinkli 6nemli olan husus
BT sistemlerine harcanan paradan ¢ok bu sistem-
lerin ne kadar iyi oldugu, kurumsal olarak ne ka-
dar etkin kullanildigi ve ne kadar rekabet avantaj
sagladigidir. Taklit edilebilirligi, teknolojinin stirekli
ucuzlamasi ve erisilir olmasi 6zellikleriyle BT'nin
kendisinin (yazilim, donanim, vb.) siirdirilebilir rek-
abet avantaji saglamasi mimkiin goériinmemekte-
dir (Clemons ve Row, 1991). Dolayisiyla yillik olarak
BT'ye ayrilan butce, envanter, yayginhk vb. kriterler
ile BT'yi degerlendirmek ve bu 6lgmeye dayali sebep
sonuc iliskileri kurmak dogru sonuglar vermeyebilir.
Kaynak temelli degerlendirme yaklasimi ise BT'nin
surdirdlebilir stratejik avantajinin ancak buttnlerlik
(complementarity) ve birlikte uzmanlasma (cospe-
cialization) sayesinde korunabilecegini 6nermektedir
(Powel ve Dent-Micallef, 1997). Burada “butunlerlik”
bir kaynagin degerinin diger bir kaynagin varlig ile
blyumesi, diger bir deyisle etkilesimle gerceklesen
sinerjik bir durumdur. Bu anlamda BT'nin dedgeri
ona sahip olan firmanin mdsteriler, pazar, rakip-
ler, tedarikgiler vb. ile ilgili basar icin 6nemli bilg-
ileri biriktirebildigi ve kullanabildigi bilgi depolar
gelistirmesiyle buyuyebilir. Bilgiyi yonetebilme uzun
vadeli rekabet avantaji icin ¢cok énemli bir meziyet
olarak kabul edildiginden BT'nin kiymetini buyut-
ecektir. Burada orgiitsel 6grenme, BT ile birlikte ev-
irilerek bilgi Gretimi slirecinde basarili olabilmesi icin
onemli bir katalizor gorevi yapabilir.

Birlikte uzmanlasma ise bir kaynagin digeri ol-
madan degersiz olabilecegi tezini ileri strmekte-

dir (Clemons ve Row, 1991). Cok pahali ve glincel
donanimlara sahip bir firmanin bu sistemlerden ver-
im alabilmesi ancak onlar kullanabilecek bilgi biriki-
mini, yetenek ve siireclere sahip olmasi ile mimkin
olabilmektedir. Tippins ve Sohi (2003) yazindaki cogu
calismanin aksine BT'yi organizasyonel bir yetenek
olarak ele almis ve BT'nin gercek degerinin ancak
bu yolla olculirse dogru sonuglara ulasilabilecegini
bildirmistir. Bu yaklasim strdirebilir rekabet avantaji
yaratmasi beklenen BT'nin degerlendirilmesi icin za-
man boyutuna duyarsiz, dolayisiyla eskime ve modasi
gecme gibi riskleri ortadan kaldiran bir yaklagim
olabilmektedir. Tippins ve Sohi (2003) tarafindan
gelistirilen bu 6lcegdi Gibb ve Haar (2007) Yeni Zelan-
da; Ong ve Bin Ismail (2008), Said, Hui, Taylor ve Oth-
man (2009) Malezya; Kmieciak, Michna ve Meczynska
(2012), Polonya; ote yandan Ferndndez-Mesa, Fer-
reras-Méndez, Alegre-Vidal ve Chiva-Gémez (2012)
italya ve ispanya érnekleminde uygulamistir.

Turkiye'de sirketlerin BT  yetenekleri veya
imkanlarini 6lcmeye calisan bir takim calismalar
oldugu tespit edilmistir. Glles, Gozli ve Tekin
(2003) BT wuygulamalarinin isletme performansi
Uzerinde olumlu etkileri oldugunu tespit ettikleri
calismada isletmelerin elde bulundurdugu BT Uygu-
lama Hedeflerine sahip olabilme becerisinin yapisal
gecerligini test etmistir. BT Uygulama Hedeflerini
olusturan maddeler genel itibariyle isletmenin igi
ve dis cevresiyle ne odlglide veri/bilgi paylasabildigi,
depolayabildigi ve erisebildigi hususlarini sorgula-
makta olup, topyek(n BT yetkinligini 6lcmede yeterli
olamayabilecegi gorilmustar.

Firmalarin bilisim sistemlerinin isletme
performansina etkisini 6lcmek maksadiyla Akdede ve
Turan (2008) kaynak temelli yaklasimi kullanmiglardir.
Powell ve Dent-Micallef (1997)den uyarladiklar
bu olcek insan, isletme ve teknoloji kaynaklari
olmak Uzere Ug¢ boyuttan olusmaktadir. S6z ko-
nusu calismada bilisim sistemleri 6lceginin Tirkge
gecerligi ile ilgili istatistiksel bir test yer almamis
sadece Olceklerin Cronbach Alfa Degerleri rapor
edilmistir. Bu calismada insan kaynagi boyutunu
Olcmeye yonelik ortaya konan 0Olcekte sadece genel
insan kaynaklari yonetimi kabiliyetlerini sorgulayan
maddeler de bilisim yetenegini sorgulayan maddel-
erle birlikte bulunmaktadir. Bu durum diger boyutlar
icin de gecerlidir. Dolayisiyla bu karisik yaklasimin
isletmenin BT Yetkinligini diger yeteneklerinden ayri
ve bagimsiz 6lgme konusunda yeterli olamayacadi
degerlendirilmistir.

Turan (2009) ise BT'den elde edilen fayda ile
isletmenin rekabet stratejisi yonelimleri arasindaki
iliskiyi irdeledigi calismada sirketlerin mevcut BT
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imkanlarindan ne kadar faydalanabildigini 6lcmeye
yonelik bir 6lcedi yine Powell ve Dent-Micallef'ten
(1997) uyarlamistir. Olcegin Tiirkceye adaptasyonu
baglaminda sadece Crombach Alfa Degerlerinin
bildirildigi gortilmektedir.

Bu calismanin maksadi, Tippins ve Sohi (2003)
tarafindan gelistirilip, kullanilan ve bircok farkli
orneklemde farkli arastirmacilarca tercih edilmis olan
kaynak temelliyaklasima dayali BT yetkinligi 6lceginin
Turkiye'de bulunan firmalar tGzerinde gecerliligini ve
glvenirligini arastirmak ve yazina Tirkce kaynak te-
melli bir BT yetkinligi 6lcegi kazandirmaktir.

3. KAYNAK TEMELLi BT YETKINLIGI
OLCEGI

Kiresellesen diinyamizda orgitlerin strdrdl-
ebilir rekabete istirak edebilmeleri icin bilgiye atfe-
dilen 6nem giin gectikce artmaktadir. Dolayisiyla
bilgiyi yonetebilme kabiliyetini arttiracak ara¢ ve
streclerin kazanilmasi, idamesi ve gelistirilmesi ¢ok
onemli bir husus olarak algilanmaktadir. Kaynak te-
melli bakisa gore, yeteneklerin biliyik 6l¢liide taklit
edilemez 6zeliklere sahip olmasi gerekir. Clinku taklit
edilebilir kaynak gelistirme ve yatirim faaliyetlerinin
ticari anlamda yarattigi katma deger oldukca distik
olmaktadir. Taklit edilebilir olmamak ise gercek
rekabet avantajini olusturmaktadir (Lei vd. 1996).
Firmalarin pazarda hakimiyet saglama micade-
lesinde yiksek BT yetkinligine sahip olmanin gorin-
meyen varliklari ydnetmede buyuk tstlinlik sagladigi
dusunulmektedir (Itami, 1987). Tippins ve Sohi (2003)
pazarlama, strateji ve bilgi bilim ve teknolojileri lit-
eratirine  dayandirdiklari  kavramsallagtirmalari
dogrultusunda BT yetkinligini; firmalarin BT hakkinda
ne kadar bilgili olduklari ve BT'yi firma icinde han-
gi etkinlik seviyesinde yonetebildikleri seklinde
tanimlamaktadir. S6z konusu kavramsallastirma
cabasinin dogal bir varsayimi da firmalarin BT
nesnelerine (yazihm, donanim, BT personeli) sahip
olmalari gercegidir. Birikimli olarak ele alindiginda, BT
yetkinliginin birlikte uzmanlasabilen kaynaklari temsil
eden U¢ boyuttan olusabilecedi ve birbiri ile etkilesimi
olan ve birlikte gelisen bu boyutlarin pazar ve misteri
bilgilerini ydnetmede ve BT nesne ve sireclerini an-
lama ve onlardan faydalanma seviyesi icin énemli
bir gosterge olabilecedi onerilmistir. BT yetenegdi
Olcedi; BT nesneleri, BT bilgisi ve BT operasyonlari
boyutlarindan olusmaktadir. Birbirinden bagimsiz ol-
salar da bu ti¢ boyutun BT yetkinligini olusturmak icin
birlikte var olma ihtiyaci bulunmaktadir. Soyle ki; fir-
malar ok blyuk BT nesnelerine sahip olsalar da yeter-
li BT bilgisine sahip degillerse s6z konusu nesneleri
diizgiin kullanamayacaklari icin BT yetkinligine sahip

olamayacaklardir (Tippins ve Sohi, 2003). Bu iki boyut
ve bunlarin ticari hayattaki sonuclari seklinde ni-
telendirilebilecek olan BT operasyonlari devam eden
bolimde 6lgegin g alt boyutu olarak daha detayli
bicimde incelenmistir.

3.1.BT Nesneleri Boyutu

Olcegin BT Nesneleri boyutu firmalarin sahip
olduklari BT ile ilgili fiziksel kaynaklar (donanim, ag
yapilari ve yazilim sistemleri) ile insan kaynagini (BT
calisanlarl) sorgulamayi hedeflemektedir (Gibb ve
Haar, 2007). S6z konusu sorgulama mevcut teknolo-
jik sistemlerin maliyetlerini dikkate almak yerine
veri veya bilgiye erisme, isleme, depolama, dagitma,
paylasma ve kullanma becerilerine sagladiklari katki
anlaminda bir degerlendirmeyi esas almaktadir.
Ayrica Olcegin bu boyutu BT saglayici ve destekleyici
kurumsal yapilarin ve yetkin personelin varligini da
sorgulamaktadir (Tippins ve Sohi, 2003). Genel itibari-
yle BT Nesneleri, 6lcegin somut varliklar boyutunu
temsil etmek maksadiyla olusturulmustur.

3.2.BT Bilgisi Boyutu

Orgiitsel 6grenme siirecinin bir sonucu olan
orgltsel bilgi birikimi rekabette stratejik avantaj
saglamak icin oldukca 6nemli bir 6rgltsel kaynak
olarak tanimlanmaktadir (Schendel, 1996). Bilginin
(knowledge) ve ham bilginin (information/malumat)
deneyim, kapsam, yorumlama ve ifade edebilme
kabiliyetleri ile birlesmesi ile viicut bulan bir kavram
oldugu bilinmektedir. Bu haliyle bilgi dnemli dlizey-
de ortik (tacit) bilesenlere sahiptir demek yanlis bir
yaklasim olmaz. Taylor (1971: 43) teknik bilgiyi; arzula-
nan hedefe ulasmak Uzere sistemi degisime gotlren
prensip ve teknikler kiimesi olarak tanimlamaktadir
(aktaran, Tippins ve Sohi, 2003). Ayrica, teknik bilgi
bir seyin veya isin nasil yapilacagini bilebilme (know-
how) seklinde de tanimlanmaktadir. Belirli sartlar
altinda, 6ngorilen maksatlara ulasabilmek ancak
dogru siralanmis faaliyetler ve uygun karar mekaniz-
ma ve kurallari ile miimkiin olabilmektedir. Diger 6zel
bilgi sahalari gibi BT Bilgisi de teknik bir alan olarak
bilgi kavraminin bir alt kiimesi seklinde ayirt edilebil-
ecek ozelliklere sahiptir (Tippins ve Sohi, 2003) . BT
bilgisi 6rglt dahilindeki bilgi birikiminin bir alt kiime-
si olarak BT hususundaki biligssel kazanim ve tecriibel-
erinin tamamini temsil etmekte ve soyutlugu hase-
biyle olclilmesi zor bir boyut olarak nitelendirilmek-
tedir (Gibb ve Haar, 2007). Olcegin BT Bilgisi boyutu
firmalarin BT Nesneleri (Donanim, A ve Yazilim
Sistemleri) ve bunlar kullanarak icra edilen ticari op-
erasyonlar hakkinda ne dl¢tide bilgi ve beceri sahibi
olduklarini 6lgmeye yonelik kavramlari icermektedir
(Tippins ve Sohi, 2003).
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3.3.BT Operasyonlari Boyutu

Firmalar istigal ettikleri piyasalarda hedeflerine
ulagsmak ve siirdirdlebilir olabilmek maksadiyla
teknik ve sosyal boyutu olan operasyon veya teknikler
uygulamaktadir. Bu teknik operasyonlar belirlenmis
olan gorevi basarmak icin gereken ydntem, yetenek
ve islemleri icermektedir Bharadwaj (2000). Tippins
ve Sohi'ye (2003) gore nihai Urlin veya hizmeti ortaya
koyabilmede izlenecek yolu ifade eden prosediirl-
erden olusan teknik operasyonlar; Nelson, Peck ve
Kalachek’in (1967) homojen olmayan islemler ve
Capon ve Glazer'in (1987) zihni basamaklar sirasi
seklinde tanimladigi siire¢ teknolojisi fikri ile uyum
halindedir (aktaran, Tippins ve Sohi, 2003). Dahasi
teknik operasyonlar teknik bilginin teknik operasyon
ve kabiliyetlerin uygulanmasindaki tezahuri seklinde
de tanimlanmaktadir (Gibb ve Haar, 2007). Olcegin
BT Operasyonlar boyutu firmalarin hangi olctde
pazar ve musteri veri ve bilgilerini yonetebildigini
kavramsallastirmak ve 6lgmek tizere olusturulmustur
(Tippins ve Sohi, 2003).

4. YONTEM
4.1.Bilgi Teknolojileri Yetkinligi Olcegi

Calismamizda ele aldigimiz 6lgcek Tippins ve
Sohi (2003) tarafindan kaynak temelli bir yaklasimla
isletmelerin BT yeteneklerini 6lgmek amaciyla
olusturulmus ve ABD'de imalat sanayi yoneticileri
Uzerinde uygulanarak gecgerli ve givenilir oldugu
bildirilmistir (Sekil 1). Olcek; “BT Operasyonlan” 6
ifade, “BT Nesneleri” 5 ifade ve “BT Bilgisi” 4 ifade
olmak Uzere toplam li¢ boyuttan ve 15 ifadeden
olusmaktadir. Olcekteki sorular; “Misteri bilgile-
rini cevrimici kaynaklardan toplayan bir takim
imkanlarimiz mevcuttur’, “Sirketimizde resmi bir
BT departmani mevcuttur’, “Firmamiz her yil yeni
BT donanim ve yazilimlarinin tedariki icin énemli
miktarda para ayirmaktadir’, “Firmamiz c¢alisanlari
bilgisayar agi ile birbirlerine baglanmistir’, “Firmamiz
yuksek seviyede bilgisayar temelli uzmanhga sa-
hiptir” seklinde yargi ciimlelerinden olusmaktadir.
Katilimcilar kendi isyerleri ile ilgili olarak bu ifadelere
hangi oranda katildiklarini 7’li likert tipi 6lcek (1=Kes-
inlikle Katilmiyorum, 7=Kesinlikle Katiliyorum) Uzeri-
nde gostermiglerdir.

| BT Nesneleri |
Iy

BT Operasyonlari

A4
| BT Bilgisi |

Sekil 1: BT Yetkinligi Olceginin Boyutlari (Tippins ve Sohi, 2003)

4.2.Ceviri ve Dilsel Gegerlilik

Calismada kullanilan BT Yetkinligi Olcegi (Tippins
ve Sohi, 2003)'nin ingilizce'den Tiirk¢e'ye cevirisinde
Brislin, Lonner ve Thorndike (1973) tarafindan 6ner-
ilen bes asamali model kullaniimistir. Bahse konu
model; orijinal dilden hedef dile ilk ceviri, yapilan
ilk cevirinin degerlendirilmesi, orijinal dile yeniden
cevrilmesi, orijinal dile yapilan ceviri ile 6zgiin 6lcegin
esitliginin  degerlendirilmesi ve uzmanlarla son
degerlendirme asamalarindan olusmaktadir.

Ceviri asamasinda Savasir (1994)'In belirttigi
gibi cevirmenler; hedef ve kaynak dili iyi bilme,
olcegin ilgili oldugu konuyu bilme ve her iki kiltirde
deneyim sahibi olma gibi olcutler dikkate alinarak
belirlenmistir. Bu baglamda 6lcek maddelerinin or-
jinal dilden hedef dile cevrilmesi islemi birbirinden
bagimsiz bir sekilde g kisi tarafindan yapilmistir. Ce-
virmenlerin ana dili Tirkgedir. Cevirmenlerden birin-
cisi Ingilizce 6gretim elemani, digerleri ise her iki dile
de hakim olan ¢alismanin yazarlarindan ikisidir. Birin-
ci cevirmenin de kendi alani disinda BT konularinda
akademik calismalari mevcut olup alanla ilgili bilgisi
bulunmaktadir.

Yapilan ilk cevirinin sonrasinda ortaya cikan
taslaklar; ikisi bu alanda akademik calismalari olan,
digeri ise Turk Dili ve Edebiyati 6gretim elemani ol-
mak Ulzere g kisilik akademisyen grubu tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirmede her Ug¢ ceviri
ayri ayri ele alinarak; her bir maddenin ve kelimenin
Turkge dilbilgisi kurallarina ve alanda kullanilan liter-
atlire uygun olup olmadigi ile genel olarak metinlerin
anlasilir olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen son
taslak farkl bir ingilizce 6gretim elemani tarafindan
yeniden ingilizceye cevrilmis, yazarlarin ve ingilizce
ogretim elemanlarinin olusturdugu degerlendirme
grubu orijinal dlcekle yeniden ingilizceye cevrilerek
elde edilen taslagi karsilastirmis ve karsilastirma so-
nucunda birbirleri ile uyustugu sonucuna varilmistir.

Cevirisi yapilan ve elde edilen olgekle ilgili son
olarak birisi BT konusunda faaliyet gosteren bir
isletmede mihendis olarak ¢alisan, digeri bir kamu
kurumunun BT islemlerinden sorumlu departman
yOneticisi olarak gorev yapan konunun profesyoneli
iki uzmaninda gorisi alinmis ve 6lcekte gecen ifadel-
erin calisma hayatinda bu alanda kullanilan ifadelerle
Ortlsup ortismediginin degerlendirilmesi istenmis
ve bu konu ile ilgili her iki uzmanin da olumlu goris
belirtmesi sonucu 6lcegin elde edilen Tiirkce ceviri-
sinin arastirmada kullanilabilecegine karar verilmistir.
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4. 3.istatistiksel Analiz

Cahsma kapsaminda her iki 6rneklemden elde
edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 16.0 ile
Amos 21.0 paket programlari kullanilmistir. Olcegin ic
tutarlihdi icin Cronbach Alpha katsayilarina bakilmis,
yapisal gecerliligi icin ise 6nce agimlayici muteakiben
dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir.

4.4.0rneklem
4.4.1.Birinci Orneklem

BT Yetkinligi Olceginin Tirkceye uyarlanmasi
calismasinda iki ayri 6rneklem grubu kullaniimistir.
Birinci 6rneklem hizmet sektoériinde BT yetkinliginin
onemli oldugunu degerlendirdigimiz bankacilik sek-
tortiinden alinmis olup Corum il merkezinde faaliyet
goOsteren kamu ve 6zel bankalarda calisan meslek
memurlari ve yoneticilerden olusmaktadir. Corum il
merkezinde (calismanin yapildigi sirada) 3’0 kamu,

14'G 6zel olmak Uzere toplam 17 ayri banka faaliyet
gostermektedir. Kamu bankalarinin 9, 6zel bankalarin
23 olmak Uzere toplam 32 banka subesi mevcut-
tur. Bu subelerde meslek memuru ve yonetici olarak
400 civarinda personel gorev yapmaktadir. Calisma
kapsaminda; tanimlayici istatistiklere iliskin soru-
lar ile BT yetkinligi 6lceginden olusan anket formu
codaltilarak her banka subesine meslek memurlari
ve yoneticiler tarafindan doldurulmak (Uzere tes-
lim edilmis ve 15 giin sonra toplanmistir. Calisma
kapsaminda 129 anket cevaplanmis, yapilan ince-
lemede uygun cevaplanmayan (eksik isaretleme,
ayni ifadede birden fazla sik isaretleme vb.) 21
anket calisma disi birakilarak 108 anket calisma
kapsamina alinmistir. Katilimcilarin %42,5'i (N=46)
kamu bankalarinda, %57,5'i (N=62) 6zel bankalar-
da calismaktadir (Ornekleme iliskin detayh bilgiler
Tablo.1'de sunulmustur.

Tablo 1: Birinci Ornekleme iliskin Tanimlayici istatistikler

Katihmailarin Ozellikleri
y Ort. S.S. 20-30yil 31-40 yil 41-50 yil 51-60 yil
as
33 6,57 47 (%43,5) 42 (%38,9,) 17 (%15,7) 2(%1,9)
. Erkek Kadin
Cinsiyet
37 (%34,3) 71 (%65,7)
. Yonetici Meslek Memuru
Pozisyon
23 (%21,3) 85 (78,7)
e Onlisans Lisans Lisansusti
Egitim
6 (%5,6) 87 (%80,6) 15(%13,9)
Mevcut Ort. S.S. 1-5yil 6-10 yil 11-15yil 16-20 yil 21 yil ve Ustl
isyerindeki
Calisma Siiresi 6,58 4,91 57 (%52,8) 29 (%26,8) 19 (%17,6) 1(%0,9) 2(%1,9)
4.4.2.ikinci Orneklem pozisyon itibariyle isletmenin BT yetkinligini daha

Arastirmanin ikinci érneklemini Ankara ili OSTIM
Sanayi Sitesinde; Teknoloji ve Bilisim, Elektrik ve Ele-
ktronik ile Makine ve Makine Ekipmanlari alt sektor-
lerinde faaliyet gOsteren isletmeler olusturmaktadir.
Bu sektorlerin  belirlenmesinde, BT yetkinliginin
gorece olarak diger sektorlere gore daha 6nem-
li olmasi esas olmustur. Verilerin toplanmasinda,
hazirlanan web tabanli anket formu 1054 isletmeye
e-posta ile gonderilerek, anketlerin, bulunduklari

iyi degerlendirilebilecekleri distiniildigiinden orta
veya Ust diizey yoneticiler tarafindan doldurulmasi
istenmistir. iki aylik siire zarfinda 221 isletme ydneti-
cisi anket formunu doldurmustur. Yapilan kontroller
sonucunda anketlerden ancak 203'liniin tam olarak
dolduruldugu tespit edilmis ve analizlere katilmasi
uygun gérilmistir. isletmelerin % 67,9'u (N=138)
KOBI, %32/i (N=65) biiyik isletme statiisiindedir.
Ornekleme ait detayl bilgiler Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2: ikinci Ornekleme iliskin Tanimlayici istatistikler

Arastirma Kapsamindaki isletmelere iliskin Ozellikler

Ort. s.s. 1-10 yil 11-20 yil 21-30yil 31-40 yil 41 yil ve Ustl
isletme Yasi
22,10 14,19 46 (%22,6) 60 (%29,5) 49 (%24,1) 21(%10,3) 27 (%13,5)
KOBI T,
Personel 19 kisi 1049 kisi 50249 ki 250 kisi ve Gisti
; -9 kisi -49 kisi -249 kisi o
Sa)./.|5|"/ I§Vl.eutvr.ne Mikro isletme Kiictik isletme Orta Boy isletme Blyuk Isletme
Buyuklugu*
10 (%4,9) 39 (%19,2) 89 (%43,8) 65(%32,1)
0
Yerli Sermaye (%100 Yerli) Yerli-Yabanci Ortakligi Yabanc Sermaye (%100
Sermaye Yapisi Yabanci)
141 (%69,5) 35(%17,2) 27 (13,3)
Katihmailarin Ozellikleri
v Ort. s.s. 20-30yil 31-40 yil 41-50 yil 51-60 yil
as
35,08 7,34 66 (%32,6) 90 (%44,3) 39 (%19,2) 8(%3,9)
Erkek Kadin
Cinsiyet
158 (%77,8) 45 (%22,2)
Lise ve alti Onlisans Lisans Lisansusti
Egitim
7 (%3,4) 17 (%8,4) 119 (%58,6) 60 (%29,6)
isyerindeki Calisma Ort. S.S. 1-5yil 6-10 yil 11-15yil 16-20 yil 21 yil ve Gstl
Suresi 6,77 5,97 112 (%55,2) 45 (%22,1) 28 (%13,8) 12 (%6) 6 (%2,9)

(Not: * KOBI / biiyiik isletme ayrimi yapilirken Kiigtik ve Orta Biiyiikliikteki isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandinimasi Hakkinda

Yonetmelikte ifade edilen personel sayilari esas alinmistir.)

5.BULGULAR
5.1.i¢ Tutarlilik Analizi

Olceklerin  giivenilirliginin  (icsel tutarhiliginin)
degerlendirilmesinde en yaygin kullanilan metotlar-
dan biri de Cronbach alfa testidir ve bu katsayinin
0.70'den buyik olup olmadiginin kontrol edilmesi ge-
rekir.(Builbiil ve Demirer, 2008). Olcegin ic tutarliigini
olcmek maksadiyla her iki 6rneklemin alt boyutlarin
ic tutarhhklari hesaplanmis ve Tablo 3'te gosterilmistir
Alt boyutlara ait Cronbach Alfa katsayilari birinci
orneklem icin 0,906 ile 0,944 arasinda degiskenlik
gosterirken; ikinci o6rneklem icin 0,912 ile 0,947
arasinda gerceklesmistir. Oteyandan 6lcege ait toplam
Cronbach Alfa katsayisi, birinci 6érneklem icin 0,966
ikinci 6rneklem icin 0.968 seklinde elde edilmistir ve
her iki Cronbach Alfa degerleri 0,70'den buyuktdr.
Ayrica her iki érnekleme ait 6lcekte yer alan mad-
delerin dizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin
tamaminin 0,70'den biyik oldugu ve bu yilizden
varsayllan 0,20 degerinden (Buyukoztirk, 2007) yiik-
sek oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak bu bulgular
1siginda 6lcedin i¢ tutarhginin saglandigi sdylenebilir.

Tablo 3: i¢ Tutarlihk Analizi

Alt Boyutlar 1.0rneklem 2.0rneklem
(Faktorler) (o) (o))
BIT Operasyonlari 0,944 0,947
BIT Nesneleri 0,916 0,918
BIT Bilgisi 0,906 0,912
TOPLAM 0,966 0,968

(Not: a = Cronbach Alfa)
5.2. Agimlayia Faktor Analizi (AFA)

BT yetkinligi 6lcegini olusturan 15 madde Ek-Ada
sunulmustur. Toplanan iki 6rneklemin verilerinin
yapisal gecerliligi arastirmak maksadiyla Acimlayici
Faktor Analizine (AFA) tabi tutulmustur. Her iki 6rnekl-
eme analiz oncesinde uygulanan KMO ve Barlett
Testleri eldeki veri kiimesinin faktor analizine uygun
oldugunu gostermistir. Her iki 6rneklemde anal-
ize giren maddeler U¢ faktor altinda oldukca yiiksek
faktor yikleri ile toplanmistir. Her iki 6rneklemde ¢
faktoriin toplam varyansi aciklama orani yaklasik %79
seviyesinde ve 6lcegin yapisal gecerligini destekler
durumdadir. Ayrica yorumlanabilir, anlamh faktorler
elde etmek maksadiyla her iki rnekleme ait Bilesen
Matrisi, literattirde yaygin olarak kullanilan Varimax
yontemi ile dondirtilmis ve Tablo 4'teki bulgular elde
edilmistir.
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Tablo 4: BIT Yetkinligi Olceginin Acimlayici Faktér Analizi Sonuclari (1 ve 2.0rneklem)

1.0rm. | 2.0rn. Yaklasik y 2 SD p
KMO: BKT: 1.0rn. 2.0rn. 1.0rn. 2.0rn. 1.0rn. 2.0rn.
0.937 | 0.951
1596,20 | 3143,97 105 105 0,000 0,000
. Faktor Yukleri Ozdeger Varyans (%)
Faktor Kod Maddeler — — — — — —
1.0rn. 2.0rn. 1.0rn. 2.0rn. 1.0rn. 2.0rn.
Firmamiz bilgisayar tabanli sistem-
BO1 Igr |I.e pazar ve mdsteriler |'Ie ilgili 0,739 0743
bilgilerini toplama ve analiz etme
kabiliyetine sahiptir
Harici veri tabanlarindaki pazar
BO2 bllgllenr']e fer|§mek|g|n dgzenll 0,854 0,846
olarak bilgisayar tabanli sistem-
_ lerimizi kullaniriz.
= Mdsteri bilgilerini cevrimici
e BO3 kaynaklardan toplayan bir takim 0,731 0,734
3 imkanlarimiz mevcuttur. 10,293 10,451 68,622 | 69,676
[
8 Musteri ve Pazar bilgilerini
5 BO4 analiz etmek icin bilgisayar tabanli | 0,840 0,759
sistemler kullaniriz.
Musteri bilgilerini ydonetmede sik
BO5 sik karar destek sistemlerimizi 0,696 0,678
devreye sokariz.
Musterilerimiz hakkindaki bilgilere
BO6 fs-r|§rnede, (?nl.arl depolamadfa ve 0,657 0,614
islemede bilgisayar tabanli sistem-
lere gliveniriz.
BN1 Sirketimizde resmi bir BT 0,652 0,798
departmani mevcuttur
Sirketimiz temel gorevleri arasinda
BN2 bilgi t<=:kn.c.>IOJ|I.e.r|.m!Z| yonetmek 0,665 0727
olan bir yonetici istihdam etme-
E ktedir.
2 Firmamiz her yil yeni BT donanim
g BN3 ve yazilimlarinin tedariki i¢in 0,742 0,542 1,065 0813 7,097 5417
5 onemli miktarda para ayirmaktadir.
ihtiyac oldugunda firmamiz ézel
BN4 tasarim yazilim uygulamalari 0,797 0,585
gelistirebilir
BNS Flrm.an?lz ggl|§anl?r| bilgisayar agi 0,817 0714
ile birbirlerine baglanmistir.
Genel itibariyle teknik destek per-
BB1 sonelimiz bilgisayar tabanl sistem-| 0,514 0,674
ler konusunda bilgi sahibidir.
= BB2 Firmamiz yiiksek sevnfede b'l|gl.- 0773 0,677
o sayar tabanli uzmanlida sahiptir.
= Bilaisavarlara ilaili venilik 0,606 0,627 4,041 4,181
= ilgisayarlara ilgili yenilik ve
e BB3 buluslar konusunda bilgi sahibiyiz 0.576 0.792
Musterilerimiz ile bilgisayar tabanli
BB4 iletisim tesis ve idame edebilecek 0,545 0,805
bilgilere sahibiz

Tablo 4 incelendiginde, her iki 6rnekleme ait fak-
tor yikleri 0,50'den biyik oldugu ve iki faktore giren
faktor yuklerinin arasindaki farkin da 0,1'den bulyik
oldugu gorilmektedir (Tavsancil, 2002). Ayrica tim
faktor yukleri, Meyers, Gamst ve Guarino’nun (2005:
507) belirttigi gibi, 0,6'nin izerinde oldugundan “iyi”
seviyede bulunmustur.

5.3. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Acimlayici Faktor Analizinden elde edilen bul-
gular 1sinda 6nerilen 6lcedin her iki drneklem icin
gecerliginin  ve glvenilirliginin  test etmek igin
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Her iki
ornekleme ait Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) sonuclari
karsilastirmali olarak Tablo 5'te ve 6rneklemlere ait DFA

faktor yapisi Sekil 2 ve 3'te detayli olarak gosterilmistir.
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Tablo 5: Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuclari

Mukemmel 1. Orneklem 2.0rneklem
Parametreler Kisaltmasi Uyum Esik L o
L Degeri Degeri
Degeri
Uyum lyiligi indeksi o
(Goodness of Fit Index) GFl 20,90 0875 0,937
Diizeltilmis Uyum indeksi \
(Adjusted Goodness of Fit Index) AGFI 20,90 0,776 0,888
; . >0,85%
Kar§|la§t|rmall Uyum Indek5|‘ CFI 20,90* 0,969 0,989
(Comparative Goodness of Fit Index) o
Uyum >0,93
Indeksleri Normallegtlrllmem@ Uyum Indeksi NNEI 0,90* 0,951 0,983
(Non-normal Fit Index)
Normallestirilmis Uyum indeksi >0,90°
(Normal Fit Index) NFI >0,95" 0,931 0,969
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki <0,05*
(Root-Square-Mean Error of Approximation) RMSEA <0,08* 0.086 0,049
ini *
Minimum Tutarsiziik CMIN/DF =2 1,746 1,506
(Minimum Discrepancy) <5
Orneklem Boyutu N 108 203
Serbestlik Derecesi SD 67 67
¥ Testi
2 Degeri 12 116,973 100,934
Anlamliligin Kesin Duzeyi P <0,05 0,000 0,014

( Not: (9): Bollen (1989). (°): Byrne (1994) ("): Schumacker ve Lomax (2004).(*): Hu ve Bentler (1999)
(*): Steiger (1990) (*): Browne ve Cudeck (1993) (*): Marsh ve Hocevar (1985); Uliman, (2001))

Tablo 5 incelendiginde; her iki 6rneklemin anali-
zlerine ait y¥? sinamasina gore p=0,014<0=0.05
oldugundan, modelin %95 glvenirlilik dizeyinde
anlamli olduguna karar verilebilir. Ayrica Tablo 5'teki
ikinci ornekleme ait degerler incelendiginde; uyum
indekslerinin biri (AGFI=0,888) hari¢ tamaminin be-
lirtilen mikemmel uyum esik degerleri sagladig
(GFI=0,937 CFI=0,989 NNFI=0,983 NFI=0,969 RM-
SEA=0,049 CMIN/DF=1,506 ) ve bu degerlerin birinci
ornekleme ait degerlerden daha iyi oldugu gorilme-
ktedir. Bu veriler 1siginda model ve gézlenen veriler
arasinda uyum bulundugu ve 6nerilen modelin iyi
diizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir. AGFI degeri
incelendiginde her ne kadar mikemmel uyum esik
degerini (>0,90) gecmese de kabul edilebilir sinirlar
icinde (0.85< 0,888 < 0.90) oldugu gorilmektedir

(Schermelleh, Moosbrugger ve Miiler, 2003). Liter-
atlirde GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI degerlerinin 0.90
civarinda ve lzerinde RMSEA ve RMR degerlerinin ise
0.10'dan diisiik cikmasi modelin gercek verilerle uyu-
mu icin birer dl¢lt olarak kabul edilmektedir (Ander-
son ve Gerbing 1984, Becker, Hagenberg, Roessner,
Woerner ve Rothenberger, 2004). Orneklem miktari
artirildikca bu AGFI degeri rahatlikla esik degerini
gecebilecegi soylenebilir. Ayrica x?/SD oraninin
(100,934/67= 1,506) 0-5 arasinda olmasi beklenir (An-
derson ve Gerbing, 1984; Tabachnick ve Fidel, 2007:
721; Schermelleh, Moosbrugger ve Miler, 2003).
Uyum indekslerinden elde edilen degerler DFA ile
ortaya cikan (g bilesenli yapinin kabul edilebilir bir
model oldugu, dolayisiyla s6z konusu 6lcegin Tirk
kiilturd icin de 6zglin yapisini korudugu soylenebilir.
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Operasyonu

Sekil 3: ikinci Orneklemin DFA Faktér Yapisi

6. SONUC VE TARTISMA

Sonyillarda isletmelerin en dnemli rekabet giigler-
inden biri olarak kabul edilen bilgi ve iletisim teknolo-
jileri kabiliyetinin 6lcilebilir hale gelmesi 6rgitlerin
kendi durumlarini dlcebilmeleri ve anlayabilmeleri
acisindan oldukca 6nemli bir husustur. Yazinda ras-
tlanan bir takim &lceklerin glincelliklerini ¢ok kisa
strede kaybedecek bicimde tasarlanmis oldugu da
gorulmektedir. Bu anlayisla tasarlanan ve opera-

syonel hale getirilen dlceklerin ¢ok yaniltici sonuclar
verebilecegi de yukarida tartisilmistir.

Kaynak temelli yaklasim ile BT kabiliyetlerinin
Olcllmesi yaklasimi sayesinde daha uzun vad-
ede gecerli olabilecek bir 6lcek ortaya koyabilmek
mimkin olabilmektedir. Bu sayede diger orgitsel
degiskenler ile iligkilerin ortaya konabilmesi daha
saglikli bir bicimde saglanabilmektedir.

Bu calismada Tippins ve Sohi (2003)'nin Ug
bilesenli BT yetkinligi 6lceginin Tirkceye uyarlanmasi
amaclanmistir. Bu amacla, birincisi bankacilik sektord,
digeri ise Ankara ili OSTIM Sanayi Sitesinde; Teknoloji
ve Bilisim, Elektrik ve Elektronik ile Makine ve Ma-
kine Ekipmanlari alt sektorlerinde faaliyet gosteren
isletmelerden olusan iki ayri 6rneklem grubundan
veri toplanmig ve analizler bu verilere dayali olarak
yapilmistir.

Olcegin Tiirkce cevirisinin, Brislin ve arkadaglari
(1973) tarafindan gelistirilen yontem ile yapilmasina
muteakip, i¢ tutarlilik ve gecerlilik analizleri
yapilmistir. Olcegin ic tutarlihigina yonelik olarak, her
bir 6rneklem grubu icin hem alt boyutlarin hem de
tim Olcedin Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir.
Her iki 6rneklem grubuicin, alt boyutlara ait Cronbach
Alfa katsayilari birbirine ¢cok yakin degerlerde tespit
edilmistir. Calismada iki ayri 6rneklem grubu icin elde
edilen i¢ tutarllik degerleri géz 6niine alindiginda,
Olcegin ic tutarliiginin saglandigi sdylenebilir.

Olcegin gecerliliginin belirlenebilmesi icin dnce-
likle her iki 6rneklem grubuna da acimlayici faktor an-
alizi (AFA) yapilmistir. Analiz sonucunda, her iki 6rnekl-
emde de orijinal 6lcektekine benzer sekilde maddel-
erin Ug¢ ayn faktor altinda toplandigi gortlmustir.
Aciklanan varyans oranlari birbirine cok yakin sekilde
birinci 6rneklem icin %79,76 ve ikinci 6rneklem icin
%79,27 olarak belirlenmistir. Muteakiben her iki
orneklem icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde veya
kabul edilebilir sinirlara ¢cok yakin oldugu belirlenmis
olup 6lcegin Ug faktorli yapisi dogrulanmistir.

Bahse konu faktorler; BT nesneleri, BT bilgisi ve BT
operasyonlaridir. BT nesneleri; sirketlerin envanterin-
de bulunan yazilim, donanim ve ag nesnelerinin sayi
ve kalitesini degil, modern sistemlerin strdrilebilir
olmasiicin gereken yapisal dzellikler ve anlayisi sorgu-
layan maddelerden olusmaktadir. Bu boyutta yiiksek
puan elde eden sirketlerin BT nesnelerini giincel tut-
abilme ve bu konuda rekabet edebilme de surduril-
ebilir bir yetkinlige sahip olabilecegi beklenmektedir.
BT bilgisi boyutu; kurumsal anlamda firmanin BT ile
ilgili gerekli glincel bilgi ve yeteneklere sahip olunma
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seviyesini 0lcmeyi hedeflemektedir. BT operasyonlari
boyutu ise sirketlerin olasi is siireclerinin ne 6l¢lide
BT yetenekleri ile desteklendigini ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Yapilan cok degiskenli istatistiksel analizler so-
nucunda s6z konusu kaynak temelli 6lcegin lilkemiz
icin de gecerli oldugu gorilmistir. Bu calisma ile
tespit edilen bu durum konu ile iliskili arastirmalar
yapacak akademisyenler icin Tirkiye 6rnekleminde
kullanabilecekleri bir 6lcek yazina kazandirilmistir.
Son haliyle Ek'te sunulan 6l¢ek formunun ilgili al-
anlarda yapilacak gelecekteki arastirmalara katki
saglayabilecegi distiniilmektedir.

Bir 6lcegin baska bir kultirde kullanilabilirligini
denemek maksadiyla yapilmasi gereken agimlayici
ve dogrulayici faktér analizleri ve Cronbach’in Alfa ic
Tutarhhk testi vasitasiyla iki farkh 6rneklem tizerinden
elde edilen veriye dayali olarak belirlenen gecerlik ve
guvenilirlik durumu sadece arastirmanin yirutildugi
katihmcilar cercevesinde sinirhhida sahiptir. Ulkedeki
tiim isletmelerde gecerli ve glvenilir oldugu seklinde
bir genelleme yapabilmek icin farkli bélgelerde, farkli
sektorlerde ve farkli 6lcekte sirketler lizerinde ayni
Olceginin denenmesi gerektigi bilinmelidir.
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EKLER

Ek-A: Bilgi Teknolojileri Yetkinligi Anketi

1S
2
2 £ £
Asagida firmanizin BT Yeteneklerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Lutfen bu = £ 2| g g
ifadelere ne derecede katildiginizi olusturulan bir dlcek Gzerinden sadece bir secenegdi Y | 2 gl 3| =
o ; . o 5| S| E|E| o E
= |secerek isaretleyiniz. = 5 2| 8| £ > F
) T 2|82 5| E|lS
-4 @ = | =< S|l x|z U
a gl e8| 2| S |28 =
Firmamiz bilgisayar tabanli sistemler ile pazar ve musteriler ile ilgili bilgilerini toplama ve
1 X A . 7 6 5 4 3 2 1
analiz etme kabiliyetine sahiptir
Harici veri tabanlarindaki pazar bilgilerine erismek icin dizenli olarak bilgisayar tabanl
2 | Lo 7 6 5 4 3 2 1
sistemlerimizi kullaniriz.
3 |Musteri bilgilerini cevrimici kaynaklardan toplayan bir takim imkanlarimiz mevcuttur. 7 6 | 5| 4| 3|2 1
4 |Musteri ve Pazar bilgilerini analiz etmek icin bilgisayar tabanli sistemler kullaniriz. 7 6 | 5| 4| 3|2 1
5 |Musteri bilgilerini yonetmede sik sik karar destek sistemlerimizi devreye sokariz. 7 6 | 5] 4| 3|2 1
6 Musterilerimiz hakkindaki bilgilere erismede, onlari depolamada ve islemede bilgisayar 7 6 51 4|32 1
tabanli sistemlere gliveniriz.
7 |Sirketimizde resmi bir BT departmani mevcuttur 7 6 | 54| 3|2 1
Sirketimiz temel gorevleri arasinda bilgi teknolojilerimizi yonetmek olan bir yonetici
8 [T, . 7 6 5 4 3 2 1
istihdam etmektedir.
Firmamiz her yil yeni BT donanim ve yazilimlarinin tedariki icin 6nemli miktarda para
9 7 6 5 4 3 2 1
ayirmaktadir.
10 |ihtiyac oldugunda firmamiz ézel tasarim yazilim uygulamalari gelistirebilir. 7 6 | 5| 4| 3|2 1
11 |Firmamiz ¢alisanlari bilgisayar agi ile birbirlerine baglanmistir 7 6 | 5| 4| 3|2 1
Genel itibariyle teknik destek personelimiz bilgisayar tabanl sistemler konusunda bilgi
12 S 7 6 5 4 3 2 1
sahibidir
13 |Firmamz yliksek seviyede bilgisayar tabanli uzmanlga sahiptir. 7 6 | 5|4 | 3|2 1
14 |Bilgisayarlara ilgili yenilik ve buluslari konusunda bilgi sahibiyiz. 7 6 5 4 | 3 2 1
15 |Musterilerimiz ile bilgisayar tabanli iletisim tesis ve idame edebilecek bilgilere sahibiz. 7 6 | 54| 3|2 1
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