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OZET: Toplumlarin gekmelerine paralel olarak niteliklisgiicti ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Bu nitelik§ giiciinin elde
edilmesi ancak uygun yetenekteksilérin bu yeteneklerine uyguslérde istihdam edilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktinuuicin
de, kariyer tercihlerinde bulunmadan ©nce, biréylekendi yetenek ve yeterliliklerinin farkinda olfam ve dgru
yonlendirmeler ile ggikli kariyer tercihleri yapmalari gerekmektedir.zéllikle 1995-1999 dgumlu, yaklgik 14-18 ya
grubundan olgan lise gitimi alan bireylerin Y kgaginin son dénemini okurdusu géz déniinde bulundurulursa, bu bireylegin i
algilarinda dgisiklikler olacag agiktir. Ozelliklesu an § yasaminda ti¢ ksagin (Geleneksel, X ve Y kagi)birlikte calsmasi
sonucu gindeme gelen gatalardan da anddacasl Uizere, Y kgaginin diger kusaklarla gére oldukca farkli meslek tercihleri ve
is yapma alkanliklari vardir. Bu nedenlerden dolay! lisgréncilerinin kariyer tercihinde bulunurken, kariygeserleri, bu
tercihlerini etkileyen faktorler ve katastiklari muidahaleler agairiimak istenmektedir. Fen liseleri Uzerine yapilau
argtirmada kariyer tercihleri noktasinda 6nemli biorteolan Edgar Schein’in ¢aimalari neticesinde ortaya cikan kariyer
degerleri (career anchors) perspektifinde kariyeritdecini etkileyen faktorler tzerinde durulgtur.Bu calsmada oncelikle;
kariyer, kariyer tercihi ve kariyer tercihini etkifen faktdrler mevcut literatlirden yararlanilargiknmaktadir. Argtirma
bélimiinde ise; hangi etmenlerin hangi dizeygdeericilerin kariyer tercihlerine etki egtj anket yontemi kullanilarak elde
edilen nicel veriler analiz edilerek tespit editii

Anahtar kelime: Kariyer, Kariyer Dgerleri, Kariyer Tercihlerini Etkileyen Faktorler.

A RESEARCH BASED ON FACTORS EFFECTING STUDENTS' CARRIER DECISIONS FROM THE
PERSPECTIVE OF SCHEIN‘S CARRIER ANCHORS: SAMPLE CASE OF SCIENCE HIGH SCHOOLS IN THE
CITY OF ISPARTA

ABSTRACT: In parallel with nations’ developments, the needdaalifieds killed work for cearises.To obtainghjualified
work force, if and only if it is required that safle skilled people are employed in the right posé according to their skills.
Therefore, beforedeciding on a career, it is esdefur individuals to be aware of their own skii;d qualifications, and to
make rational decisions on a career with well-aglViguidance. Taking in to consideration that indligils —especially born in
1995-1999, part of 14-18 age group and high scktaents — constituting the last period of Y getiena it is apparent that
there will be change in the perceptions of carrierghese individuals. Particularly nowadays, svident from the conflicts in
the consequence of that three (X, Y and Z) gereratare working together in same environment, émegation Y has relatively
different carrier choices and working habits in gamson with the other generations. Because of themsons, at the time of
high schools tudents making decisions on a cargerier anchors, the factors effecting these dmtésand encountered
interventions are intended for research. In thislton science high schools, the factors effectiagier decisions have been
focused from the perspective of career anchorspeagd in Edgar Schein studies- which is considasdne of the most
significant theory for the point of carrier decision this study, primarily; carrier, carrier déois and the factors effecting
carrier decisions are explained with benefit froxistng literature. As for research part; what éastin what levels effecting
carrier decisions are determined by analyzing disdive data obtained from using survey method.

Keywords: Carrier, Carrier Anchors, FactorsEffecting CarrieciBions

GIRIS

Gelismekte olan Ulkelerde sorunskd eden en dnemli faktdrlerden biride sirekli allarartan geng nifusun kariyer tercihleri
konusunda karlastiklari sorunlardir. Geng niifusun kariyer hedefiebelirlemede, yol gdsteriimemesi sebebi ile yetdarine
uygun kariyer tercihlerinde bulunamamaktadirlar. uum gelecekte niteliklisi gliciiniin geditiriimesi agisindan dezavantaj
olusturmaktadir. Cunkd bireylerin niteliklerine ve yetiterine gore kariyer tercihinde bulunmalari, déeti iste baarili
olmalari ve teki motivasyonlari ile dgru orantihdir.

Ulkemizde @renciler kariyer tercihleri noktasindgitm alanindaki eksikliklerden kaynaklanan sorudkar dolayi, dgru karar
alma konusunda birgok eksiklik ve yetersizliklee ikagl karlya kalmaktadirlar. Bunun bir gér sebebi de gencilerin
dogrudan veya dolayll olarak kariyer mudahalelerinarum kalmalandir. Kimileri liseye madan 6nce belli bir hedef
belirleyip alacg egitimi hedefi dg@rultusunda secerken, kimigtenciler ise kariyer hedeflerini lise veya lise smwina
birakmakta ve Universiteggimi almak icin yetenek ve becerilerine gore biiliom tercihi yerine algani puanlara uygun
herhangi bir bélim tercih edip ona gore bilingsizdgitim almaya karar vermektedirler.

Ogrencilerin gelecekte yetenek ve becerilerine uydraniyer tercihlerine yardimci olacakgitm almak yerine cok farkli
egitimler almayi tercih etmekte/ettiriimektedirlels hayatina atildiklarinda ise bu durumun ve yartilingsiz tercihlerinin
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yanlis kariyer tercihlerinde bulunduklarinin ancak fagkmarmaktadirlar. Ozellikle kendi yetenek ve bdedrie gore kariyer
tercihlerinde bulunmadiklar icin ¢gfna hayatinda mutsuz olmakta wetatminini sglayamamaktadirlar. Bu durum kimi
bireylerin mutsuz olduklari kariyerlerine devam egra ve kimi bireylerin ise yeni bir kariyer terailie bulunmalarina yol
acmaktadir. Bu durumda yapilan yantercihlerden dolayr zaman kaybini beraberindermektedir. Bu nedenle lkemizde
Ogrencilerin kariyer tercihleri konusunda yonlendirngapmadan 6nce ve onlarin istedikleri kariyer hiediefe uygun
yeterliliklerde olup olmadiklarini belirme konusndzman rehberlik hizmetlerine ihtiyag duyulmakta@srencilerin kariyer
degerlerinin olymasinda ve kariyer tercihlerindegitem kurumlarinin yani sira gencilerin kariyerler gilimlerinde, sosyal,
ekonomik, aile ve kisel dzellikler gibi pek ¢ok faktdr de etkili olmesdir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Insan kaynaklari yonetiminin stratejik bir boyut &adgi gunimiizde, sletmelerde insan kaynaklari fonksiyonunun bir
asamasinda 6nemli gefneler ve dgisiklikler kaydedilmeye bganmstir.

Is hayatinda d&isen cevre kgullari, calsan bireyin niteliklerini bir rekabet unsuru haligetirirken, bireylerin bu duruma ayak
uydurabilmeleri icin kendi yetenek ve becerilerigddtusunda birgte calsmalarini ve kendilerini gefiirmelerini zorunlu hale

getirmistir. Bu durum cama ygaminda yer almak isteyen bireyler i¢in insan kajerakydnetimini énemli hale getirirken;
kariyer kavramini da insan kaynaklari yénetiminimunlu bir slevi haline dongtirmastar.

Kariyer Kavrami Tanimi ve Onemi

Kariyer, bir kii tarafindan bir 8mir boyu sirasiylggal edilen pozisyonlar dizisidir (Cascio, 1992, 828 Kariyer; insanin
dogumuyla, yettiriimesiyle, ailesinin tutumuyla, ailesinin olumlya da olumsuz y6nlendirmesiylegigmiyle, Kkisilik
ozellikleriyle sekillenen bir kavram olarak ifade edilmektedir (@mir & Mazgal, 2012, s. 101). Kariyer kavrami ilgili
literatirde ¢ok fazla tanimlar yapilgnve yeni kavramlar ile de zengigtiilmistir. Yapilan tanimlarin bir kismi ayni anlami
ifade etmekle birlikte, aralarinda kigiik ayrinalaer verilmgtir(ibicioglu, 2011, s. 165). Bu yiizdegagida birden fazla tanim
Uizerinde durulmaktadir.

Kariyer kavrami Fransizca carrieiegilizce carrier kelime karigi olarak Tiirkge’ ye cevrilngtir. Kariyer kavramina Tiirk Dil
Kurumu sozligine baktgimizda; bir meslekte zaman ve gmlayla elde edilen sama, bgari ve uzmanhkseklinde
tanimlanmaktadir(Tirk Dil Kurumu, 2014).

Kariyer kavraminin en popiler anlamlar ise iledgnyukari dgru hareket, meslekg,i uzmanlik alanidir. Kariyer, $inin
yasami Uzerinde alrgioldugu pozisyonlarin sirasi, #thin yasami boyunca edingi isle ilgili tecriibelerin tamamgeklinde de
tanimlanabilmektedir(Decenzo & Robbins, 2007, s)233

Kariyerler, bireye 6zeldir ve yami boyunca yapilan secimlerle ghaktadir. Kariyerler, birey ve cevre arasindakisied

birbirini etkileme siirecinden ortaya g¢ikmaktady.giiciine girmek icin yapilan 6nceki etkinlikleri wenra cakan olarak
tamamlanan resmi etkinlikleri icermektedir. Kariger bireyseldir ve oynag@imiz tim yaam rollerini icermektedir.
Kariyerimizi etkili olarak yonetmek icin yam rollerimizi butlnlgtirmeyi de icine almaktadir. Gergek anlamiyla karigr,
yasam deneyimlerimizden anlam g¢ikarma ¢abalarimizstgg§elerini olgturmaktadir(Niles & Harris-Bowlsbey, 2013, s. 36).

Kariyere en uygun bakn, onu sinirsiz olarak kabul etmekle okaoa ifade etmektedir. Bazirketlerde veya farklislerde yer
degistirmeyi ifade etmektedir. Org@n; artik bir bireyin §te kalma siiresi ortalama sadecg padir. Bir kariyer belki desu
andaki gverenlerden daha ¢ok veya meslgi tanimlamayi icermektedir. Kariyer planlari ve bédrinin kisisel veya ailesel

KARIYER SECIMi VE SCHEIN’IN KAR iYER DEGERLERI

Bir bireyin meslgini veya kariyerini segmesi, yamindaki 6nemli gamalardan birisini okturmaktadir. Meslek ve kariyer
secimi karari, insanin yami boyunca verege en 6nemli kararlardan biri olmakla birlikte, melslsec¢iminin bilingli olarak
yapilmasi, hem birey hem toplum hem de llke ggieaeisindan ¢cok dnemi ol@u aciktir. Clnku birey vergi kararla tim
yasantisina olgturacak bir siireci, yayac& cevreyi ve ilgkide bulunacg kisileri de tercih etmi olacaktir. Bgka bir ifade ile
kariyer ve meslek secimi, ¢min aile gelirini, ge¢im tarzini,sini isteyerek yapip yapmamasini, sorumluluk duygusu
yeteneklerini dgru kullanma becerisini ve bu tercihinde mutlu oklmamasini belirleyecek derecede énemli bir kararmis
olacaktir. Bu ifade ile insanin y@m biciminin de secimi olarak ifade edilebileceki%ear ve meslek secimi, insan hayatinin en
onemli doniim noktalarindan birisini gturmaktadir. Bu nedenle, bireyin kariyerine ve mgsle yonelik d@ru bir tercihte
bulunmasi, ygaminda mutlu ve karili olabilmesinde 6énemli bir 6n kol meydana getirmektedir (Pekkaya & Colak, 2013, s.
799). Bu secimin dgru ve sglikl bir sekilde yapilabilmesi icin giinimize kadar gedek ulgan birgok kariyer secim teorileri
karsimiza ¢cikmaktadir.

Kariyer Degerleri

Kariyer deserleri (careeranchor) kavrami, bireyleringgmlari boyunca kariyer secimlering desistirme kararlarini yakindan
etkileyen bir kavramdir. B&a bir ifade ile bireyin ygamina yon veren hayati kararlarin 6ziinde yer alagaklasim seklinde
ifade edilmektedir. Kariyer grleri yaklgimi, bireylerin kariyer secimlerinin arkasinda yateedenleri tespit etmeyi ve bunlari
ortaya cikarmay! amaclamaktadir. Bu olgu, bireyindi&kendine algilagh yetenek ve kabiliyetleri, temel gerleri ile gudu ve
ihtiyaclarindan olgan bir benlik kavrami olarak ifade edilmektedir. 8iin aldgl yetenekler ve kabiliyetler, temel gkxler en
onemlisi kariyer ile ilgili ihtiya¢c ve gudilerin ojturdusu kariyer dgerleri, bazi argtirmacilara gére, kinin is ve hayat
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degerlerinin gelgimine bal olarak dgisebilirken, bazi argirmacilara gére ise herhangi bir gitgklik ortaya cikmadi
gOzlenmitir (Aktas & Cetin, 2005).

Schein’in Kariyer Capalari

Bireyin kisisel dgger ve tutumlarindan ogan, onun ygamini dengeleyen, kendi algilgdiozellik ve yetenekleri, giidi, ger,
tutum ve davrasglari ile bunlari dengeleyen ve yodnlendiren unsddar olymaktadir. Bireyin kariyer tercihinde bu denge
unsurlar devreye girmekte,sisel deger ve beklentilere gore giikariyerine yerlgebilmektedir.Kisisel dezerleri kimesiolarak
daadlandirilan kariyer gerleri, uygun kariyer secimi ve yegleminde 6nemlidir. Orngin, is seciminde ya da bigten baka bir
ise gecme kararini verirken denge unsurlari devrayeegte ve buna gore tercih yapiimaktadir (Ayte@02, s. 12).

Schein’in 1970’lerin ortasinda yapgnoldugu ilk orijinal ¢alsmasinda, bircok insanin kendi kariyerinin secimiraakasinda
yatan temel dgerleri argtirmistir. Bu argtirmada olgan kiisel deserler kiimesi gedtirilerek kariyer dgerleri teorisi olarak
glnimuize kadar gelwgtir.

Schein’a gbére modelde Kariyer Bexleri Kimesi bg grupta toplanirken daha genimeslek gruplariyla yapilan sonraki
calismalarda dierlerine ek olarak t¢ grup daha kariyegeiterine eklenerek sekiz grupta toplastmi(1996).

. Teknik Fonksiyonel Yetkinlik (Technical / Functid@@mpetence)

. Genel Yonetsel Yetkinlik (General ManagerialCompe&n

. Girisimcilik Yaraticilik (EntrepreneurialCreativity)

. Otonomi / B&msizlik (Autonomy/Independence)

. Gilvenlik /istikrar (Security/Stability)

. Hizmet veya Bir Olaya Kendini Adamak (Service/Detimato a Cause)
. Saf Meydan Okuma (Pure Challenge)

. Hayat Tarzi (Lifestyle)

Schein, kariyer deerlerini t¢ boyut Gizerinden gerlendirmektedir. Bunlar, yetenek temelligéeler, ihtiya¢ temelli dgerler ve

deser temelli dgerler seklinde boyutlandiriimaktadir. Teknik/fonksiyonedtiinlikler, yonetsel yetkinlik ve gisimci-yaraticilik

gibi degerler bireylerin mesleki yeteneklerine dayanmaktadani bunlar bireyinginin tipi ve icra edilmesi ile ilgili dgerlerdir.

Yasam tarzi, otonomi-amsizlik, glvenlik-istikrar gibi deerler ise, bireyin guduleri ve ihtiyaclarina dayaktadir. Bu
degerler, bireysel arzular vegisel hayat ile tutarl birsiortamini zorunlu hale getirmektedir. Saf meydauaro&, hizmet-kendini
adama dgerleri ise bireyin dger yargilari ile ilgilidir. Bu kariyer dgerleri, 6rgit kiltiri ve meslek ile tutarl birskik zerine

odaklanmaktadir (Feldman & Bolino, 1996, s. 96).

Schein, kariyer ¢apalari ve dengelerinden, olgwaradl bireylerin gelecekteki kariyer secimleri etkitigini 6ne siirmektedir.
Bireyin kariyer karari en zor ve anlamli kararlardardir. Bireylerin kariyer kararlari kariyer cajel tarafindan ydnlendirilir
(Schein, 1990, s. 2). Kariyer gkxleri ve tanimlari, @agidaki gibi agiklanmaktadir.

Teknik Fonksiyonel Yetkinlik (TFY)

insanlarin kariyer secimi yapmalari teknik ve fopksiel yetkinlikleri izerine dayalidir. Buradgeive goreve yonelik olarak
bireylerin teknik becerilerini gosterme istekleadkindir. Bu kjiler, yapmak icin gitildikleri i s ¢esidindeki kabiliyetlerinden
yararlanmaya devam etmek istemektedirler. Kendenet alanlarindan uzaktaacak veya onlari genel ydnetime itecek
pozisyonlarda yer almak istemezler. Bu insanlarUbigyi, organizasyon seviyesinde yiuikselmekten cakiligatlerinin
gelismesi olarak nitelendirirler (Aytag, 2005, s. 108elecek ¢ planlarini §in niteligine gére yapmaktadirlar. Kesiglérden
hoglanmaktadirlar ve kariyer planlarini bekilde yapmaktadirlar (Barutcugil, 2004, s. 324).

Kariyer deseri teknik ve fonksiyonel yetkinlik olan bireylereteneklerini kendi alaninda kullanmaktan ve bir sestiyeye
cikartmaktan ve uzmarimaktan vazgegmeyen bireylerdir. En ¢ok mutlu olduklyer olan glerinde becerileri sayesinde
kolaylkla problemlerin Ustesinden gelebilmekteetirl Diger calsanlari kendi teknik ve fonksiyonel alanlarinda yiineye
istekli olabilmelerine rgmen bu konudan kaginmaktadirlar. Yonetme konusunsggklerinden vazge¢cmedikleri takdirde kendi
uzmanlik alanlarini birakmak zorunda kalmaktadirBu kariyer dgerine sahip bireyler icin yeteneklerini ggimek ve
kendilerini yetenekli gordikleri dalda uzmagrtzak para ve terfiden daha 6nemlidir. Uzmahnkdari alanda en iyi olmaya
calstiklar! icin miicadeleci bir yapiya sahip olmaktéahrise ve goreve yonelik olmak, teknik becerilerini giistek istgi
baskin olan kariyer geridir. Bu dgerin dne cikil bireylerde uzmanlik alaninda derigiige ve blyiime, érgiitte yikselmekten
daha ziyade 6nemlidir (Schein, 1990, s. 8-10).

Kisaca ge ve goreve yonelik olmak, teknik becerilerini giigtek istgi baskin kariyer dgerini olusturmaktadir. Bireyler sadece
kendi yetkinlikleri ile teknik ya dagslevsel alanda ilerleme ararlar (Cerdin & Pargne®.@ s. 289). Bu derin 6ne ¢ikigi
kisilerde uzmanlik alaninda derigfee ve bliyiime, 6rgiitte yiikselmekten daha onceliddi lyelmektedir (Adigiizel, 2009, s.
280).
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Genel Ydnetsel Yetkinlik (GYY)

Bu kariyer dgerine sahip olan bireyler, ghr bireylerin ve fonksiyonlarin organizasyonu vengtiimesine yonelik olumlu bir
gorise sahiptirler. Bu grubun oncelikly ihedefi, idari kabiliyetlerini (idari yetenek, sler arasi yetenek, analitik yetenek ve
duygusal yetenek) getirmektir. Buna kagin bazi insanlar yonetici olmak igin 6zel gayresgimekte ve kariyer tecriibelerinin
bu konuda yeterli oldiunu savunmaktadirlar. Aslinda analitik yetgine kisiler arasi yeterlizsin ve duygusal yeterliiin,
ydnetimin Ust kademelerine ¢ikmak isteyen bireydeydterince geyimis diizeyde olmasi gerekmektedir. Duygusal yetenek ve
duygusal zeka, yonetimin en Ust diizeydeki bireglgti¢c kararlar alabilmesini miimkiin kilmaktadir (@g;t2005, s. 103).

Kariyer degeri genel ydnetsel yetkinlik olan bireyler orgarsiyanda yiukselme ve terfi olanaklari sayesinde yéksk dger
calsanlarin cajmalarina yon verme ve kama yetkisiyle birlikte belirli bir bolimiin sonucladan sorumlu olma firsati
yakalayacaklardir. B&a bir ifadeyle herhangi bir kismin amiri veyakette yonetim kademesinde yerleri olmasi gereken
bireyler haline gelmektedirler. Bélimin yagnoldugu calsmalardan vesierden kendilerinin sorumlu olmasini isterler ve
islerini de calstiklari organizasyonun karili olmasi icin ¢cabmak olarak tanimlarlar. Halihazirda teknik fonksigb yetkinlik
bélimiinde olan bireyler deneyim kazanmayi ¢ok dnelatak gérmemelerine ganen hirslari sebebiyle genel yoneticilik iceren
bir ise gecmek isteyebilirler. Fakat herhangi bir bolingd& yliksek kademelerdeki gorevlierde olmak ilgilegekmeyebilir.
Cevresiyle iyi ilgkiler gelistiren, problem ¢dzmede il olan ve analitik yetenekleri ggiiis bireylerin sahip oldgu kariyer
degeridir. Bu kiilerin amaclari yonetim pozisyonuna grigak, farkli gérevleri tstlenmek ve galnlar ydonetmektir. Terfi etmek
ve maalarini arttirmak onlar icin ¢cok dnemlidir. Bgr Kisilerin ve gruplarin organizasyonu ve ydnetilmesitak amaclara
ulasma yolunda analiz ve problem ¢dzme yetenekleririskin oldgu kariyer dgeridir (Schein, 1990, s. 28-30). Ayricaseli
bireylerin ve fonksiyonlarin organizasyonu, yomagkine ydnelik olumlu tutuma sahip olmak olaraktalamlanabilmektedir
(Erdogmus, 2003, s. 18).

Otonomi ve Bggimsizlik (OB)

Bu desere sahip bireyler drgutsel sinirlamalar altindasgeayl sevmezler. Kariyerlerinde temel belirleyicirksest hareket
edebilme anlayidir. Bakalarina bgimli olmak yerine tek bana calgsmayi tercih etmektedirler (Ergmus, 2003, s. 18).
Orgiitsel sinirlamalardan ve yasaklardan daha ziyasleklerini 6zgiirce icra edebileceklegleide calgmayi tercih
etmektedirler. Bu bireyler, bir ydneticiye ya da itey b&imli olmaktan ve onlarin belirledikleri cerceveriginde calgmaktan
zevk almazlar. Bu durumdan dolayr bu bireyler yapmiduklari kleri birakarak kendi arzu ettikleri pemsiz ortamda
calisacaklari gler aramaktalar veya kendiérini kurmaktadirlar. Blylk 6lcekli firmalarda kikialanlarda cagmaktansa kiguk
isletmelerde 6zgurce cammak 6ncelikli tercihleridir ve kariyer tercihleribuna gore yapmaktadirlar (Schein, 2006, s. 16).

Kendi hizlan ve amaclan g@eaultusunda cajmayi sevmektedirler. Yani kendi programini e hizini kendi ayarlamak
istemektedir (Barclay, 2013, s. 432). Burada biregkarellikle akademik kariyer konusunda galayi, yazi yazmayi ya da kendi
kiigUk slerini idare etmeyi tercih etmektedirler (BarutcudlD04, s. 325). Bazi bireylerin, lcretlendirme, aamtransfer gibi
konularda bgkalarina bgl olmak yerine tek bdarina veya kicukirketlerin elemani olarak ¢camak istedikleri anlglmaktadir.
Bircok birey dargman olmak icin veya daha giansiz calsabilmek icin sleri birakmaktadirlar (Aytag, 2005, s. 104).

Giivenlik ve istikrar (G I)

Gulvenlik ve istikrar kariyer dgrine sahip kilerin is ve istihdam giivencesi kariyer secimlerinde befidie olmaktadir.
Calstiklar! 6rgutte gten ¢ikarilma korkusu olmaksizin gabilme ve istikrar bu kiler i¢cin dnemli bir unsurdur. Genellikle go
insan glven ortaminda gahak ve caktigi kurumdan bu anlamda guvence altinda olmak isteedek Bu nedenle sosyal
guvencelerinin olmasi §ilerin is seciminde en ¢ok aradiklari 6zellikler arasindaatmaktadir. Guvenlik ve istikrar gerine
sahip bireyler sabit, tahmin edilebilglérde calsmay: tercih etmektedirler. Bununla birliktgin icerigi, isin dogasindan daha
biyiik énem tamaktadir. Is zenginlgtirmesi gibi motive edici unsurlar yilksek mgaadaha rahat caima ortami gibi
Ozelliklerden daha 6nemsizdir. §lo organizasyonelsler bu dgere sahip bireyler icin uygundur. Bununla birlikbércok
organizasyon da ¢ahnlarinin buyik bir kisminin bu gere ve teknik/fonksiyonel gere sahip olmasini istemektedir. Bipeee
sahip bireyler Ucret olarak sabit bir maaahip olma arzusundadirlar. Bunun yanindgmalisiiresine gére yani kidemine goére
Ucret argin talep etmektedirler. Bu bireyler sigortagiéa ve emeklilik programlarini 6nemserler ve isterlBu bireyler icin
terfi etmek, cakltiklari yerdeki cama garantisinin bir 6nceki yerinden fazla olmasaanna gelmektedir. Ayrica birey terfi
ettiginde geldgi stati onun giivergini tam olarak sglayamazsa bu durumu kabul etmemektedirler. Ayniarada terfi kelimesi
degerindeki bireyler, bgllik ve sabit performansa sahip olan biri olarakihmak istemektedirler. Tium bunlarin zerine ek
olarak bu bireyler icin sadakat duygusu, organiaasy performansina belirgin bir katkigiamaktadir. Bir¢ok personel sistemi
bu desere sahip bireyler icin olduk¢a uygun pozisyonlaribdirmaktadir. Hikimet ve sivil hizmateri genellikle bu bireyler
icin cazip meslekleri okiurmaktadir. (Schein, 2006, (a) s. 17).

Gulvenlik deerine sahip bireyler gpafi hareketlilik arzu etmezler. Bireyler gigim sevmedikleri i¢in kariyer guvenlikleri,
isverenleri ile kalici bir igki seklinde devam etmektedir (Cerdin & Pargneux, 201®88). Buyiksirketlerde uzun dénemli
olarak calsmaktadirlar (Barutgugil, 2004, s. 325). Givenliikisar kariyer dgerine sahip bireyler, bu kariyer ghrini
6nemseyen kiler, geleceklerinin garanti altinda olmasini igefBayram, vd., s. 182). Dolayisiyla, gi¢lu bivgiilik capasina
sahip bireylerin gigimci niyetlerinin olmasi daha az olasidir (Leea &M, 2004, s. 12).

Giri simcilik ve Yaraticilik (GY)

Bu kisiler, gelismekte olan yeni bir gigim kurarak ya da kendileri bige baglayarak kendi bdarina birsey olwturmak isterler.
Yeni Urtin veya hizmet tGretmek, bilgi ve becerilebno amag igin kullanmak veya yesidétmeler kurmak bu kariyer gerinin
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onemli Ozelliklerini olyturmaktadir (Erdgmus, 2003, s. 18). Gigimcilik ve yaraticilik dgerlerine sahip olan bireyler,
yaraticilik ile motive olmaktadirlar (Cerdin &Pargmxe 2010, s. 290).

Bu kariyer dgerine sahip olan bireyler kendi organizasyonlamaikendi girsimlerini kurmak isterler. Kendi yeteneklerini
kullanarak kurmak, kendi risklerini almak ve engel Ustesinden kendileri gelmek istemektedirlémmldinyaya kendi ¢cabalari
sonucu bir kurulg olusturabileceklerini kanitlamak isterleislerini 6grendikleri ve gelecek firsatlar gerlendirmek igin
bekledikleri sirada b#a organizasyon icin c¢alyor olabilirler. Fakat kendislerini kurduktan sonra idare edebildiklerini
disiindiikleri yere kadar tek kaa idare etme istekleri vardir ve bu durum ontém ien iyisi olacaktiristedikleri teksey ise
yeteneklerinin ve c¢abalarinin kaniti olarak kurumle finansal bgariya ulamasidir. Kendi bana bir seyler retmekten
hoslanan, kendigini yapma gilimine sahip, girsimci yapidaki bireyler bu kariyer gerini olusturmaktadirlar (Schein, 1990, s.
18). Bu kariyer dgerine sahip bireyler yeeyler oliturma veya tespit edilecek eyi insa etme ihtiyaclari tarafindan motive
edilir. Mevcut olanlarin ydnetiminden ziyade yenojeler kurmaya daha fazla ilgilidirler (KnivetoR004, s. 566).

Kendi tasarimlari olansgsiz bir Grun yapmak istemektedirler. Kugik orgasjmmlari yonetmekte iyidirler. Organizasyon
biyudigiinde ve burokrasi oftugunda gten ayrilma gibi bir glimde bulunurlar (Barutgugil, 2004, s. 324). Budyiter icin bir
sey yaratmak gucli bir ihtiyactir. Bazi bireyler kendrettikleri Grinlerini yani kendi barilarini, sirketin ismine veya
basarilarina aksettirilen kisel servetleri olarak gérmektedirler. Bu bireylabgk sikilan bir yapiya sahiptirler ve projeden
projeye kamayi severler. Birilerini yénetme yerine, kendilérineyecanlandiracak yeni bglari aramayi tercih ederler
(Adiguizel, 2009, s. 280). Bireyler giiinci bir kariyer i¢in kendi yeteneklerini ve kayrakni kullanabilme hakkinda iyimser
davranmak durumundadirlar (Zellweger, vd., 20152%).

Bu bireyler kendi adiyla anilacakei sahip olmay! vesinin patronu olmay! istemekte ve bu durumda olanmigy®@nlari tercih
etmektedirler. Risk almaktan kaginmayan ginci ruhlu bireyler, meslek secimlerinde kendilémirgarantiye almak yerine
yenilik getirme, yeni fikirler Gretme ve kendi girnleri olan kleri benimsemektedirler ve kendilerini bu heyecamiative

etmektedirler (Schein, (b), 2006, s. 19).

Hizmet veya Bir Olaya Kendini Adamak (KA)

Hizmete veya bir olaya kendini adama kariyegetehe sahip bireyler dinyayl gglrme ve dgistirme cabasinda olan
bireylerdir. insanlara yardimci olmak ve hizmet etmek, sosyaeudere saygili olmak ve bu anlamda kendini adamaii
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Boylece gahya motive olmgibu bireyler kendi yetenekleri ya dgni diger 6zelliklerinden
ziyade sosyal hayata ve topluma ait problemleréigigetirecek nitelikte olmasini isterlégsel motivasyonlari yilksek olan bu
bireyler, § yasamlarini toplumsal hayati ggirme ydniinde diizenlemek isterler. Bazi bireyleliyiaterine temel dgerlerinin
butin bir §i tamamlama ve osi sonuclandirma ve ayni zamanda kariyerlerinisioitma sebebi ile &maktadirlar. Bu
bireylerin kariyer kararlari diinyay! bir kreasyomya bir alanda giclendirme ve yikseltme arzusueldllenmektedir. Bu
kariyer deerindeki insanlar eczacilik, heirelik, sosyal §, dgretmen ve sosyal soruml@u yiksek olan meslekler, gibi
alanlarda veya kar amaci giitmeyen organizasyogkhimci olmayi daha arzu ederler ve daha isteléidiBuna rgmen bir
hizmete veyase kendini adamasiyonetiminde ve organizasyondaki kariyerlerindeeyirydnlendirebilmektedirinsanlarla
birlikte ¢calsma, insaniga yardim etme, ¢evreyi koruma ve bir ulusa yardimee bir insanin kariyerinde cok guclu birgde
olabilmektedir. Bu durum ile uzmanlik alanlarinadian konusu dier deerler acisindan da énemli hale gedtini Bu kariyer
degerine sahip olan bireyler agikga gtiklari kurumun kendi dgerleri dgrultusunda kurumu etkilemesine izin verilmesini
istemektedirler. Bu durumu en gizel agiklayan orngk bireyin (niversitedeki pozisyonunu, buyik biradenci
organizasyonunda gevre planlama ydneticisi olakaie\gyapmak yoninde gatiren bir tarim profeséru verilebilir. Bu birey,
organizasyonun ona ¢evresel planlamada anahtgobév vermesi ve bu gorevi surdurebilmesi icin yiekadar yetki verdii
stirece bu gorevine devam edecektir. Bi@gede sahip kiler isleri icin adil bir 6deme ve s¢ sekilde yarar gdrmek
istemektedirler. Cuinkii bu bireyler icigiik énemlidir ve boyle bir durumda organizasyosedik dgillerdir. Ucret bu bireyler
icin cok 6nemli dgildir. Ancak teknik/fonksiyonel yetkinlikteki dgere sahip kiler gibi dis esitlige dnem vermektedirler. Bér
alanda kendinesebir bolimu ggal eden birey ile aynisi Ucreti almak istemektedirler. Bu bireyler icirrft&kelimesi, uzmanlhk
alanlarinda daha fazla etkiye sahip olabilecekigainlara yikselmek anlaminisgmaktadir. Yani yukseldiklerinde etkileri
azaliyor ve alanlarinda s6z sahibi olma durumlzaiigorsa bu bireyler terfiyi istememektedirler. Biveyler teknik/fonksiyonel
degere sahip kiler gibi hedeflerine ulgmak icin daha fazlagtim, profesyonel tagmalar, 6dil ve madalya firsatlari duruma
gore kabul edebilmektedirler (Schein, 2006: 19).

Saf Meydan Okuma (SMO)

Saf Meydan Okuma kariyer gerine sahip bireyler yamaci bir kiili ge sahiptirler. Kariyer tercihlerinde rekabet edetdkleri
bir ortam onlar i¢in dncelikli olmaktadir. Barmak icin motive olan bu bireyler ¢dzllmesi zooldemleri @rasmayi sevmeleri
ve bunlarla grasmak istemeleri bu kariyer gerine sahip bireylerin 6zelliklerindendir (Sche#Q06, s. 22). Bu dre sahip
bireyler, rekabetten ve kazanmaktarslanmaktadirlar (Erdgmus, 2003, s. 18). Bu bireyler, cok fikirli ve benzeeklentileri
olmayan, hegdrisuz bireyler olarak adlandiriimaktadirlar (Suiu& Taka, 2004, s. 836).

Kariyer deeri saf meydan okuma olan bireyler c¢ozilmesi imkéngibi gorinen problemlerle Uzerinde galayi
sevmektedirler. Zorlu rakipleri k@sinda bgarili olmak ya da zor engellerin Ustesinden gelmeggirektiren glerle
ugrasmaktadirlar. Onlar i¢in bir kariyerin gi@de kamalarinin tek nedeni osin imkansizlik gergg karsisinda bsarili
olabileceklerini kanitlamak istemeleridir. Bazi lyiler saf meydan okumayi miihendislik gibi inanilnzaz tasarimlarla ilgilenen
entelektiiel lerde @grasmayi tercih etmektedirler. Bazi bireylerler de gtjiadansmanlgi gibi, misterileri herseyini kaybetmg
ve iflasin giginde olan karmak durumlarla kagi kasiya kalinan glerde yer almak istemektedirler. Bazilar ise ssgtirevlisi
gibi her sai bir kazang veya kayip olarakgglendiren veya bir atlet gibi silerarasi rekabet olaglérde bulmaktadir. Yenilik,
¢esitlilik ve zorluluk kendi kendine sona ermektediir sey kolaysa onlar icin onu yapmak hemen sikici galebilmektedir.
Saf meydan okuma Kkariyer girine sahip bireylerde giic hevesi en baskin duyaindr gelmektedirislerinde aradiklari

331



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar UniversityJournal of SocialSciences
42. Say1 Ekim 2014 / Number 42 October 2014

Ozelliklerin bainda yenilik, dgisiklik ve zorluk yer almaktadir. Rakiplerini ralup duruma dgirmeyi isterler. Cozillemeyen
problemleri ¢6zmek, dnemli rakip ya dastdian kagisinda kazanmak, gibi blyik engellerin Ustesindelmgk, rekabetten
hoslanmak bu dgerin 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir {8, 1990, s. 28-30). Bu kariyer @gine sahip bireyler
farkl gorevler ve bir dizi zorluklarlagrasmay arzularlar (Jiang, 2000, s. 33).

Hayat Tarzi (HT)

Hayat tarzi kariyer dgerine sahip bireyler igingihayati tim hayatinin bir par¢asini gurmaktadir. Bu nedenle bu bireyler
kariyer tercihlerinde 6zel hayatlarinda mutsuz alkdar ve ailelerine zaman ayiramayacaklglarde ¢algmayi tercih etmezler.
Yaptiklari & onlarl tatmin edecek derecede tatil ddnemlerineiygun mesai saatlerine sahip olmasi gerekmektadée.dostu
isletmeleri tercih eden bu bireyleg-aile catsmasi yagamamaya 6zen gdsterirler. Hayat tarzindaki elgikliyoluna koyan bir
birey, dger manada kariyerlerinin onlar i¢in daha énemsiuglinu ve bu sebepten kariyerga@elerinin olmadgini disiincesine
kapilabilmektedirler. Bu bireyler kariyer glerleri icinde bir arayiicine girecek ve kendisinin hangi kariyerzggeinde oldgunu
bulamayacaktir. Buna gmen glerinde anlamli bir kariyer ¢evresinde yiiksek bitivasyon ved tatminine sahip birey, bitin
bu deerlerin (hayat tarzi, aile, yadg yer, &) birbirine entegre olmasina gahaktadir. Bu dger bircok bireyin kendi sosyal
degerlerini b&imsizliklar yoniinde dgstirmeleri sebebi ile ortaya ¢ikgtir. Bu durum cakan kadin sayisi artmasina neden
olmus, bu sayedegterden birinin cakmadgl durumda geginemeyecek aile sayisindg anydana gelngtir. Bu desere sahip
bireylerin, § deserlerinde daha az sosyal givenlik yeguivenlgi olan, esneklikte ve ¢ama zamanlarinda daha fazla imkan
salayan klere talep artina neden olmgur. Eslerin kariyerlerinde sirekli ilerledikge bu glrler arasinda dengeningtanmasi
da o dlgcude zorkmasina yol agacaktir. Zamanla daha fazla kariyerimiegul olduklarinda, dier deserlerini mikemmel bir
sekilde birbirine entegre ettikleri séylegitide, bireylerin butun hayatlarinin sadegerinden ibaret olmagini gérmeleri zaman
almayacaktir. Bu sureg siirekli evrim geciren vgigiklige usrayan bir siirectirinsanlar esneldin her seyden daha énemli
oldugunu gordikleri zaman bu suregslagacaktir. Bu dgere sahip bireyler igin terfi kelimesilérinde kendileri i¢in daha fazla
esneklik imkani ggdayan § anlamini tamaktadir. Yani terfi icin bulunduklar yeri terkneeleri gerekiyorsa bunu kabul etmezler
ayni zamansa bu onlarin hayat tarzi ygeddeserleri icin zorluk ortaya ¢ikaracaksa bu terfi ektem kacinmaktadirlar. Yani bir
kisi bir Ust kademeye terfi teklifi almasi ka&inda ginin kariyeri, cocgunun okudgu okul gibi dgerler mi yoksa kariyerine
devam etmesi secegini mi tercih edecg sorusu bu kiinin genel yoneticilik dgerinde mi yoksa hayat tarzi g&ginde mi
oldugunun bir gosteresi olacaktir. Bireyin yapgcéu tercih ile kariyer dgeri desisikligi ortaya ¢ikacaktir. Bu kiler aile
yasamina saygl gosteren vegei deerler icin esneklik gdayan gleri tercin etmeleri kendileri igin en iyi segimaalaktir
(Schein, 2006, (a) s. 23)

Kariyer kavramini, ondan daha gerilan hayat sisteminin bir parcasi olarak gérmeked is, aile ve kendi ygam tarzi
arasinda denge kurmak bugdee sahip kilerde daha baskin haldedir. Bu bireyler icin @égerleri ve anne-babanin kendisi ile
ilgili diisunceleri ve planlari ¢ok dnemlidir. Aile glerlerine 6nem veren organizasyonlara ilgilenir vada ¢cakmak isterler.
Mesai saatlerine ve tatil periyotlarina §ahassas davragiar sergilemektedirler. Aile ihtiyaclariyla megle gerekliliklerini
Ortustirme cabasinda olmalari, bugdein 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir (gidzel, 2009, s. 281).

ISPARTA iLi FEN LiSELERI OGRENCILER UZERINE BiR ARASTIRMA

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusu Isparta’da bulunan fen liselgnieicilerinin kariyer dgerleri ve kariyer tercihlerini etkileyen faktorlari
incelenmesi olgturmaktadir. Argtirmanin yapiimasindaki amag iseggen i hayati kgullarina gére tniversiteg@imi almaya
baslayacak olan grencilerin tercihlerini gergekiéirirken bireysel olarak algiladiklar yeteneklérime temel dgerlerini
birlestiren kariyer c¢apalarindan hangisi ya da hangitergiéhil olduklarini belirleyecek vegkencilerin d@ru secimler
yapmalarini slamaya yardimci olmayi amaglamaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aratirma “tarama modeli” olarak tasarlarngm. Arastirmada @rencilerin kariyer tercihleri ile ilgili var olan wumu
belirlemek ve @rencilerin kariyer tercihlerini tanimlamak hedefleektedir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Isparta ilindeki Fen liselering&ileyman Demirel fen lisesi ve Yalvag fen lisesiuyan 11 ve 12. sinif

Ogrencileri olyturmaktadir. Evren olarakgéenci sayisi 349 olarak bilinmektedir.

S8z konusu ana kitleyi temsil edecek 6rneklem bliygiknin belirlenmesindesagidaki hesaplama yontemi kullanikgtr
(Salant&Dillman, 1994, s. 55).

n=Nt2pq/d2 (N-1) +t2pq

N: Hedef kitledeki birey sayisi
n : Ornekleme alinacak birey sayisi
p :Incelenen olayin gorigisiklig (gercekleme olasilg)

g : incelenen olayin gorilmeysiklizi (gerceklsmeme olasifir)

332



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar UniversityJournal of SocialSciences
42. Sayl Ekim 2014 / Number 42 October 2014

t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosunérg bulunan teorik der
d : Olayin gorulg sikligina gore kabul edilen] 6érnekleme hatasidir.

formuld kullanilarak homojen bir yapida olmayandwren igin % 95 glven arginda, + % 5 6rnekleme hatasi ile p =
0.8, q = 0.2 alinarak hesaplaguhda gerekli 6rneklem buylkiii n = 124 olarak hesaplargnr. Tesadifi 6rnekleme
yontemlerinden basit tesadifi 6érnekleme ile Maytd£de elden verilen anketler uygulagtm Arastirmada 128 grenci
tizerinden kullanilabilir anket toplangtir. Orneklemin % 95 giiven arginda, = % 5 6rnekleme hatasi ile evren (izerinde
genellenebilegé sdylenebilir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullangtmi Anket iki bdlimden olgmaktadir. Birinci bélimde fen lisesi
ogrencilerinin demografik 6zelliklerini belirlemeyedgelik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci bolumde ise Kariyer
tercihlerini belirleme 6lgg kullaniimistir. Olgek, "Timiiyle Dgru (5), Biiyiik Olciide Yandi(4), Kararsizim (3), Biiyiik Olgiide
Dogru (2), Tumiyle Yank (1)" olarak be secenekten oymaktadir. Kariyer tercihlerini belirlemeye yonelilgili literatir
argtinlmis ve Kula’'nin (2012) gegerlilik guvenirlik yagi Schein “Kariyer Capalar”, (2006, (c), s. 1-5) édipin aratirma
orneklemi Uzerinde uygun olguna karar verilmitir. Kula yaptpl calsmada 6l¢gin guvenirligini 0,833 olarak bulmgtur.
Yaptigl faktor analizi sonucunda 10 faktorlii bir yapieeltmitir. Faktorler Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik, @énlik istikrar,
Ozerklik Otonomi Bgimsizlik, Genel Yonetsel Yetkinlik, Giimcilik Yaraticilk, Saf Meydan Okuma, Kendini Adam
Sayginlk (Kendini Adama), Kétimser Hayat Taiyimser Hayat Tarzi olarak siralanmaktadir. Bytanmada Kotiimser Hayat
Tarzi, lyimser Hayat Tarzi ifadelerigbenciler (izerinde uygun goériilmegtiden dolay cikartilngtir. Bu aratirmada olcgin
genel giivenirki 0,899 olarak yilksek bulunmtur. Olcesin alt boyutlarinin giivenirlikleri incelenginde, “Teknik ve
Fonksiyonel Yetkinlik” alt boyutun giveniginin a=0,780; “Guvenlikistikrar” alt boyutun giivenirinin 0=0,817; “Ozerklik
Otonomi B&imsizlik” alt boyutun guvenirdinin 0=0,733; “Genel Yonetsel Yetkinlik” alt boyutun gindiginin a=0,912;
“Girisimcilik Yaraticihk” alt boyutun guvenirfiinin 0=0,875; “Saf Meydan Okuma” alt boyutun givergirin o=0,836;
“Kendini Adama” alt boyutun givenidinin a=0,766 ve “Sayginlik (kendini Adama)” alt boyutuiiivgnirliginin 0=0,741
oldugu gorilmektedir.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin giglendiriimesinde kullanilan g@erlendirme kriteri (Ozdamar, 2004, s. 235) ;
0,00< a < 0,40 ise olgek guvenilir gédir.

0,40< a < 0,60 ise dlcek diiik guvenilirliktedir.

0,60< a < 0,80 ise olcek oldukca glvenilirdir.

0,80< a < 1,00 ise odlcek yuksek derecede glvenilir biekii.

Arastirmada kullanilan likert dlcek icin dlerin verilen énermelerle ilgili gorlierini, ¢cok olumludan ¢ok olumsuza kadar
siralanan seceneklerden belirtmeleri istetimiBuna gore; (5) Tumiyle gou, (4) Blyuk 6Olgude dgru, (3) kararsizim, (2)
Buyuk 6lgiide yan$i, (1) Tumiyle yank seklinde bir 6lgek kullaniingtir. Olgek sonuglari 5.00-1.00=4.00 puanlik bir igipe
dagilmislardir. Bu genilik bese béliinerek 6lgen kesim noktalarini belirleyen diizeyler belirlestini Olgek ifadelerinin
deserlendiriimesinde gagidaki kriterler esas alingtir (Istatistik Analiz, 2014).

Secenekler Puanlar  Puan Aralg Olgek Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79 Cok siiik

2 1,80-2,59 Dsiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Pgef@aSocialSciences) for Windows 21.0 programi dalarak analiz
edilmigtir. Verileri dezerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlg®ayi, Yuzde, Ortalama, Standart sapma) kullagtimi
Arastirma deiskenleri normal dgilim gosterdginden dolayi parametrik yontemler kullan st

Niceliksel verilerin kagilastiriimasinda iki grup arasindaki farki t-testi,dkn fazla grup durumunda parametrelerin gruplararas
karsilastirmalarinda Tek yonli (Oneway) Anova testi ve Frga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi
kullaniimistir.

Arastirmanin bgimh ve ba&msiz dgiskenleri arasindaki gkiyi Pearsonkorelasyon analizi ile test editimi Olcekler
arasindaki korelasyon gkileri asagidaki kriterlere gére derlendirilmistir (Kalayci, 2006, s. 116);
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r Tliski
0,00-0,25 Cok Zayf
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiksek
0,90-1,00 Cok Yiksek

Elde edilen bulgular %95 guven agahda %5 anlamlilik diizeyinde glerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde, argirma probleminin ¢6zimd icin, atamaya katilan Fen lisesigtencilerinden 6lgekler yoluyla toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular wémaktadir. Elde edilen bulgulara dayall olargkkiama ve yorumlar

yapilmstir.

Arastirmaya Katilan Fen Lisesi Ogrencilerinin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Fen Lisesigdencilerinin Demografik Ozelliklere Gére Baimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Kadin 73 57,0
Cinsiyet Erkek 55 43,0
Toplam 128 100,0
11.sinif 73 57,0
Ogrenim Gordigii Sinif 12.sinif 55 43,0
Toplam 128 100,0
Birlikte 121 94,5
Anne Babasinin Birliktelik Durumu Ayri 7 5,5
Toplam 128 100,0
Ilkokul 35 27,3
Ortaokul 19 14,8
T Lise 31 24,2
Annesinin Eitim Durumu Oniversite 32 250
Yuksek Lisans 11 8,6
Toplam 128 100,0
Ilkokul 21 16,4
Ortaokul 10 7.8
. Lise 33 25,8
Babasinin Eitim Durumu Oniversite a7 36,7
Yuksek Lisans 17 13,3
Toplam 128 100,0
Ev Hanimi 83 64,8
. . Memur 35 27,3
Annesinin Meslgi Diger ) 78
Toplam 128 100,0
IsGi 10 7,8
Memur 67 52,3
Babasinin Meslg Serbest Meslek 38 29,7
Diger 13 10,2
Toplam 128 100,0
1000 TL'den Az 15 11,7
1001-2000 TL Arasi 48 37,5
. S 2001-3000 TL Arasl 28 21,9
Ailesinin Aylik Gelir Diizeyi 3001-4000 TL Arasi 18 141
4001 TL Ve Uzeri 19 14,8
Toplam 128 100,0

Fen lisesi @rencileri cinsiyet dgiskenine gore 73'U (%57,0) kadin, 55'i (%43,0) ertdekkak d&ilimaktadir.

Fen lisesi @rencileri @Grenim gordigl sinif dgiskenine gore 73'0 (%57,0) 3.sinif, 55'i (%43,0) rfsolarak

dagilmaktadir.

Fen lisesi @rencileri anne babasinin birliktelik durumugdgdenine gore 121'i (%94,5) birlikte, 7'si (%5,5) legtarak

dagilmaktadir.
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Fen lisesi @rencileri annesinin @tim durumu dgiskenine gore 35' (%27,3) ilkokul, 19'u (%14,8) okal, 31'i
(%24,2) lise, 32'si (%25,0) Universite, 11'i (%8y6ksek lisans olarak gamaktadir.

Fen lisesi @rencileri babasinin gtim durumu dgiskenine goére 21'i (%16,4) ilkokul, 10'u (%7,8) otab 33'U
(%25,8) lise, 47'si (%36,7) Universite, 17'si (%&)3;0ksek lisans olarak gamaktadir.

Fen lisesi grencileri annesinin megie degiskenine gore 83'l0 (%64,8) ev hanimi, 35'i (%27,3)nme 10'u (%7,8)
diger olarak dgilmaktadir.

Fen lisesi @rencileri babasinin megedegiskenine gore 10'u (%7,83di, 67'si (%52,3) memur, 38' (%29,7) serbest
meslek, 13'0 (%10,2) giér olarak dgilmaktadir.

Fen lisesi @grencileri ailesinin aylik gelir diizeyi g@igkenine gore 15' (%11,7) 1000 TL'den az, 48'i (%37,001-
2000 TL arasi, 28' (%21,9) 2001-3000 TL arasij (®14,1) 3001-4000 TL arasi, 19'u (%14,8) 4001 Vi lzeri olarak
dagilmaktadir.

Arastirmaya Katilan Fen Lisesi Ogrencilerinin “ Kariyer Tercihlerini Belirleme” ile ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin
Dagilimlar

Arastirmaya Katilan Fen Lisesi Ogrencilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeyler inin Ortalamalari

H: Fen lisesi grencilerinin kariyer tercihleri yiksek dizeydedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Fen Lisesigencilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeylain Ortalamalari

N Ort Ss Min. Max.

Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik 128 3,938 0,580 202 5,000
Giivenlikistikrar 128 4,167 0,729 1,000 5,000
Ozerklik Otonomi Bgimsizlik 128 3,900 0,646 2,500 5,000
Genel Yonetsel Yetkinlik 128 3,590 0,896 1,000 5,00
Girisimcilik Yaraticilik 128 3,906 0,853 1,500 5,000
Saf Meydan Okuma 128 3,722 0,763 1,200 5,000
Kendini Adama 128 3,755 0,848 1,330 5,000
Sayginlk (kendini Adama) 128 3,984 0,732 1,000 06,0

Aragtirmaya katilan fen lisesigdencilerinin kariyer tercihlerini belirleme dizesilein ortalamalari incelengdinde, “teknik ve
fonksiyonel yetkinlik” ifadesine ylksek (3,938 1580); “guvenlik istikrar” ifadesine yiiksek (4,1670£729); “6zerklik otonomi
bagimsizlik” ifadesine yuksek (3,900 * 0,646); “genginetsel yetkinlik” ifadesine yiiksek (3,590 + 0,396giri simcilik
yaraticilik” ifadesine yuksek (3,906 + 0,853); “saéydan okuma” ifadesine yiiksek (3,722 + 0,763gntkini adama” ifadesine
yiksek (3,755 + 0,848); “sayginlik (kendini adami#@tesine ylksek (3,984 + 0,732); diizeyde katiédilgdrtilmektedir.

Teknik ve Fonksiyonel

Yetkinlik
4,2
4,1

2 13938

Giivenlik istikrar
4,167

Sayginlik (kendini Adama)

3,984

Ozerklik Otonomi
3,9 Bagimsizlik

3,755

Kendini Adama ——0rt

3,722

Saf Meydan Okuma Genel Yonetsel Yetkinlik

3,906

Girigsimcilik Yaraticilik

Sekil 1. Arastirmaya Katilan Fen Lisesigdencilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeylein Ortalamalari
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Arastirmaya Katilan Fen Lisesi Orencilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeyler inin Demografik Ozelliklere Goére
Ortalamalari

H: Fen lisesi @grencilerinin kariyer tercihleri cinsiyete gore amla farklilik gosterir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Fen Lisesigdencilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeylein Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
. . . Kadin 73 3,976 0,572 0,865 0,389
Teknik Ve Fonksiyonel Yetkinlik Erkek 55 3.886 0593
Giivenlikistikrar Kadin 73 4,210 0,773 0,774 0,440
Erkek 55 4,109 0,670
. . . Kadin 73 3,870 0,666 -0,615 0,540
Ozerklik Otonomi Bgimsizlik Erkek 55 3941 0622
N - Kadin 73 3,483 0,882 -1,565 0,120
Genel Yonetsel Yetkinlik Erkek 55 3732 0.902
Girisimeilik Yaraticilik Kadin 73 3,750 0,828 -2,432| 0,016
} Erkek | 55| 4,114 0,850
Kadin 73 3,649 0,718 -1,241 0,217
Saf Meydan Okuma Erkek | 55| 3,818 0,817
Kendini Adama Kadin 73 3,694 0,855 -0,940 0,349
Erkek 55 3,836 0,839
. Kadin 73 3,945 0,762 -0,696 0,487
Sayginlk (kendini Adama) Erkek 55 2036 0693

Arastirmaya katilan fen lisesigbencilerinin girgimcilik yaraticilik puanlari ortalamalarinin cinsiydeiskenine gore
anlamh bir farkhlik gésterip gostermegiiii belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulungtur(t=-2.432; p=0.016<0,05). Erkelgr@ncilerin girsimcilik yaraticihk puanlari (x=4,114),
kadin @rencilerin girsimcilik yaraticilik puanlarindan (x=3,750) yukseldinmustur.

Arastirmaya katilan fen lisesi gdencilerinin teknik ve fonksiyonel yetkinlik, guviga istikrar, 6zerklik otonomi
bagimsizlik, genel yonetsel yetkinlik, saf meydan olrkendini adama, sayginlik (kendini adama) puamealamalarinin
cinsiyet dgiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostedigni belilemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapg
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidatamli bulunmamtir (p>0,05).

H: Fen lisesi grencilerinin kariyer tercihleri sinifa gére anlarfdrklilik gosterir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Fen Lisesi @encilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeylein Ogrenim Goérdigii Sinifa
Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
. . - 11.sinif 73 3,935 0,561 -0,057 0,954
Teknik Ve Fonksiyonel Yetkinlik 12 sinif S5 3.941 0.610
Giivenlikistikrar 11.sinif 73 4,091 0,742 -1,351 0,179
12.sinif 55 4,267 0,707
. . . 11.sinif 73 3,901 0,605 0,006 0,991
Ozerklik Otonomi Bgimsizlik 12.smif 55 3.900 0702
N - 11.sinif 73 3,562 0,901 -0,409 0,683
Genel Yonetsel Yetkinlik 12 sinif 55 3627 0.896
Girisimcilik Yaraticilik 11.sinif 73 3,986 0,847 1,225 0,223
? 12.sinif | 55| 3,800 0,859
11.sinif 73 3,885 0,721 2,862 | 0,005
Saf Meydan Okuma 12.sinif | 55| 3,506 0,771
Kendini Adama 11.sinif 73 3,890 0,741 2,107 | 0,044
12.sinif 55 3,576 0,948
. 11.sinif 73 4,055 0,709 1,258 0,211
Sayginlik (kendini Adama) 12.snif 55 3.801 0.756

Arastirmaya katilan fen lisesigbencilerinin saf meydan okuma puanlari ortalamalarézrenim gordigu sinif dgiskenine gore
anlamh bir farkhlik gésterip gostermegitii belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulungtur(t=2.862; p=0.005<0,05). 11. siniftgrénim gdren @rencilerin saf meydan okuma
puanlari (x=3,885), 12. sinift&i@nim goren grencilerin saf meydan okuma puanlarindan (x=3,50&%ek bulunmgtur.

Aragtirmaya katilan fen lisesigdencilerinin kendini adama puanlari ortalamalarignenim gordigi sinif dgiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermeiiti belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulungtur(t=2.107; p=0.044<0,05). 11. siniftgrénim gdren grencilerin kendini adama puanlari
(x=3,890), 12. siniftagienim goren grencilerin kendini adama puanlarindan (x=3,576)sglkkbulunmstur.

Arastirmaya katilan fen lisesigdencilerinin teknik ve fonksiyonel yetkinlik, givigh istikrar, 6zerklik otonomi bamsizlik,
genel yonetsel yetkinlik, giimcilik yaraticilik, sayginhk (kendini adama) plan ortalamalarinin grenim gordigi sinif
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degsiskenine gdre anlamh bir farklihk gosterip gostedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulanmgtir (p>0,05).

H: Fen lisesi grencilerinin kariyer tercihleri anne baba birlikketlurumuna gére anlamli farklilik gosterir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Fen Lisesigencilerinin Kariyer Tercihlerini Belileme Diizeylain Anne Babasinin Birliktelik
Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
. . . Birlikte 121 3,934 0,580 -0,292 0,771
Teknik Ve Fonksiyonel Yetkinlik Ayl 7 4,000 0,629
Giivenlikistikrar Birlikte 121 4,168 0,727 0,088 0,930
Ayri 7 4,143 0,836
. . . Birlikte 121 3,901 0,645 0,032 0,975
Ozerklik Otonomi Bgimsizlik Ayl 7 3,893 0,705
R . Birlikte 121 3,628 0,884 2,033 | 0,044
Genel Yonetsel Yetkinlik Ay 7 2,929 0,910
Girisimcilik Yaraticilik Birlikte 121 3,895 0,864 -0,639 0,524
3 Ayri 7 4,107 0,659
Birlikte 121 3,724 0,764 0,128 0,898
Saf Meydan Okuma Ayl 7 3,686 0,815
Kendini Adama Birlikte 121 3,749 0,819 -0,326 0,839
Ayri 7 3,857 1,331
- Birlikte 121 3,995 0,719 0,649 0,518
Sayginhk (kendini Adama) Ayl 7 3,810 0,979

Arastirmaya katilan fen lisesigbencilerinin genel yonetsel yetkinlik puanlari daraalarinin anne babasinin birliktelik durumu
degsiskenine gdre anlamh bir farklihk gosterip gostedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucundapgortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulustor(t=2.033; p=0.044<0,05). Anne babasi birliktarokErencilerin genel
yonetsel yetkinlik puanlari (x=3,628), anne balzasi olan @rencilerin genel yonetsel yetkinlik puanlarindarZ;029) yiiksek
bulunmutur.

Arastirmaya katilan fen lisesigdencilerinin teknik ve fonksiyonel yetkinlik, glviéa istikrar, 6zerklik otonomi baimsizlik,
girisimcilik yaraticilhk, saf meydan okuma, kendini adgamsayginlik (kendini adama) puanlari ortalamalaremne babasinin
birliktelik durumu dgiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksetdagi anlamli bulunmastir (p>0,05).

H: Fen lisesi @rencilerinin kariyer tercihleri anneg#im durumuna goére anlamli farklihk gosterir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Fen Lisesi gencilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeylen Annesinin Eitim
Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Tlkokul 35 3,886 0,628
Ortaokul 19 3,947 0,598
Teknik Ve Fonksiyonel Yetkinlik Lise 31 3,879 0,491 0,364 0,834
Universite 32 4,031 0,631
Yiksek lisans 11 3,977 0,530
Tlkokul 35 4,086 0,883
Ortaokul 19 4,316 0,749
Guvenlikistikrar Lise 31 4,118 0,670 0,369 0,830
Universite 32 4,188 0,672
Yuksek lisans 11 4,242 0,518
Tlkokul 35 3,814 0,657
Ortaokul 19 3,803 0,649
Ozerklik Otonomi Bgimsizlik Lise 31 3,887 0,655 0,669 0,615
Universite 32 4,039 0,654
Yuksek lisans 11 3,977 0,586
Tlkokul 35 3,386 1,012
Ortaokul 19 3,618 0,929
Genel Yonetsel Yetkinlik Lise 31 3,694 0,679 1,892 0,116
Universite 32 3,844 0,884
Yuksek lisans 11 3,159 0,875
Tlkokul 35 4,114 0,682
Ortaokul 19 3,882 1,039
Girisimcilik Yaraticihk Lise 31 3,879 0,795 0,820 0,515
Universite 32 3,781 1,010
Yuksek lisans 11 3,727 0,656
Tlkokul 35 3,674 0,769
Ortaokul 19 3,926 0,772
Saf Meydan Okuma Lise 31 3,626 0,661 1,019 0,400
Universite 32 3,838 0,866
Yuksek lisans 11 3,455 0,670
Tlkokul 35 3,686 0,939
Ortaokul 19 3,930 0,900
Kendini Adama Lise 31 3,548 0,846| 1,479 0,213
Universite 32 3,990 0,647
Yuksek lisans 11 3,576 0,896
Tlkokul 35 3,771 0,791
Ortaokul 19 4,018 0,680
Sayginlk (kendini Adama) Lise 31 4,011 0,772 1,598 0,179
Universite 32 4,208 0,643
Yuksek lisans 11 3,879 0,654

Aragtirmaya katilan fen lisesigbencilerinin teknik ve fonksiyonel yetkinlik, glvigh istikrar, 6zerklik otonomi baimsizlik,
genel yonetsel yetkinlik, ggimcilik yaraticiik, saf meydan okuma, kendini adansayginlik (kendini adama) puanlari
ortalamalarinin annesiningiém durumu dgiskenine gére anlamli bir farkhlik gosterip gostedigni belilemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunglaip ortalamalari arasindaki fark istatistikselidag anlamli
bulunmamgtir(p>0.05).

H: Fen lisesi @rencilerinin kariyer tercihleri babaigim durumuna gore anlamli farklilik gosterir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Fen Lisesi gencilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeylain Babasinin Eitim
Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Ilkokul 21 3,762 0,539
Ortaokul 10 4,400 0,489
Teknik Ve Fonksiyonel Yetkinlik Lise 33 3,909 0,507| 2,384 0,055
Universite 47 3,899 0,648
Yiksek lisans 17 4,044 0,510
Ilkokul 21 4,095 0,978
Ortaokul 10 4,267 0,644
Givenlikistikrar Lise 33 4,303 0,704| 0,980 0,421
Universite 47 4,028 0,722
Yiiksek lisans 17 4,314 0,414
Ilkokul 21 3,702 0,621
Ortaokul 10 4,075 0,678
Ozerklik Otonomi Bgimsizlik Lise 33 3,985 0,661| 1,356 0,253
Universite 47 3,825 0,653
Yiiksek lisans 17 4,088 0,577
Ilkokul 21 3,191 1,162
Ortaokul 10 3,875 0,876
Genel Yonetsel Yetkinlik Lise 33 3,742 0,692| 1,744 0,145
Universite 47 3,543 0,857
Yiiksek lisans 17 3,750 0,919
Ilkokul 21 4,143 0,828
Ortaokul 10 4,375 0,604
Girisimcilik Yaraticilik Lise 33 3,803 0,792| 1,519 0,201
Universite 47 3,819 0,980
Yiiksek lisans 17 3,779 0,655
Ilkokul 21 3,486 0,848
Ortaokul 10 4,040 0,735
Saf Meydan Okuma Lise 33 3,782 0,655| 0,987 0,417
Universite 47 3,719 0,802
Yiiksek lisans 17 3,718 0,758
Ilkokul 21 3,508 1,109
Ortaokul 10 4,133 0,652
Kendini Adama Lise 33 3,556 0,915| 1,965 0,104
Universite 47 3,830 0,719
Yiiksek lisans 17 4,020 0,651
Ilkokul 21 3,667 0,830
Ortaokul 10 4,400 0,843
Sayginlik (kendini Adama) Lise 33 3,960 0,644| 2,052 0,091
Universite 47 4,071 0,745
Yiiksek lisans 17 3,941 0,543

Arastirmaya katilan fen lisesigdencilerinin teknik ve fonksiyonel yetkinlik, glviéa istikrar, 6zerklik otonomi baimsizlik,
genel yobnetsel yetkinlik, giimcilik yaraticilik, saf meydan okuma, kendini adansayginlik (kendini adama) puanlar
ortalamalarinin babasinirgigm durumu dgiskenine gére anlamli bir farkhlik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunglaip ortalamalar arasindaki fark istatistikselidag anlamh
bulunmamgtir(p>0.05).

H: Fen lisesi grencilerinin kariyer tercihleri anne megiee gére anlaml farklilik gosterir.
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Tablo 8. Arastirmaya Katilan Fen Lisesigencilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeylain Annesinin Meslgine Gore
Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark

Ev Hanimi 83 3,919 0,587

Teknik Ve Fonksiyonel Yetkinlik Memur 35 3,921 0,581 0,725 0,486
Diger 10 4,150 0,530
Ev Hanimi 83 4,189 0,769

Givenlikistikrar Memur 35 4,114 0,626| 0,127 0,881
Diger 10 4,167 0,790
Ev Hanimi 83 3,895 0,659

Ozerklik Otonomi Bgimsizlik Memur 35 3,921 0,568| 0,029 0,971
Diger 10 3,875 0,835
Ev Hanimi 83 3,572 0,932

Genel Yonetsel Yetkinlik Memur 35 3,679 0,799| 0,353 0,703
Diger 10 3,425 0,972
Ev Hanimi 83 3,949 0,804

Girisimcilik Yaraticilik Memur 35 3,693 0,983| 2,308 0,104
Diger 10 4,300 0,610
Ev Hanimi 83 3,740 0,762

Saf Meydan Okuma Memur 35 3,640 0,783| 0,384 0,682
Diger 10 3,860 0,749
Ev Hanimi 83 3,627 0,914

Kendini Adama Memur 35 3,895 0,646| 3,935 0,022 3>1

Diger 10 4,333 0,588
Ev Hanimi 83 3,928 0,762

Sayginhk (kendini Adama) Memur 35 4,067 0,685| 0,778 0,461
Diger 10 4,167 0,633

Aragtirmaya katilan fen lisesigdencilerinin kendini adama puanlari ortalamalarigmmesinin mesfg degiskenine gore anlamli
bir farkhhk gosterip gdstermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansil&i (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulusior(F=3,935; p=0,022<0.05). Farkliliklarin kaynakta belirlemek amaciyla
tamamlayici post-hoc analizi yapiknr. Annesinin mesk@ diger olan @rencilerin kendini adama puanlar (4,333 + 0,588),
annesinin mesfg ev hanimi olan grencilerin kendini adama puanlarindan (3,627 +@)3fiksek bulunmgtur.

Arastirmaya katilan fen lisesigdencilerinin teknik ve fonksiyonel yetkinlik, glvigh istikrar, 6zerklik otonomi bgamsizlik,
genel ydnetsel yetkinlik, giimcilik yaraticilik, saf meydan okuma, sayginlile(klini adama) puanlari ortalamalarinin annesinin
meslgi degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamsl&i
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindakiifgtetistiksel agidan anlamli bulunmatm(p>0.05).

H: Fen lisesi @rencilerinin kariyer tercihleri baba megiee gore anlamli farklilik gosterir.

340



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar UniversityJournal of SocialSciences
42. Sayl Ekim 2014 / Number 42 October 2014

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Fen Lisesigencilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeylaein Babasinin Mesjgne Gore
Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p Fark
IsCi 10 3,975 0,219
. . - Memur 67 3,862 0,614
Teknik Ve Fonksiyonel Yetkinlik Serbest Meslek 38 3.980 0531 1,181 0,320
Diger 13 4,173 0,695
IsGi 10 4,033 0,823
.. s Memur 67 4,119 0,630
GlvenlikIstikrar Serbest Meslek 38 4307 0712 0,703 0,552
Diger 13 4,103 1,134
IsGi 10 3,750 0,646
M . . Memur 67 3,884 0,676
Ozerklik Otonomi Bgimsizlik Serbest Meslek 38 3.901 0562 0,588 0,624
Diger 13 4,096 0,740
IsGi 10 3,325 1,106
R - Memur 67 3,623 0,804
Genel Yonetsel Yetkinlik Serbest Meslek 38 3.566 0.963 0,382 0,766
Diger 13 3,692 1,042
IsGi 10 4,550 0,438
. Memur 67 3,780 0,902
Girisimcilik Yaraticilik Serbest Mesiek 38 3.895 0831 2,708 0,048 1>2
Diger 13 4,096 0,689
IsCi 10 3,900 0,474
Memur 67 3,621 0,820
Saf Meydan Okuma Serbest Meslek 38 3742 o764 375 | 0254
Diger 13 4,046 0,549
IsCi 10 3,900 0,668
. Memur 67 3,841 0,781
Kendini Adama Serbest Meslek 38 3465 o008y 28 | 0069
Diger 13 4,051 0,705
IsGi 10 4,067 0,605
. Memur 67 4,020 0,638
Sayginhk (kendini Adama) Serbest Meslek 38 3.904 0822 0,246 0,864
Diger 13 3,974 1,013

Arastirmaya katilan fen lisesigdencilerinin girsimcilik yaraticilik puanlari ortalamalarinin babasi meslgi degiskenine goére
anlamh bir farklihk gosterip gostermegiii belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamsl&i (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidamamli bulunmytur(F=2,708; p=0,048<0.05). Farklihklarin kaynakta
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analiziiyaistir. babasinin meste isci olan @rencilerin girgimcilik yaraticilik
puanlar (4,550 + 0,438), babasinin mgisteemur olan @grencilerin girgimcilik yaraticilik puanlarindan (3,780 + 0,902)kgék
bulunmutur.

Arastirmaya katilan fen lisesigdencilerinin teknik ve fonksiyonel yetkinlik, glviéa istikrar, 6zerklik otonomi baimsizlik,
genel yonetsel yetkinlik, saf meydan okuma, kendidama, sayginlk (kendini adama) puanlari ortalamman babasinin
meslgi degiskenine gdre anlamli bir farklihk gésterip gostedi@ni belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyamslii
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki ifstekistiksel agidan anlamli bulunmatm(p>0.05).

H: Fen lisesi grencilerinin kariyer tercihleri aile gelirine gdamlamli farklilik gosterir.
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Tablo 10. Arastirmaya Katilan Fen Lisesi g@encilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeylain Ailesinin Aylik Gelir
Duzeyine Goére Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p Fark

1000 TL'den Az 15 3,717 0,432
Teknik Ve Fonksi | 1001-2000 TL Arasi 48 3,854 0,618

ekni Ye‘fkincl’irl‘( styone 2001-3000 TL Aras! 28]  4,045] 0,648 1441 | 0,225
3001-4000 TL Arasi 18 4,028 0,410
4001 TL Ve Uzeri 19 4,079 0,584
1000 TL'den Az 15 4,178 1,038|
1001-2000 TL Arasi 48 4,132 0,720

Guvenlikistikrar 2001-3000 TL Arasi 28 4,286 0,593 1,120 0,350
3001-4000 TL Arasi 18 3,889 0,750
4001 TL Ve Uzeri 19 4,333 0,609
1000 TL'den Az 15 3,500 0,582
1001-2000 TL Arasi 48 3,875 0,680

Ozerklik Otonomi Bgimsizlik 2001-3000 TL Arasi 28 4,089 0,617 2,451 0,050 3>1

3001-4000 TL Arasi 18 4,056 0,450
4001 TL Ve Uzeri 19 3,855 0,699
1000 TL'den Az 15 3,167 1,152
1001-2000 TL Arasi 48 3,484 0,867

Genel Yonetsel Yetkinlik 2001-3000 TL Arasi 28 3,723 0,921 1,891 0,116
3001-4000 TL Arasi 18 3,667 0,569
4001 TL Ve Uzeri 19 3,921 0,874
1000 TL'den Az 15 3,883 0,823
1001-2000 TL Arasi 48 3,932 0,887

Girisimcilik Yaraticihk 2001-3000 TL Arasi 28 3,777 0,872 0,950 0,438
3001-4000 TL Arasi 18 4,222 0,675
4001 TL Ve Uzeri 19 3,750 0,913
1000 TL'den Az 15 3,427 0,778
1001-2000 TL Arasi 48 3,671 0,836

Saf Meydan Okuma 2001-3000 TL Arasi 28 3,807 0,729 0,962 0,431
3001-4000 TL Arasi 18 3,800 0,578
4001 TL Ve Uzeri 19 3,884 0,761
1000 TL'den Az 15 3,600 0,779
1001-2000 TL Arasi 48 3,583 0,969

Kendini Adama 2001-3000 TL Arasi 28 3,941 0,737 1,650 0,166
3001-4000 TL Arasi 18 3,722 0,810
4001 TL Ve Uzeri 19 4,070 0,672
1000 TL'den Az 15 3,600 1,033
1001-2000 TL Arasi 48 3,938 0,717

Sayginhk (kendini Adama) 2001-3000 TL Arasi 28 3,976 0,615 3,296 0,013 5>1

3001-4000 TL Arasi 18 3,944 0,608
4001 TL Ve Uzeri 19 4,456 0,569

Aragtirmaya katilan fen lisesigdencilerinin 6zerklik otonomi Bamsizlik puanlar ortalamalarinin ailesinin ayli&lig diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamsal&i (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istiasisl acidan anlaml bulunmgur (F=2,451; p=0,050<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici past-analizi yapilmgtir. Ailesinin aylik gelir diizeyi 2001-3000 TL aradan
ogrencilerin 6zerklik otonomi Bamsizlik puanlari (4,089 + 0,617), ailesinin aydddir diizeyi 1000 TL'den az olargr&ncilerin
0zerklik otonomi baimsizhk puanlarindan (3,500 + 0,582) yuksek bulustor.

Aragtirmaya katilan fen lisesigdencilerinin sayginlik (kendini adama) puanlariatatalarinin ailesinin aylk gelir duzeyi
degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamsl&i (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark isieéisl acidan anlamh bulunmur(F=3,296; p=0,013<0.05). Farkhliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici past-lanalizi yapilmgtir. Ailesinin aylik gelir diizeyi 4001 TL ve lzeslan
ogrencilerin sayginhk (kendini adama) puanlari (4,450,569), ailesinin aylik gelir diizeyi 1000 TlLtdaz olan @rencilerin
sayginlik (kendini adama) puanlarindan (3,600 83)§uksek bulunmgur.

Arastirmaya katilan fen lisesi gdencilerinin teknik ve fonksiyonel yetkinlik, giviga istikrar, genel ydnetsel yetkinlik,
girisimcilik yaraticilik, saf meydan okuma, kendini agapuanlari ortalamalarinin ailesinin ayhk gelirzdyi desiskenine gore

anlamh bir farklihk gosterip gostermegi belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyamsl&i (Anova) sonucunda grup
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidalaali bulunmarmtir(p>0.05).
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Arastirmaya Katilan Fen Lisesi Ogrencilerinin Kariyer Tercihlerini Belirleme Diizeyler inde Maruz Kaldiklari Kariyer
Mudahaleleri

Arastirmaya katilan fen lisesigbencilerinin kariyer tercihlerini belirleme diizesilede maruz kaldiklari kariyer midahaleleri
asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 11.Ogrencilerin Hangi Kariyer Miidahalelerine Maruz Kal@aanlari

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yuzde (%)
Isaretsiz 70 54,7
Aile Isaretli 58 45,3
Toplam 128 100,0
Isaretsiz 115 89,8
Arkada Isaretli 13 10,2
Toplam 128 100,0
Isaretsiz 118 92,2
Akraba Isaretli 10 7.8
Toplam 128 100,0
Isaretsiz 110 85,9
Ogretmen Isaretli 18 14,1
Toplam 128 100,0
Isaretsiz 87 68,0
Sinav Sistemi Isaretli 41 32,0
Toplam 128 100,0
Isaretsiz 81 63,3
Maruz Kalmadim Isaretli 47 36,7
Toplam 128 100,0
Isaretsiz 119 93,0
Diger Isaretli 9 7,0
Toplam 128 100,0

Ogrencilerin aile dgiskenine gore 70'i (%54, 73aretsiz, 58'i (%45,3)aretli olarak dgilmaktadir.

Ogrencilerin arkadadegiskenine gore 115' (%89,8)dretsiz, 13'li (%10,23aretli olarak dgilmaktadir.
Ogrencilerin akraba diéskenine gore 118'i (%92,2dretsiz, 10'u (%7,8)aretli olarak dgilmaktadir.
Ogrencilerin @&retmen dgiskenine gore 110'u (%85, %giretsiz, 18'i (%14, 1)aretli olarak dgimaktadir.
Ogrencilerin sinav sistemi g@skenine gore 87'si (%68,03aretsiz, 41'i (%32,0)%aretli olarak daiimaktadir.
Ogrencilerin maruz kalmadim ggkenine gore 81'i (%63,3aretsiz, 47'si (%36, 73aretli olarak daiimaktadir.

Ogrencilerin dger desiskenine gore 119'u (%93,Qairetsiz, 9'u (%7,0)aretli olarak dgilmaktadir.
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Tablo 12. Cinsiyete gére midahaleleringliami

Kadin Erkek p
N % N %
Alle @saretsiz 49 %61,6 |25 %455 [x%=3,318
Isaretli 28| %384 |30 %54,5 [p=0,050
Isaretsiz 69 %945 |46 %83,6 |X%=4.072
Arkada - - M N
Isaretli 4 %5,5 9 %16,4 |[p=0,043
Isaretsiz 70 %95,9 |48 %87,3 |x2=3.234
Akraba - - P
isaretli 3 %4,1 7 %12,7 [p=0,072
Ogretmen isaretsiz 63 %86,3 |47 %855 |X%=0,019
fsaretli 10| %13,7 | 8 %14,5 |p=0,544
Sinay sistemi isaretsiz 50 %68,5 |37 %67,3 |Xx3%=0,021
isaretli 23| %31,5 |18 %32,7 |p=0,517
Maruz kalmadim isaretsiz 43 %58,9 |38 %69,1 |Xx?=1,401
isaretli 30| %41,1 |17 %30,9 |p=0,159
Diger isaretsiz 69 %94,5 [500 %90,9 |X3=0,626
isaretli 4 %5,5 5 %9,1 |p=0,326

Aile ile cinsiyet arasinda anlamligki bulunmutur (?=3,318; p=0,050<0.05). Cinsiyeti kadin olanlarini {%61,6) aretsiz,
28'i (%38,4) saretli; cinsiyeti erkek olanlarin 25'i (%45,5aretsiz, 30'unun (%54,5aretli oldygu goriulmektedir.

Arkada; ile cinsiyet arasinda anlamliski bulunmutur (:¢=4,072; p=0,043<0.05). Cinsiyeti kadin olanlarinud@n (%94,5)
isaretsiz, 4'nin (%5,53aretli; cinsiyeti erkek olanlarin 46'sinin (%83i@retsiz, 9'unun (%16,49aretli oldysu gorilmektedir.

Akraba ile cinsiyet arasinda anlamhiskii bulunmamgtir (x*=3,234; p=0,072>0.05). Cinsiyeti kadin olanlariri {895,9)
isaretsiz, 3'Unun (%4,13aretli; cinsiyeti erkek olanlarin 48'i (%87,3aretsiz, 7'si (%12,7}aretli oldyu goérilmektedir.

Ogretmen ile cinsiyet arasinda anlamlsklibulunmamgtir (x?=0,019; p=0,544>0.05). Cinsiyeti kadin olanlarinié@n (%86,3)
isaretsiz, 10'unun (%13, 79aretli; cinsiyeti erkek olanlarin 47'si (%85,5aietsiz, 8'i (%14,5%aretli olduzu gorilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bireyin kimliginin, toplumsal durumunun, statiisinin vesaya tarzinin olgturmasinda bulylk 6neme sahip olan unsur
kariyerdir. Bireylerin gelecekleringekillendiren yine en etkili olgu kariyerdir. Kariyeercihleri ile bireyler geleceklerine yon
vermektedirler. Birey, ¢calma hayatina atilg@i ilk glinden itibaren ihtiyaclarini katamak, beklenti ve arzularini tatmin etmek,
gelecge yonelik planlar yaparak ilerlemek veshali olmak istemektedir. Bireylerin gelecekleringnyverme agisindan kariyer
tercihi cok énemli bir unsurdur. Ulkemizde Kariyrcihleri calsmalari gitim sisteminden kaynakli aksakliklardan dolay:
salikll bir sekilde yapilamamaktadir. Bu tercihleri yaparken Yiireyetenekleri, becerileri ve yetkinlikleri ¢cok émlidir.
Kendini bu niteliklerine gore derlendiren birey, kendi potansiyelinin farkindaphuna gére tercihlerde bulunacaktir.

Kariyer bireylerin yaam boyu edindikleri tim rolleri kapsamaktadir. Bireyasaminin bglamasi ile rolleri de bgar ve
rollerine gore birtakim dgerleri olismakta ve gefimektedir. Bu dgerler bireylerin ailesi, akrabalari, arkal#a ve icinde
yasadgl toplumdan etkilenmektedir. Birey g@ma baladigl ilk yillardan itibaren bu dgerleri onunla birlikte olgmaya veya
sekillenmeye bglamaktadir. Zamanla ojan bu dgerler, bireyin kariyer tercihinde bulunma konumwemesi ile biyuk bir
oneme sahip olmaktadir.

Bizim toplumumuzda da bu gerlerin olymasinda bireyin ¢evresinde 6énemli bir etki alandwa Birey 6ncelikle 0-6 yaarasi
aile cevresi ile birlikte ilk dgerleri olusmaya balar. Daha sonra okul hayatinaslzanasi ile dgerleri arkada ve Gretmenlerinin
etkisi ile gelsir. Bu gelsme evresi bireyin lise hayatinin sonundaki Universiitim hayatina gegindeki kararlar ile iyice gejir

ve peksir. Bireylerin is hayatina gegmeden dnceki Universiggim tercihi kariyer konusunda biyiik éneme sahigireylerin
kariyer dgerlerinin olgumunda, gitim goérdikleri alan, § ve staj tecribeleri, icerisinde blylylp yekieri sosyokiiltirel
ortam, anne ve babalarinin meslekleri, ailenin ekak durumu, kendi istek, ihtiya¢c ve beklentilekisilik 6zellikleri,

yetenekleri gibi bircok etmen sayilabilmektedirtdratirii inceledimizde bireylerin kariyer planlamalar ile ilgiliiteyin

yasama baladigi zamandan btayip en d@ru kariyer tercihi gamasina kadar bircok kariyer kuramlari ortaya ¢gkmiBu
kuramlar bireylerinin kariyer tercihlerini yaparkeiyik dneme sahiptir.

Aragtirmaya katilan Fen Lisesitencilerinin kariyer tercihlerini belirleme diizeyilee bakildginda en ylksek oran guvenlik ve
istikrar kariyer boyutunda ortaya cikgnr. Bu durumda ileri desi hayatina atilacak olan Y &ap1 Uyelerinin kariyerlerinde
guvenlik ve istikrar konusunda biyik 6nem verdiklertaya cikmaktadir. Daha iyk ibulabilecekleri ve si garantisi olan
meslekleri tercih etme yonindgilenleri olacaktir. Fen Lisesigrencileri bgari yonlyle dier kendi dengi olan okullardan daha
on plana ciktiklar igin buradagiéim goren @rencilerinin baari dizeyleri ilerideki kariyerlerini garanti altla gérmek
istemeleri ile d@ru orantili olabilecgi distiniimektedir.

Aragtirmaya katilan Fen Lisesigtencilerinin kariyer tercihlerini belirleme duzeyilede demografik 6zelliklerin etkisine
bakildginda ise, oncelikle cinsiyet gigkenine gore gisimcilik ve yaraticilik kariyer dgerinde énemli bir farklilik ortaya
cikmistir. Girisimcilik ve yaraticilik kariyer dgerini tercih eden bireyler daha ¢ok erkekéncilerden olgmaktadir. Bayanlara
oranla erkeklerin gisimci ve yaraticilik kariyer dgerinin yiksek ¢ikmasi ise erkeklerin toplumsal ktiicerisinde babalarini
model almalargeklinde yorumlanabilir.
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Arastirmaya katilan Fen Lisesigtencilerinin kariyer tercihlerini belirleme duzesiledgrenim goérdukleri sinif acisindan
degerlendirildiginde 12. sinifta olangencilerin daha ¢ok saf meydan okuma ve kendinimadkariyer dgerine sahip olduklari
ortaya ¢cikmaktadir. Bu kariyer gerleri bireyin dger yargilari ile ortaya c¢ikan kariyerggleri olduklari icin 12. sinifta okuyan
ogrencilerin daha cok drgut kiltiri ve meslek ileatutbir kisilik Gzerine odaklandiklarini gostermektedir. Artveba birliktelik
durumuna gore @encilerin kariyer dgerlerine bakildiinda, anne babasi birlikte olagréncilerin daha ¢ok genel yonetsel
yetkinlik kariyer dgerine sahip olduklari ortaya ¢ikshr. Bu durum y6netici pozisyonlarini arzu eden yleen anne baba
birliktelik durumlarindan gelen bir 6zgiven neticele olytugu sOylenebilir. Yani anne baba birlikte sggan ailelerde
bireylerin 6zgtivenleri ile idari kabiliyetlerininegistigi yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan Fen Lisesigtencilerinin kariyer tercihlerini belirleme diizesil@nne meslgine gore dgerlendirildiginde
anne meslkg ev hanimi ve memur ginda olan @rencilerin daha ¢ok kendini adama kariyegeline sahip olduklari ortaya
cikmaktadir. Baba meglme gore ise baba megldsci olan @&rencilerinin daha ¢ok gigimcilik ve yaraticilik kariyer dgerine
sahip oldgu ortaya cikmgtir. Bu durum, @rencilerin anne baba mesleklerinin kariyegeierinin olisumunda buyik éneme
sahip oldgunu gostermektedir yorumunu akla getirebilir. Curtkieylerin kariyer dgerlerinin olyumundaki dnceliklerin
ailedeki meslek gruplarina gégekillendigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan Fen Lisesgiencilerinin kariyer tercihlerini belirleme diizeyilaile gelir diizeyine gore @erlendirildiginde
ise otonomi ve hamsizlik kariyer dgerinde 2001-3000 aras! gelir diizeyine sahip adelenlaml farklilik ortaya cikrtur.

Ayrica sayginlik (kendini adama) kariyerggeinde ise aile geliri 4001 ve Uzerinde gelir diizeysahip @rencilerde farklilik
oldugu gdzlemlenmitir. Bu durum bireylerin aile gelir diizeyleri artték toplumda sayginlik ve gemsizlik sglayan bir kariyer
tercihinde bulunduklarini gésterebilmektedir.

Arastirmaya katilan Fen Lisesigtencilerinin kariyer tercihlerinde maruz kaldiklanidahaleler acisindan @glendirdgimizde
Ogrencilerin ygun olarak ailelerinin miidahalesine maruz kaldikéataya ¢ikmytir. Bu faktori sinav sistemi midahalesi takip
etmektedir. Bireylerin kariyer gerlerinin olymasinda en biiyuk etkinin aile faktdrii olmasi geyra gekilde kariyer tercihinde
mudahalenin biyik oranda aileden gelmesi sonudbiréyin hayatindaki aile faktdriinin 6nemi ortayengstir. Daha sonraki
mudahalenin ise sinav sistemi olarak ortaya ¢ikragisim konusundaki sorunlari ve bunurgréncilerin kariyerler tercihleri
Uzerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Kariyer nabdlesini cinsiyet bazinda ghlendirdgimizde ise aile ve arkagda
cevresinin erkek grencilerde daha fazla etkili ol@u ortaya cikmytir. Erkek @&renciler daha cok aile ve arkadeevresinde
kariyer tercihlerine midahale olgiunu digiinmektedirler.

Bu argtirma sonucunda Y kaginin son dénemini oluran Fen Lisesi grencilerinin § yasamlarina bgladiklarinda § yapma
tarzlarinda vesi algilama tarzlarinda énemli gigiklikler ortaya ¢ikabilecektir.

Oneriler agisindan bakimizda bireylerin kariyer derlerinin olymasinda en énemli etken ailedir. Bu durumda biregtera
hayatin ilk yillarindan itibaren ailenin etkisi ialtla kaldiklari icin ebeveynler ¢ocuklarinin kariyisserlerini etkileyecek her
turlt olay ve olguya dikkat etmeleri gerekmektediyrica aile maddi ve manevi yonden bireylerin tielerindeki etkiyi en aza
indirgemeye ¢ajmalidir. Bireyler ne kadar az etkiye maruz kalarakiyer tercihinde bulunurlarsa onlar i¢in daha dlwrir
tercih yapma durumlari ortaya ¢ikacaktir.

Diger bir 6neri ise, 6zelliklegtim sistemimizde @rencilerinin kariyer dgerlerinin olismasinda ve kariyer tercihlerini gekli
bir sekilde yapabilmeleri acisindan buyiik eksikliklervoattur. Ozellikle sinav sistemimizstencilerinin kariyer tercihlerinde
biyuk bir midahale ofturmaktadir. Bu ylzden g#¢im sisteminde yapilacak d@siklikler ile bu midahaleler en aza
indirgenmelidir.

Ayrica kariyer tercihleri ve kariyer dagmanlgl noktasindaki uzman eksiili de tUlkemiz agisindan dnemli bir sorurgkié
etmektedir. Okullarda gorev yapan rehberlik psikkl@ansmanlarinin @rencilerin kariyer tercihlerine yardimci olabilme
noktasinda yetersiz kalmalari il&gréncilerinin bu desf@ okul disinda aramasi sonucu kaniza ¢ikarmaktadir. Bu durum
rehberlik psikolojik darsmani @&retmenlerinin kariyer deerleri ve Kkariyer tercihleri konusunda ayri bigitene tabi
tutulmalarini giindeme getirebilir ve bununla ilddilli E gitim Mudurlikleri tarafindan uzmanlikzgimleri verilmesi ile ¢6ziim
uUretilebilir. Ayrica rehberlik ve psikolojik dagmanlik hizmetleri ‘Kariyer Psikolojik Dagmanligli’ adi altinda birlgtirilip
okullarda hizmet verilebilinir.

fIkdgretim ve ortagretim kurumlarinda rehberlik hizmetleri olarak kani etkinlikleri gibi uygulamalar ile gencilerde kariyer
konusunda bilinglendirme yapilabilinmektedir.
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