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OZET

Bu calisma 2002-2011 yillari arasinda Kirgizistan ekonomisi icin
sektorel enerji tiiketimini ayristirma yontemiyle analiz etmeyi
amaglamaktadir. Calismanin sonuglarina gore sektorel enerji
tlketiminin cikti ve yapisal etki nedeniyle arttigi, yogunluk et-
kisi nedeniyle dustuigu gortlir. Ayrica diger iki etkiye gore cikti
etkisi sektorel enerji tiiketimi Gizerinde en glicli etkiye sahiptir.
Sektorel enerji tiiketimi, Gretim artisi ile daha cok ilskili oldugu
icin, Kirgizistan ekonomisinde 2000 yilindan sonra gordilen hiz-
I ekonomik biiyiime, cikti etkisini enerji tiketimindeki artisin
en 6nemli faktorl haline getirmistir. Yapisal etki, milli gelir icin-
de tarim sektorinlin payinin azalmasina ve sanayi sektoriiniin
payinin artmasina bagli olarak enerji tiiketimindeki degisime
arttinci yonde etki yapmistir. Yogunluk etkisi ise diger iki etki-
nin tersine, ekonomide teknolojik gelisim bakimindan son yil-
larda goriilen iyilstirmeler ve disa agilma gibi nedenlerle enerji
tlketimini diistirticti yonde etki yapmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizistan, enerji sektord, enerji tiiketimi,

1.GiRIS

Kirgizistan'in sosyo ekonomik gelisimi Sovyet d6-
nemi, gegis slireci ve serbest piyasa donemiolarak tice
ayrilabilir. Sovyet doneminde (lke blok icinde genel
olarak uygulanan ihtisaslasma sistemi icinde kendine
bicilen role gore ekonomisinde uzmanlasmistir.
Bilindigi gibi Sovyet ekonomisi merkezi planlamaya
dayali kumanda ekonomisidir. Uretim devlet
tarafindan tek elden planlanir ve Uretimin amaci kar
veya satislar arttirmak degil halkin ihtiyaclarinin
karsilanmasidir. Hangi malin ne kadar uretilecegine,
hangi fiyattan satilacagina ve hangi kaynaklarin hare-
kete gecirilecegine siki bir disiplin icinde hep devlet
planlama teskilati (Gosplan) karar verir. Bu ¢ercevede
maliyetleri diisirmek veya verimliligi arttirmak ikinci
plandadir (Mazat ve Serrano, 2009:3). iste bugiinki
Kirgizistan ekonomisindeki pek ¢ok sorunun kaynagi
bu merkezi planlama anlayisi olmustur. Planlamanin
geregdi olarak blok icindeki her tlkeye bir rol verilmis
ve o llke ekonomisinin ihtisaslasmasi o rol cerceve-
sinde olmustur. Verilen rol ise o lilkenin cografi 6zel-
liklerine, kulturel ve ekonomik yapilarina ve egitim

ABSTRACT

This paper aims to investigate sectorial (service, industry and
agriculture)energy consumption in Kyrgyzstan economy for
the 20025-2011 periods. The results indicate that the primary
energy consumption has been increased as a result of production
and structural effect but decreased as for intensity effect.
Also production effect has the strongest influence on primary
energy consumption in accordance with other two effects. It has
been clearly seen that sectoral energy consumption increase
with production closely. Rise in primary energy consumption
during 2002-2011 periods was mostly due to rise in production.
Similarly, structure effect has been come to conclusion as positive
correlation with primary energy consumption because of increase
in relative share of energy intensive sectors (especially industry)
in national income. However results for intensity effect shows
that till 2009, it decreased primary energy consumption, but after
2009, there has been moderate decrease in energy intensity in
Kyrgyzstan economy.
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seviyesine bakilarak belirlenmistir. Bu sistem ulkeleri
birbirine daha bagimli hale getirmis, hicbir ekonomi
tek basina kendi kendine yeterli olamayacak sekilde
yonlendirilmistir. Kirgizistan ekonomisine bigilen rol
ise tarim ve hayvancilik olmustur. Sonucta tlke gln
gelmis 3 milyonluk nifusuna karsin 15 milyon hayvan
varliginin oldugu bir tlke olmustur (Ramazanoglu ve
Acar, 2003:389).

Gegis slreci ise serbest piyasa ekonomisinin ku-
rum ve kuruluslari ile yetersiz olmasi, tlkenin hukuk
sisteminin gelismemis olmasi ve demokratik bilincin
zayif olmasi gibi nedenlerle bocalama icinde ge¢mis,
1991- 1997 arasinda ekonomi ortalama %6,5 kiigul-
mastdr. 1990 yili 100 kabul edildiginde reel GSYIH,
1995 sonunda 50,6'ya dismustir. SSCB'den kopma-
larla birlikte eski yapricinde birbirlerini tamalayan, tek
basina yeterlilikten uzak ekonomiler, bagimsizliklarini
kazanmalariyla kendilerini birden kiresel sistemin
rekabet ve acimasiz kurallarinin isleyisi icinde
bulmuslar, birbirlerine bagiml kurulmus Gretim ve
tiketim yapilarinin bir anda bozulmasiyla tiretim hizla
gerilemis ve siddetli makroekonomik dengezislikler
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yasanmistir. Ayrica bagimsizlikla birlikte farkli tilkele-
rin kalifiye elemanlarinin kendi tlkelerine donmesiyle
sanayi ve hizmetler sektoriinde kalifiye isglicli acig
Uretim dususlerine neden olmustur (Egeli ve Emsen,
2002:106-112). Diger yandan Yoneticiler otoriter dav-
ranmis, halkin ihtiyaclarini degil kendi iktidarlarinin
selahiyetini birinci plana almislardir. Dolayisiyla bu
donemde yoksulluk artmis, gelir dagilimi bozulmus,
kuzey gtiney ayrimi belirginlesmistir (Kyrgyzstan Co-
untry Report, 2012).

Buglinkii anlamda modern kirgizistan'in sekillen-

digi slre¢ gecis sureci sonrasi dénemdir. Bu dénem-
de soyo-ekonomik anlamdaki gelismelerin temellei
atilmustir. ilk olarak (ilke niifusu 1994-2011 arasi 4,5
milyondan 5,5 milyona ¢ikmistir. NUfus artis hizi 2011
itibariyle %1,1'dir. Toplumsal olarak boylarin varligini
hala surdirdagu bir Glke olan Kirgizistan'da boylar
iki blyik federasyon seklinde 6rgiitlenmislerdir. Issik
golinidn guneyinde yerlesmis olan Tagay Boyu, siyasi
ve entelektuel elitin ait oldugu boy olarak bilinmek-
tedir. Toplumun bu sekilde 6rglitlenmesi zamaninda
SSCB tarafindan da degistiriimeye calisilmamis; aksi-
ne kontrol mekanizmasi olarak kullaniimistir.

Tablo 1: Milli Gelir
(S!\%ﬂx'go% 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Genel Toplam 73,870.5 | 80,6652 | 89,765.1 | 94,185.1 | 104,030.0 | 123,521.9 | 153,819.4 | 193,417.9 | 200,274.0 | 232,892.9
Tanm 26311.7 | 26,757.6 | 29,356.6 | 27,039.5 | 29,2265 | 33,159.7 | 38,469.4 | 47,1149 | 36,7734 | 39,3285
Madencilik 3834 366.2 505.1 570.5 5144 473.0 702.3 1,0790 | 11,0333 | 17253

e imalat 11,6159 | 11,589.0 | 11,3785 | 12,0260 | 11,1336 | 133024 | 17,0602 | 22,5382 | 31,8740 | 41,0186
e Elektrik Gaz 32149 | 36298 | 30334 | 3,125. 3,869.7 | 42340 | 35940 | 2,603.1 48598 | 83817
Sanayi Toplam 152142 | 155850 | 14,917.0 | 157216 | 15517.7 | 180094 | 21,3565 | 26,2203 | 37,767.1 | 51,1256

insaat 28199 | 25227 | 25787 | 27270 | 32470 | 40245| 56185| 120623 | 109947 | 11,9656

Ticaret 9,781.6 | 12,0988 | 151017 | 16,8934 | 20,681.5 | 23,1630 | 27,8784 | 31,4226 | 319820 | 37,6455

Ulastirma 31305 | 41903 | 52514 | 67877 | 72494 | 99475 | 13,8410 | 155750 | 184207 | 20,7487

Finans 8388 | 12524 | 13223 | 19139 | 26896 | 32290 | 50906 | 7416.1 77432 | 19,1853

Hizmetler | Kamu Yonetimi 3,821.1 | 39943 | 40578 | 43858 | 46485| 51451 6,316.1 8,880.3 | 10,7247 | 13,0839
Diger 71274 | 79590 | 96477 | 105133 | 11,5855 | 13,9914 | 18406.1 | 25073.4 | 302605 | 34,0049

Finansal aracilik -531.0 -710.1 -802.6 | -1,331.6 | -20909 | -25569 | -39243 | -57564 | -64343 | -7,7947

Vergiler 53563 | 70152 | 83343 | 95345 | 112752 | 15409.2 | 20,767.1 | 25409.4 | 22,0420 | 23,869.6
HizmetlerTop. | 323446 | 383226 | 454913 | 51,4240 | 59,2858 | 723528 | 93,993.5 | 120,082.7 | 1257335 | 142,708.8

( Kaynak: Asian Development Bank Fact Sheet 2012)

Ekonominin temeli hala tarim ve dogal kaynak-
lara bagh olan Ulkede en ¢cok pamuk ve tutln yetis-
tirilmekte, altin madeni cikarilmakta ve ihra¢ edil-
mektedir. Kirgizistan'in metalurji sektoriinde Uretilen
uriinlerin neredeyse tamami ihrac edilmektedir. Ulke
diinyada onuncu biyik altin Ureticisi ve ihracatgisidir.
Endustriyel alanda ise altin, civa, uranyum, dogal gaz
ve elektrik enerjisi ihra¢ etmektedir. Gegis siirecinde
tarimin istihdamdaki payr %41'den %31’e gerilemis,
sanayinin payl %19'dan %21'e ¢ikmistir. Gegis sreci
ile Ulkede liberal reformlar uygulanmis, konvertibi-
lite ve faiz oranlari serbestlestirilmis, 6zellestirmeler
hizlandiriimistir. Bu kapsamda sabit fiyatlarla Gayri
Safi Yutrici Hasilasi 2002'de 73.870 milyon som'dan
2011'de 232.892 milyon som'a ¢cikmistir. Bu verilere
gore Ulkede kisi basina diisen milli gelir 42.344 som
(yaklagik 1075 usd) dur.

Asagidaki tabloda ise milli gelirin sektorel dagilimi
verilmektedir. Gorildigu gibi tarimin payr %36'dan
%17'ye diismis, sanayinin payr hemen hemen ayni
kalmis ve hizmetler sektorinlin payl %44'ten %61'e
cikmistir. Ekonominin serbest piyasa ekonomisine
donlsimi siirecinde tarim sektoriiniin payi azalma-
sl, hizmetler sektorinin paymin artmasi beklenir.
Sanayi sektoriinde 6nce gorilen azalma kumtor altin
madeninde 2002 yilinda meydana gelen kazadir. Ka-
zadan sonra yasanan toparlanma ve altin fiyatlarinin
diinya piyasalarinda artmasiyla birlikte sanayinin milli
gelir icindeki pay1 2006 yilinda %15'ten 2011 yilinda
%22'ye cikmistir. Bilindigi gibi madencilik sektérinin
Ozellikle de altin madenciliginin 2011 itibariyle tim
sanayi icindeki pay1 %3,3'tur.
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Tablo 2: Milli Gelirin Sektérel Dagilhmi (%)

Sektor 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Tarim 36 33 33 29 28 27 25 24 18 17
Sanayi 21 19 17 17 15 15 14 14 19 22
Hizmetler 44 48 51 55 57 59 61 62 63 61

( Kaynak: Asian Development Bank Fact Sheet 2012)

Genel olarak 1999 yilindan sonra biiyime daha
cok tarim ve altin madeni sektoriine dayali olmustur.
Sanayi sektorl toplam Uretiminde maden ve maden
Urlnlerinin islenmesi faaliyetlerindeki isletmelerin
pay! %47'dir. Fakat diger Turk cumhuriyetlerinde ol-
dugu gibi (Kazakistan-Azerbaycan/petrol-dogal gaz,
Ozbekistan/Pamuk ve Tirkmenistan/Dogal Gaz gibi)
Ulke belli bir sektore asiri baglanarak risk almaktadir.
Kumtor madenindeki altin rezervleri tikenmektedir
ve Ulke ekonomisinin tek bir altin madenine bu
derece bagimli olmasi ciddi sikintilar yaratmaktadir.
Bu ylzden Kirgizistann acil olarak sanayinin
sektorel cesitlendirilmesine yonelik yeni politikalar
uygulamaya baslamasi gerekmektedir. issizlik oranin
%20 oldugu Ulkede nifusun %31,7>si yoksulluk
sinirinin altinda yasamaktadir. GINI katsayisi 33,5'tir.
Ulkedeki enflasyon orani da 2011 verilerine goére
%16'dir. Kayit disi ekonomi biylk bir problemdir.
Ulke asin dis borcu sebebiyle Diinya Bankasi ve
IMF tarafindan yiritilen Asirt Borclu Fakir Ulkeler
(HIPC) programina 2006 yilinda bagvurarak 1 milyar
dolarlik dis borcunun silinmesini diisinmis ancak
bunun itibar kaybina neden olacagi gerekgesiyle
vazgecmistir (DEIK, 2012).

Kirgizistan'da enerji sektorl, her ne kadar fosil
tabanli yakitlar bakimindan komsulari kadar zengin
olmasa da, sahip oldugu hidrolik potansiyel saye-
sinde énemli bir yere sahiptir. Ulkede elektrik iire-
timi agirlikli olarak hidroelektrik santrallerinde ger-
ceklestirilir ve biyik bir potansiyele sahiptir. Ulke
hidroelektrik kaynaklarinin genisligi bakimindan
Rusya ve Tacikistan'in ardindan BDT Ulkeleri arasinda
Ucuincl sirada yer almaktadir. Tien Shan daglarinda-
ki buzullarin erimesiyle yillik 55,000 gigawatt saatlik
bir potansiyel olustugu tahmin edilmektedir. Bu po-
tansiyelin yilda yalnizca 3 Gigawatt saatlik bolima-
nd kullanilmaktadir. Hem blyiyen Kirgiz ekonomisi
hem de komsu Ulke Cin'in enerji acigi géz 6niinde
bulunduruldugunda sektére daha fazla yatinm

yapilmalidir. Nitekim devletin hidroelektrik santralleri
kurma hususunda yabanci yatinmdan faydalanacak
sekilde cesitli calismalari ve projeleri glindemdedir.
Oncelikle Kambar'da bulunan iki santralin ézelles-
tirilerek faaliyete sokulmasi projesi mevcuttur. Bu
amacla Rusya ve Kazakistan ile fizibilite calismalari
yurutilmektedir. Narin nehri (izerindeki Toktogul
Hidroelektrik Santrali tek basina tim Ulkenin enerji
ve Isitma ihtiyacini karsilayacak kapasiteye sahiptir.
Bu santral yilda yaklasik 1.5 milyar kWh elektrik tret-
mektedir.

Ulkede elektrik enerjisinin yaninda dogal gaz ti-
ketimi, yillara gore azalma gdsterse de 6nemli yer
tutmaktadir. Clinkl elektrik enerjisi Gretim, iletim
ve dagitim alt yapisi sovyet doneminden kalma eski
teknolojiye dyanmakta ve yenileme calismalar de-
vam etmektedir. 2011 yilinda yapilan denetimlerde
Kirgizistan'da 18.000 elektrik kesintisi yasandigi tes-
pit edilmistir. Ornegin 2012 yilinda Kazakistan'dan
gelen dogal gaz akisinda yasanan kesilme nedeniyle
tiketiciler elektrik enerjisine ylklenince trafolarda ve
dagitim noktalarinda arizalar meydana gelmistir. Do-
layisiyla sektorde yatirim ihtiyaci fazladir.

Kirgiz Cumhuriyetinde sinirli miktarda petrol ve
dogal gaz rezervi bulunmaktadir. Yilda 80,000 ton
petrol elde edilebilmekte olup, i¢ talebin % 12sini
karsilanmaktadir. Ulkede boru hatti sisteminin de ye-
tersizligi s6z konusudur. Hali hazirdaki 367 kilometre
uzunlugunda dogal gaz hatti ve 13 km uzunlugun-
da petrol hatti bulunmaktadir. 2007 yilinin sonunda
Rus Gazprom sirketine 2 dogalgaz yataginin kesfi icin
lisans verilmistir. S6z konusu yataklar tlkenin gline-
yinde bulunan Kuugart ve Maylisuu-4 (Celalabat) kay-
naklanidir (DEIK, Kirgizistan Ulke Biilteni, 2012). Elekt-
rik enerjisinde yeni yatirimlara ve yeni fosil tabanl
yakit rezervleri bulma calismalarina karsilik tlkede
biytyen ekonomiye ve artan niifusa bagl olarak ithal
enerji gereksinimi artmaktadir.
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Sekil 1: Enerji Tiiketimi ve ithal Enerjini Payi (Btep, %)

Sekilde gorildigl gibi  bagimsizhdinin ilk
yillarinda Sovyetlerden gelen enerji akisinin
kesilmesiyle yerli ihtiyacin karsilanabilmesi icin 1991
yilinda 4,3 Mtep'lik enerji ithal edilmistir. 1zleyen
yillarda ekonomide serbest piyasa diizenine gecisin
ve birbirine baghmli yapinin disina ¢ikigin ilk soklari-
ni atlattiktan sonra, yerli enerji Gretimini arttimis ve
toplam talebi karsilama orani artmigtir. 2000 yilindan
sonra ise ekonomik biyliimenin ortalama %4 civarin-
da istikrara oturmasiyla enerji itiyaci artmis ve buna
bagli olarak ithal enerjinin pay1 2000 yilinda %39'dan
2010 yilinda %59'a ¢cikmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

icinde ve sirekli etkilesim halinde oldugumuz
sosyal ve ekonomik ¢evre zamandan zamana siirekli
degismektedir. Meydana gelen degisikliklerin
gerekliliklerine ayak uydurabilmek icin yeni politikalar
ve yeni degerlendirme yontemleri gelistirmek zorun-
dayiz. Bu da ¢evremizde sosyal ve ekonomik alanda
meydana gelen degisikliklerin altinda yatan neden-
lerin neler oldugunu bilmemizi gerektirir. Ekonomik,
cevresel ve diger sosyo-ekonomik gostergelerdeki
degisiklikleri analiz edip anlayabilmek icin bu degisik-
liklere neden olan faktorleri ayristirip incelemek gere-
mektedir. Bu noktada son yirmi yilda 6zellikle enerji
alanindaki calismalarda yayginca kullanilan ayristirma
analizi teknikleri oldukca faydaldir. Ayristirma analizi
teknikleri sektorel diizeyde etkili olan faktorlerin ay-
ristirlmasina dayali tekniklerdir. Temelde Ekonomi ve
istatistikteki endeks sayilar problemine dayalidir. Fa-
kat daha ¢ok enerji tiiketimi ve sera gazi emisyonlari
gibi cevresel degiskenlerde meydana gelen degisik-
liklerin anzlizini yapmak icin kullanilmaktadir. Ayrica
malzeme akisi ve Uretiminde, ulusal enerji verimliligi-
nin izlenmesinde ve Ulkeler arasi karsilastirma yapil-

masinda kullanilmaktadir (Granel, 2003:7-9)

1970'li yillar boyunca enerji soklari sonucu, ayristir-
ma analizi sanayi Uretimindeki degisimlerin enerji kul-
lanimi ve enerji verimliligi Gsttindeki degisiklikleri ince-
lemek amaciyla kullaniimistir. Ozellikle ekonomik biiyii-
menin, Uretim faktorlerinin sektorler arasi degisiminin
ve teknolojik degisimin cevresel ve sosyo-ekonomik
gostergeler Uzerindeki etkisinin belirlenmesi amaciy-
la kullanilmistir (Hoekstra ve Van Der Bergh, 2003:40).
Bu degisimlerin enerji gostergelerini nasil etkiledigini
anlamak icin degisimden onceki ve sonraki gosterge
degerleri arasinda karsilastirma yapmak faydali olacak-
tir. Ayristirma analizinin temeli de burdadir. Buna gére
degisime ugrayan bir faktorin temel yildaki (genellik-
le T, olarak sembolize edilir) degeri ile daha sonraki yil
veya yillardaki degeri (genellikle T,....n olarak sembo-
lize edilir) karsilastirlir. Bu noktada arastirmaci isterse
baz yil esash modeli (periodwise approach) isterse de
zaman serisine dayali modeli (time series) kullanabilir
(Steenhof, 2006:377),

Ayristirma analizi iki temel kategoriye ayrilabilir;
yapisal ayristirma analizi (SDA) ve endeks ayristirma
analizi (IDA). SDA girdi cikti katsayilarina ve girdi ikt
talolarindan tretilen nihai mal talebine bagli iken, girdi
¢iktt modelinin aksine SDA yontemi sabit katsayi varsa-
yimi nedeniyle daha az kisitlanmistir. Leontief katsayi-
sina haiz olmasi nedeniyle SDA yonteminde talepteki
degisimlerin dolayli etkisi dlctlebilir. Boylelikle sektorel
diizeydeki degisimlerin ardindaki asil nedenler daha
net gorulebilir (Jungitz, 2008:17). IDA yontemi ise sek-
torel diizeydeki verilere dayanarak sadece dolaysiz et-
kileri 6lcer. IDA tekniginin asil amaci sektorel diizeyde
V degiskeninde meydana gelen degisikligi etkliyen te-
mel neden-sonug iliskilerini anlamaktir. Bunun da yolu
V degiskeninde meydana gelen degisikligi degisiklige
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neden olan degiskenler cinsinden ifade etmktir. IDA
teknikleri enerji alaninda ilk kez 1973 ve 1979 petrol
krizlerinden sonra enerji tilketiminde meydana gelen
degisiklikleri daha iyi analiz edebilmek amaciyla kulla-
nilmistir. Basitligi ve esnekligi sayesinde uygulama aln-
lari zamanla genislemistir (Granel, 2003:7-9). Ornegin
Ang ve Zang tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
1978-1999 yillari arasinda yayimlanan makelelerden
ylizden fazlasi ayristirma analizi ile ilgilidir.

Ayristirma analizindeki Uretim etkisi, enerji tuketi-
minde Uretim miktarindaki artistan kaynaklanan etki-
yi gOsterir. Artan ekonomik ¢ikti faaliyet etkisini artirir,
enerji tiiketimindeki bliylime oranini artici etki yapar.
Enerji tiiketimindeki artisa pozitif katkida bulunur. Eger
¢cikti diiserse bu durum enerji talebi artis oranini diisu-
riir ve cikti etkisi enerji tiiketimine negatif olarak etki
eder. Ornegin bu etkinin kriz yillarinda azalmasi bekle-
nir (Zhang, 2003:629-630).

Yogunluk etkisi, sosyo ekonomik gelismelerin, tek-
nolojik degisimin ve Uretim sistemlerindeki degisikli-
gin enerji tuketimi Gzerindeki etkisidir. E§ger ciktidaki
artis orani, enerji girdisindeki artis oranindan buyiikse
yogunluk etkisi azalmaktadir. Daha etkin, verimli Gre-
tim tekniklerinin uygulanmasi, etkin enerji yonetimi,
o alt sektoriin icinde veya alt sektorler arasinda Uriin
karmasinda meydana gelen degismeler, malzeme ve
yakit girdisinin kalitesinde meydana gelen iyilesmeler
yogunluk etkisini azaltir. Teknolojik degisim hizlandik-
¢a yogunluk etkisi daha hizli diiser. Negatif teknolojik
ilerleme ise enerji yogunlugunu arttinr. Enerji ureti-
minde kapasite kullanim oraninin artmasi yogunluk
etkisini arttirir. Uretim faktorlerinin sektérler arasi de-
gisimine neden olan yapisal degisimde de yogunluk
etkisini etkiler. Diger yandan (lkelerin sanayilesme
oranlarinin artmasi, elektrikli alet ve edevatin daha ¢ok
kullaniimasi, elektrikli ev aletlerinin yayginlagmasi yo-
gunluk etkisini artirici etki yapar. Bu ylizden gelismekte
olan Ulkelerde enerji yogunlugu, gelismis tlkelere gore
daha fazladir. Ayrica gelismis tlkelerde enerji kullanimi,
gelismekte olan (lkelere gore daha verimli ve etkindir.
Son olarak eneriji fiyatlarinin disik ve istikrarli seyir
izlemesi yapisal ve yogunluk etkilerini pozitife donus-
turdr. Yani negatif egimli fiyat hareketi, pozitif egimli
yogunluk etkisine yol acar (Steenhof, 2006:377).

Yapisal etki, enerji tliketimi UGzerindeki toplam Ure-
timin sektorel payi icindeki degisimin etkisini ortaya
cikaran etkidir. Ornegin sanayi sektdriiniin toplam Ure-
tim kompozisyonundaki degisemeden kaynaklanan
toplam enerji tuketimi degisimidir. E§er sanayi alt sek-
torleri icinde, (alt sektor yoksa sanayi sektortinin milli
gelir icindeki payi) daha enerji yogun sektérlerin payi,
daha az enerji yogun sektorlerin payina oranla artarsa,
onun yapisal etkisi de artmaktadir ve boyle bir degis-

me toplam enerji talebi Uzerinde arttirici etki yapar ve
enerji tuketimindeki bliylime orani artar. Tam tersine
sektdr icinde daha az enerji yogun sektorlerin pay di-
serse boyle bir yapisal degisme bu sefer toplam enerji
talebi Gizerinde dusuriicl etki yapacak ve enerji tike-
timindeki buylime orani azalacaktir (Vehmas, 2010:5).

Ma ve Stern (2007) 1980-2003 yillari arasi Cin eko-
nomisinde enerji yogunlugundaki degisimi LMDI yon-
temiyle incelemistir. Bu 2000 sonrasi donemde Cin eko-
nomisi enerji verimliligi hakkinda yapilan ilk calismadir.
Yazarlar Cin ekonomisini, birincil, ikincil ve Ggtncdil
olmak tizere li¢c temel endUstriye bolmustir. Analiz so-
nuglarina gore teknolojik ilerleme enerji yogunlugun-
daki diisiisiin en 6nemli nedenidir. Ikinci olarak endist-
riyel ve alt endustriyel diizeyde meydana gelen yapisal
degisimler enerji yogunlugunu arttirici etki yapmistir.
Uclincii olarak alt sektodrler arasinda Uretim degisi-
mine dayali yapisal degisme genel enerji verimlilgini
distrmustir. Dordlnci olarak bazi sektorlerde 2000
yilindan beri gercekte goriilen enerji yogunlugu artisi
negatif teknolojik ilerlemeyle aciklanabilir. Son olarak
sektorler arasi yakit karmasinda meydana gelen degi-
simlerin enerji yogunlugundaki degisime katkisinin az
oldugu belirlenmistir (Ma ve Stern, 2007:1037-1053).

Cornillie ve Frankhauser (2004) calismasinda 1992-
1998 yillari icin Orta ve Dogu Avrupa ve eski Sovyet
bloku tlkeleriicin enerji yogunluklarini incelemistir. Ko-
minist blokun ¢6ziilmesinden sonra enerji yogunlulan
azalmistir ancak gelinen seviye yeterli degildir. Gelinen
seviye hala OECD ulkeleri ortalamasindan yiksektir. Ilk
grup Ulkelerde (Macaristan, Slovenya, Litvanya gibi)
hizli 6zellestirme, fiyat liberalizasyonu ve kurumsal ye-
niden yapilandirma nedeniyle enerji yogunlugu hizla
dismustar. lkinci grup Ulkelerde (Polonya, Romanya,
Slovakya gibi) milli gelir icinde agir sanayinin 6nmli bir
yer tutmasi, ve politik aktorlerin teknolojisi eski sektor-
lerde yapilmasi gereken yeniden yapilandirma igin za-
yif irade gostermesi gibi nedenlerle enerji yogunlugu
hemen hemen ayni kalmistir fakat ekonominin diger
sektorleri icin s6z konusu gostergede ilerleme saglan-
mustir. Uglincli gruptaki (lkeler icin gecis déneminde
enerji yogunlugu, 6zellestirmelerin yapilamamasi ve
sanayi sektoriinde yeniden yapilandirmanin gecikmesi
nedeniyle daha da artmistir (Cornillie ve Frankhauser,
2004:283-295).

Greening ve digerleri (1997) 1970-1992 dénemi
10 OECD iilkesi icin enerji yogunlugunu alti farkli ay-
ristirma yontemiyle incelemis ve her bir ydntemi orta-
ya ¢ikan artik deger, bu degerin degiskenligi ve yon-
temin ne derece kolay ugulanabildigi bakimindan
karsilastirmistir. Sonucglara gore Average Weighting
Divisia (AWD) ve Divisia (rolling year simple average)
yontemleri en iyi sonuglari vermistir. Ampirik bulgu-
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lara gore genel enerji yogunlugu her bir alt sektorde
enerji yogunluklarinda meydana gelen distise bag-
Ii olarak azalmistir. Norveg gibi bazi Ulkelerin daha
enerji yogun sektorlere yonelmeleri genel enerji yo-
gunlugundaki dusus trendini olumsuz etkilemisitir.
Halbuki Japonya, ABD, Almanya gibi tilkelerin daha az
enerji yogun endustrilere yonelmeleri enerji yogun-
lugundaki diistisi desteklemisitr. Ayrica ekonomik
blylme, enerji maliyetleri ve tretim tknikleri enerji
yogunlugu tzerinde 6nemli derecede etkilidir (Gree-
ning vd., 997:375-390).

Steenhof (2006) Cin sanayisi elektrik talebini
1998-2002 yillari arasinda Las-Peyers yontemiyle in-
celemistir. Analizden 6nce yazar sanayi sektorini Ug
kisma ayirmustir; birincil sektorler (P), ikincil sektorler
(S-P) ve ikincil imalat sanayi (S-M). Bu siniflandirma da
P'ye dahil sektorler komiir, petrol, dogal gaz gibi bi-
rincil enerji kaynaklari madenciligi, S-P’ye dahil olan
sektorler bu kaynaklari hammadde olarak kullanan
kimya, maden cevherini ayristiran diger sektorler gibi
imalat sanayi ve S-M'ye dahil olan sektorler ise S-P'ye
dahil olan sektorlerin ciktilarini nihai Griin olarak
Uretip tuketicilere sunan sanayi dallaridir. Toplamsal
ayritirma yontemi sonuglarina gore elektrik tiiketimi
1998-2002 yillari arasinda cikti etkisi nedeniyle 579
Twh artmistir. Fakat talepte meydana gelen 8 Twh 242
Twh'lik azalma enerji yogunluklarindaki degisime ve
yapisal degisime atfedilebilir. Yani hizli sanayilesme-
nin elektrik talebinde meydana getirdigi arttirici etki
verimlilik artislari ve yapisal etki tarafindan dengelen-
mistir. Uretimdeki artis beraberinde enerji talebinde
artisi getirmistir. Fakat agir sanayi dallarinda ener;ji
verimliliginde gortlen iyilesme alt sektorel diizeyde
enerji yogunlugunu dusurmdstir. Elektrik talebinin
artmasindaki en 6nemli nedenlerden biri yakit tipin-
de meydana gelen degisikliklerdir. Dogal gaz ve pet-
rolden elektige dogru yonelis tim donemde elektrik
talebinde 245 Twh'lik artisa neden olmustur (Steen-
hof, 2006:370-384).

Ediger ve Huvaz (2006), 1980-2010 donemi icin
Turkiye ekonomisinde sektorel enerji tiiketimini LMDI
yontemiyle incelemislerdir. Buna gore eneriji tiike-
timindeki artisin asil nedeni Uretimdeki artistir. Kriz
yillari harig ¢cikti etkisi hep pozitif olmustur. Ayrica ya-
pisal etki 15 tane yilda pozitiftir fakat yogunluk etkisi
sadece 8 tane yilda pozitif diger yillarda negatif de-
gerler almistir. Cikti ve yapisal etki sektorel eneriji ti-
ketimini arttirmis, yogunluk etkisi diisirmustir. Cikti
etkisi sanayi ve hizmetler sektorlerinde daha belirgin,
tanim sektoriinde ise zayiftir. Yine ¢ikti etkisi 1989
oncesinde hizmetler sektdriinde sanayi sektoriine
gore daha buyuktlr. 1989 sonrasinda ise sanayi sek-
toriinde daha buyuktur. Yapisal etkiye baktigimizda

en ¢ok hizmetler ve tarim sektériinde etkili oldugu-
nu goralir. Yogunluk etkisi ise hizmetler sektoriinde
diger iki sektdrde oldugundan daha etkilidir. Ayris-
tirma sonuglarina gore Tirkiye ekonomisi 1983-1987,
1990-1993 ve 1995-1997 olmak lizere (g istikrarli d6-
neme ayrilabilir. Tim bu dénemlerde cikti ve yapisal
etki pozitifken yogunluk etkisi negatiftir. Ikinci olarak
sektorel enerji tiiketimindeki en 6nemli degisiklikler
1982, 1988-1989 ve bu iki ddnem arasinda meydana
gelen gelmistir. 1994 ve 1998-2000 donemlerindeki
degisim ise daha ¢cok ekonomik krizlerle ilgilidir. Hizli
sehirlesme, ekonomik blylime, ve tarim ekonomisin-
den sanayi toplumana gecisle birlikte sektorel enerji
tiketimi de koklu degisikliklere ugramistir. Toplam
birincil enerji tiketimi ekonomik blyiime oranindan
hizli artmistir ve enerji yogunlugu tepe noktasina ula-
sincaya kadar da bdyle gidecektir. Bu yuzden Turkiye
ekonomisinde kisi basi gelir 9000 $'a ¢ikincaya kadar
bazi yapisal degisikliklere ihtiya¢ vardir. Son olarak
sanayi sektoriinde enerji verimliligi benzer Ulkelerle
karsilastirildiginda daha distktir dolayisiyla bu ko-
nuda bazi iyilestirmelerin yapilmasi gerekir (Ediger ve
Huvaz, 2006:732-745).

3. METOD

Literaturde cok cesitli IDA yontemleri vardir. Bu
calismada toplamsal tipteki LMDI yontemi secilmistir.
Ang ve Liu (2004), Ang (2004), yaptiklari calismalarda
daha kiiclk artik deger vermesi, icinde sifir degerine
sahip olan serileri de isleyebilmesi, toplamsal tutarl-
lik, kolay uygulanabilmesi ve yorumlanabilmesi ne-
deniyle LMDI yontemini diger yontemlere tercih edi-
lebilecegini belirtmislerdir. Bu model sektdrel enerji
tiketimini enerji yogunlugu, yapisal degisim ve eko-
nomik ciktidaki egilimlere gore ayristirmaktadir. Mo-
del basitce soyledir;

AEtot :AEprd + AEstr + AEint + AErsd (1 )

Bu formdilasyonagére Oyilindan t (E_) yilina tplam
birincil enerji tiketimindeki degisim, talepteki degisi-
min nedenleri olarak ¢ikti etkisi (E_ ), yapisal etki (E_ ),
yogunluk etkisi (E, ) ve artik deger (E_) seklinde dort
kisma ayrilabilir. Boylelikle her bir sektor icin bu etki-
ler hesaplanabilir. Cikti, yapisal ve yodunluk etkileri
icin siraisyla su formuller kullanihr;
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Burada E, tep cinsinden i sekt6ri icin toplam birin-
cil enerji tiiketimini, Q°ve Q'i sektdriindeki 0 ve t yil-

larindaki milyon som cinsinden toplam UGretimini, S,»t
and Sio, i sektoriiniin 0 ve t yillarinda toplam uretim
icindeki paylarini, 1" and I[O, i sektértiinlin 0 ve t yilla-

l

rindaki enerji yogunluklarini Kwh/Milyon som cinsin-
den verir.

4. VERI

Veriler Asya Kalkinma Bankasi veri tabanindan
alinmistir. Toplam birincil enerji tiiketimi olarak, Glkede
elektrik Gretim ve tuketiminin diger enerji kaynaklari-
na gore ¢cok daha fazla kullanilmasi nedeniyle elektrik
tlketimi bazinda ve kwh cinsinden alinmistir. Sektorle-
rin paylari ylizde cinsinden gosterilirken, enerji yogun-
luklar elektrik tiketimine bagl olarak kwh/som cinsin-
den yani cikti bagi tiiktilen elektrik miktarini vermek-
tedir. Ekonomi U¢ temel sektdre ayrilmistir; hizmetler,
sanayi ve tarim. Hizmetler sektorii ulastirma, konut ve
hizmetler ile diger enerji tikketimlerini kapsamaktadir.
Sanayi sektori imalat sanayi, madencilik ve elektrik, su
gaz sektorlerinden olugmaktadir. Tarim sektoriinde ise
alt ayrim yoktur. Ciktr sabit fiyatlarla GSYiH ile gosterl-
diginden katma deger kullanmaya gerek yoktur. Son
olarak enerji tiiketimi icinde ¢evrim sektorii ve enerji
disi alanlar icin kullanilan tiiketim hari¢ tutulmustur.

5. AMPiRIK SONUCLAR

Bu boliimde daha 6nce belirtilen esitlik 2, 3, ve 4
veri setine uygulanmis ve her bir etkinin ener;ji tiike-
timini nasil etkiledigi incelenmistir. ilk olarak 2002-
2011 dénemiicin her bir etki hesaplanmis ve sonuclar
tablo 1'de verilmistir.

Tablo 3: Yillara Gore Sektorel Enerji Tiketiminin
Ayristirmasi (Milyon Kwh)

halde verilmistir. Tabloya gore 2003 yilinda enerji ti-
ketimindeki gecek artis 516 milyon kwh'dir. Bunun
548 milyon kwh'si ¢cikti etkisi, 354 milyon kwh'si yapi-
sal etki olarak pozitifken yogunluk etkisi -386 milyon
kwh ile negatiftir. Toplamda ise belirtildigi gibi enerji
tiketimi 516 milyon kwh artmistir. 2004 yilinda yo-
gunluk etkisi nedeniyle enerji tiiketiminde meydana
gelen 1343 milyon kwh'lik tasarruf, diger iki etkinin
arttiricl etkisini bastirarak, toplam etkinin -445 milyon
kwh deger almasina neden olmustur. Sonuglara gore
sektorel enerji tiketimi tim dénem itibariyle 1918
milyon kwh artmistir. Bu artisa en énemli katki cikti
etkisinden gelmistir. Yapmis oldugu 7.318 kwh'lik kat-
ki ile toplam artisin %262'sine kaynaklik etmektedir.
Yapisal etki enerji tuketimini 1.796 milyon kwh art-
tirmis ve toplamda %93’liik bir katki yapmistir. Buna
karsilik yogunluk etkisi azaltici rol oynamis ve sekto-
rel enerji tiketime 7.196 milyon kwh'lik distrtcl etki
yapmistir.

Donemsel olarak enerji tlketimini degerlen-
dirdigimizde tiketimin artan egilim icinde geli-
sim gosterdigini géririiz. Ozellikle 2005 yilindan
kiresek ekonomik krize kadar olan dénemde goriilen
hizh ekonomik buyimenin etkisiyle cikti etkisinin
degerinin hizla arttigr gorilur. Ayni sekilde yogunk
etkisi de 2000'den sonra ekonominin daha fazla disa
acilmasi ve teknolojik gelisimin hizlanmasiyla enerji
tiiketimi Gzerindeki tasarruf edici etkisi artmistir. Ya-
pisal etki ise azalan bir trend icinde gliniimiize gel-
mistir. Sekil 1'de cikti etkisi, yapisal etki ve yogunluk
etkisi yillik bazda verilmistir.

Yapisal Etki Yogunluk Etkisi Uretim Etkisi
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Cikti Yogunluk Yapisal
Yillar Toplam
Etkisi Etkisi Etki
2003 548 -386 354 516
2004 671 -1343 227 -445
2005 237 -489 402 151
2006 677 -837 130 -29
2007 1089 -904 127 313
2008 1389 -1904 184 -330
2009 1410 -1506 62 -35
2010 217 -327 316 206
2011 1079 499 -5 1572
Toplam 7318 -7196 1796 1918

Toplamsal ayristirma sonuglari yillik bazda sekil
1'de tim donem itibariyle gosterilmistir. Ancak so-
nuclarin kolay yorumlanabilmesi icin Tablo 3'de 6zet

Sekil 2: Kirgizistan Ekonomisi Toplam Birincil Enerji
Tiketiminin Ayristirmasi

Sekil 2'de gorildigu gibi toplam tiiketimdeki de-
gisime en buyuk katki ikt etkisinden gelmistir. Fakat
yogunluk etkisinin glici c¢ikti etkisine yakindir. Yo-
gunluk etkisi tiiketimi dusurlict etki yapmistir. Yapi-
sal etkinin katkisi ise sinirli olmustur, ¢linki tlke gecis
doéneminden itibaren tarim ve hayvanciligin agirlikli
oldugu ekonomik yapidan sanayi toplumuna ve bilgi
toplumuna gegcis icin cabalamaktadir ve kalkinma yo-
lunda gelmis oldugu nokta itibariyle hizmetler sekto-
rintin milli gelir icindeki payi gelismis tlkelerdeki ka-
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dar yuksek degildir. Ayrica tlke ekonomisinde enerji
verimliligi ve etkin enerji kullanimi yeterli seviyede
degildir. Dolayisiyla enerji tiketimindeki artisin asil
kaynagdi ciktr etkisidir.

Enerji tiketimindeki artisa en buyuk katki ¢ikti
etkisinden kaynaklanmistir. 2002-2011 ddéneminde
hep pozitif bolgede seyretmistir. lkinci olarak ¢ikti
etkisinin seyri 2006-2009 arasindaki ortalama %20’lik
ekonomik biiylime nedeniyle hizla artmig, ancak son
yasanan kuresel finansal krizin ekonomik blyimeyi
yavaslatmasiyla 2009 yilinda 1.410 milyon kwh'den
2010 yihnda 217 milyon kwh'ye dismustir.

Yapisal etki, tipki cikti etkisi gibi pozitiftir ancak
blyukluk olarak cikti etkisinden kiguktlr. Tim do-
nem boyunca azalan bir trend izlemistir. Cikti etkisi ile
birlikte enerji tiiketimini artirici etkide bulunmustur.
Sovyet donemi boyunca blok icindeki ihtisaslasma-
da kendine bicilen rol nedeniyle tarim ve hayvancilik
Ulkesi olan Kirgizistan'in sosyo ekonomik gelismislik
seviyesi hep geri kalmistir.

Sovyet blokunun dagilmasiyla gelen bagimsizhk

ve serbest piyasaya gecis sureci ulkeyi ilk yillarda tam
tersine daha da geriye gotirmus ve 1991-1995 arasi
ekonomi yillik ortalama %12 kii¢lilmastur. Bu neden-
lerle tarimin milli gelir icindeki payi oldukca fazladir
ve kullanilan tarim teknikleri modern degildir. Sanayi-
nin gelisimi sinirlr olmus milli gelir icindeki pay dustik
kalmistir. Zaten sanayi icinde de madencilik 6n plana
cikmig diger sanayi dallan yeterince gelismemistir.
Bu ylizden Kirgizistan sanayisini gliclendirecek poli-
tikalar izlemis, tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecisi hizlandirmaya calismistir. Bu politikalarin sonu-
cunda da sanayinin milli gelir icindeki payr artmis, ta-
rimin azalmistir. Iste boyle bir yapisal degisim yapisal
etkinin enerji tiketimini arttirici etkide bulunmasina
neden olmustur. Bu iki etkinin tersine yogunluk etkisi
cogunlukla negatif bolgede seyretmis ve enerji tiike-
timini distriici etkide bulunmustur. Ozellikle hizh
ekonomik buyiime, ekonominin disa acilmasi (1994
yilindan 2011 yilina ihrcatin ve ithalatin milli gelire
orani sirasiyla %30'dan %39'a ve %38'den %67'ye ¢ik-
mistir), dis rekabet, yeni teknoloji girisleri gibi neden-
lerle diisme egilimi icine girmistir.
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Sekil 3: Enerji Tuketimindeki Kiimulatif Degisim (kwh)

Analiz sonuclarn sekil 3'te toplam etki, cikti etkisi,
yapisal etki ve yogunluk etkisi kiimulatif olarak veril-
mistir. llk olarak toplam etkiye bakildiginda 2003-2010
yillari arasinda yatay bir seyir izlemis, 2011 yilinda ise
hizl bir artis gostermistir. Bunda cikti etkisinin enerji

tiketimini arttirici gliciiniin, yogunluk etkisinin diisQ-
rucl etkisi tarafindan dengelenmesi etkili olmustur.

Yogunluk etkisi tim dénem boyunca enerji tiketi-
mini diistiriicti etki yaparken sadece 2011 yilinda 499
milyon kwh arttirici etki yapmistir. Bunda hizmetler
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sektoriindeki enerji yogunlugunun artmasi etkili ol-
mustur. S6z konusu yilda sektor icinde enerji tiiketimi
%27 artarken Uretim artigi %13'te kalmistir. Ayristir-
ma analizi sonuglarina gore toplam etki 2004, 2006,
2008 ve 2009 yillarinda negatif, diger yillar pozitif
degerler almistir. Negatif deger aldigi yillarda yogun-
luk etkisinin dusuriict gucu, diger iki etkiye nazaran
daha baskin ¢ikmistir. Sonug olarak toplamda enerji
tiketimi 2002-2011 arasi 1.918 milyon kwh artmistir.
Ik y1l 516 milyon kwh artig gdsteren toplam etki 2004
yilinda yogunluk etkisi nedeniyle enerji tiiketiminde
meydana gelen 1.343 milyon kwh'lik tasrrufun etki-
siyle 445 milyon kwh azalmis ve toplamdaki artis 71
milyon wh olmustur. 2005 yilinda 222 milyon kwh'ye
¢ikan toplam degisim 2006 yilinda tekrar azlarak 192
kwh'ye dismistir. Bu sekilde dalgal seyrine devam
eden toplam etki 2011 yilinda kiimdlatif olarak 1918
milyon kwh'lik buyuklige ulagsmistir.  Cikti etkisi
ise toplam etkiden farkli olarak diizglin artan bir

seyir izlemistir. Buna donem boyunca ortalama %13
olarak gerceklesen istikrarli ekonomik biiyiime etkili
olmustur.

Cikti etkisi toplamda 7.318 milyon kwh'lik artis ya-
ratmistir. Yogunluk etkisine kiimulatif olarak bakildi-
ginda istikrarl sekilde azalmis ve enerji tiiketiminde
7.196 milyon kwh'lik tasarruf saglamistir. Sekil 2'de
goruldagi gibi 2011 haric tim yillarda disis goster-
mistir. Yapisal etki benzer sekilde istikrarli olarak tim
doénem boyunca enerj tiiketimini arttirici etkide bu-
lunmus ve kiimiilatif olarak, tim dénem boyunca or-
talama %25 artisla 2011 yilinda 1.796 milyon kwh'lik
blyuklige ulasmistir. Sonug olarak ayristirma analizi
kiimulatif sonuclarina goére, tim doénem boyunca
Kirgizistan ekonomisi enerji tiketiminde gorilen
artisin en 6nemli kaynadi ¢ikti etkisidir. Yapisal etki
kismen etkili olmus, yogunluk etkisi ise dusuriici etki
yapmistir.
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Sekil 4: Kirgizistan Ekonomisi Birincil Enerji Tiketimi Ayristirma Analizi (Mkwh)

Sekil 4'te daha 6nce Tablo 1'de belirtilen veriler
grafik olarak dlzenlenmistir. Goraldigu gibi cikti ve
yapisal etki pozitif bolgede yer alarak enerji tiiketimi-
ni arttirici etki yaparlarken, yogunluk etkisi 2011 harig
negatif bolgede yer alarak enerji tiiketimini azalti-
¢ etki yapmustir. Yapisal etki ise diger iki etkiye gore
enerji tiketimindeki degisimi daha az etkilemistir.

Sovyet donemindeki ithal ikameci politikalar, eko-
nomideki koruyuculuk anlayisi, merkezi planlama
dahilindeki hikimet midahaleleri, ekonomik faali-
yetlerin siibvansiyonlarla desteklenmesi neticesinde
enerji verimliligi ikinci plana itilmis, askeri harcamalar
on plana alinarak prodiiktif yatirimlar azalmis, Gretim
miktarini arttirmak 6nem kazanmistir. Bagimsizlik

sonrasl gegis slireci ile birlikte serbest piyasa ekono-
misine gegis, ihracatin-ithalatin artmasi, ekonomik
blylmenin hizlanmasi, ekonominin dis rekabete
acllmasi ve ar-ge harcamalarinin artmasi, Kirgiz eko-
nomisinde enerji verimliligine ve enerji koruma politi-
kalarina daha ¢ok 6nem verilmesine neden olmustur.
Bu yeni donemde ekonomi daha rekabetci ve daha pi-
yasa odaklidir. Iste bu yeni ekonomik yapida ener;ji yo-
gunlugu kademeli olarak diismeye baslamistir. Ayrica
rekabetci piyasa yapisinda firmalarin daha kar odakh
davranmasi ve ekonomik biytimenin hizlanmasi da
enerji yogunlugunun azalmasinda etkili oldugu soy-
lenebilir. Tim bu gelismeler sonucunda yogunluk
etkisi enerji tiiketimini toplamda 7.196 milyon kwh
dustrmustir.
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Tablo 4: Kirgizistan Ekonomisinde Sektorel Enerji Tiike-
timine Her Bir Etkinin Katkisi(2002-2011, Mkwh)

Hizmetler Sanayi Tarim | Toplam
Cikt1 Etkisi 6252,1 948,4 117,9 7318
Yogunluk Etkisi -6056,3 -792,2 -347,2 -7196
Yapisal Etki 1772,5 101 -77.9 1796
Toplam 1968,3 257,3 -307,1 1918

Yukarida yapilan analizler sektorel ayristirmanin
tam ayrintih analizini vermemektedir. Ayristirmayi
sektorel bazda (tarim, hizmetler ve sanayi) ve her bir
etki bazinda karsilikli olarak degerlendirildiginde Tab-
lo4'de gorildugu gibi cikti etkisi her bir sektor icin po-
zitif cikmistir. Yani tim sektorlerde Gretimin artmasi
kullanilan enerji miktarini arttirmistir. Gérildagu gibi
ciktr etkisi tim doénemde enerji tiiketimini hizmetler
sektoriinde 6.252,1 Mkwh, sanayi sektoriinde 948,4
Mkwh ve tarim sektériinde 117,9 Mkwh arttirmistir.

Yapisal etki ise tarim sektoru hari¢ enerji tuketi-
mini arttirici etki yapmistir. Yapisal etki eneriji tiketi-
mini hizmetler sektériinde 1.772,5 Mkwh ve sanayi
sektriinde 101 kwh arttiriken, tarim sektoriinde 77,9
Mkwh tasarruf saglamistir. Tarimin milli gelir icindeki
payinin yildan yila azalmasi bu sekilde bir yapisal d6-
nistime yol agmistir. Yapisal ve ¢ikti etkisinin aksine,
yogunluk etkisi tim sektorlerde enerji tiiketimini du-
sUrmistlr. Tablo 4'de de gorildigi gibi ener;ji tiike-
timini hizmetler sektdriinde 6053,3 kwh, sanayi sek-
toriinde 792,2 Mkwh ve tarim sektoriinde ise 347,2
Mkwh distrmustir. 2002-2011 déneminde tarim
sanayi ve hizmetler sektorlerinde sabit fiyatlarla milli
gelir sirasiyla %49, %236 ve %341 artarken, kulanilan
enerji tiiketimleri tarim sektoriinde %78 diismis, hiz-
metler ve sanayi sektorlerinde sirasiyla %40 ve %33
artmistir. Bu verilerde géstermektedir ki yogunluk et-
kisi tim sektorlerde enerji tiiketiminde 7196 Mkwh'lik
tasarruf saglamistir.
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Sekil 5: Kirgizistan Ekonomisi Sektorel Enerji Yogunlugu (kwh/som)

Sekil 5'te de sektorel enerji yogunlugu 2002-2011
yillar icin kwh/som cinsinden verilmistir. ilk olarak
hizmetler sektoriinde enerji yogunlugunun diizgln
bir trend icinde azaldigini ancak yasanan son kre-
sel finansal kriz stirecinde bu azalmanin yatay bir se-
yir aldigi gorilmektedir. Rakamsal olarak belirtmek
gerekirse 2002 yilinda hizmetler sektoriinde 1000
som degerinde katma deger yaratmak icin yaklasik
150kwh’lik enerji kullanihyorken glinimiizde 50 kwh
civarina dismustar.

1991-2000 yillari arasinda gegis stirecinin dnemli kis-
mini tamamlayan Kirgiz ekonomisi, yeniden yapilandir-
ma calismalari altinda serbest ticaret rejimini kabul et-
mis, Ulke daha fazla disa agilmis, 6zellestirme ¢alismala-
rini devam ettirmis, liberal ekonomik reformlar uygula-
mistir. Bu gelismelerin etkisiyle Glkede turizm, ulastirma,
ticaret ve iletisim sektorlerinde sovyet doneminden kal-
ma eski teknolojiler yerini yavas yavas yeni teknolojilere
birakmaya baslamis, s6z konusu sektorlerde verimlilik
ve rekabet artmistir. Sanayi sektoriinde ise 2002 yilinda
1000 som’luk katma deger icin 51,4 kwh enerji harcani-

yorken 2011'de bu miktar 20,3 kwh'ye diismusttr. 2002-
2006 yillari arasinda yatay bir seyir izleyen deger 2006
yilindan sonra sektordeki hizli ¢ikti artsina bagh olarak
dismeye baslamistir. llke ekonomisinde madencilik
ve metalurji sektdrleri 6nemli yer tutmaktadir. Ozellikle
Kumtor altin madeni gerek tiretimi, gerekse yaptigi ihra-
catla tilke Gayri Safi Yurt ici Hasila'sinin %6'sini, ihracati-
nin %37'sini, sanayi sektoriiniin ise %38'ini olusturmak-
tadir. 2006 yilinda yasanan kaza ve sonrasi donemde
yasanan toparlanma ile ilgili sektor ve ona bagh diger
sektorlerde Uretim artisi ile birlikte enerji yogunlugu de-
gerlerindeki diisiis hizlanmustir.

Tarim sektoriinde ise ayni degerler sirasiyla 2002
yihinda 15 kwh'den 2011 yihinda 2,1 kwh'ye dismus-
tur. ilk yillarda hizla diistis gésteren tarim sektéri
enerji yogunlugu, sonraki yillarda duisis ivmesini
kaybetmis ve 2 kwh civarinda dengeye oturmustur.
Kirgizistan'da tarimsal Gretim onemli degisiklikler
gecirmistir. Bagimsizhiginin ilk yillarinda gecis siire-
cinde Sovyet doneminden kalma zirai makine-ekip-
man parcalarinin temininde zorlanmaya baglamis,
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tarimsal girdi akisi kesilmistir. Devlet, gerekli gibre
ve ekipman parcalarini diger Ulkelerden saglamaya
calismakla birlikte, bunlarin Sovyet dénemine goére
cok daha pahali olmasi sebebiyle beklenen sonucg
alinamamistir. Yatinmlarin eksikligi ise yeni tarimsal
teknolojilerin uygulanmamasi nedeniyle sektorel bu-
yUme gecis slirecinin ilk yillarinda negatif olmus, zirai
Uretim ve verimlilik dismstar.

Ancak 2000'li yillarla birlikte ekonomideki yapisal
donilisiim neticesinde, sektore yeni teknoloji girisi art-
mig, tarimsal alet ve ekipmanlar yenilenmis, sulama
sistemleri yenilenmis, toprak milkiyet sistemi gelisti-
rilmis ve sektore yeni tesvikler getirilmistir. Boylelikle
sektorel enerji yogunlugu 2000'li yillarda diistik seyri-
ni devam ettirmistir (DEIK, 2012:11).
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Sekil 6: Hizmetler Sektoriinde Ayristirma Analizi Sonuglari (Mkwh)

Sekil 6'da sadece hizmetler sektori icin ayristirma
analizi sonuclar verilmistir. Buna gore Kirgizistan eko-
nomisinin hizmetler sektorl ener;ji tikketimindeki artista
en onemli faktor cikti etkisidir. Tim periyotta cikti etkisi
2004, 2006 ve 2007 yillarinda yogunluk etkisinin tasarruf

edici glicii nedeniyle negatif, diger yillarda ise cikti ve
yapisal etkinin enerji tiketimini arttici etkisi nedeniyle
pozitiftir. Tum dénem itibariyle ¢ikti etkisi ve yapisal etki
enerji tiiketimini sirasiyla 6.252,1 Mkwh ve 1.772,5 Mkwh
arttirmis, yapisal etki ise 6.056,3 kwh dugtirmustur.
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Sekil 7: Sanayi Sektori Ayristirma Sonuglari (Mkwh)

Kirgizistan ekonomisi icin sanayi sektortiindeki ¢ik-
t1, yapisal ve yogunluk etkisi yillar itibariyle sekil 7'de
gOsterilmistir. Sanayi sektoriinde 2004 yilinda yapisal
etki (-119,3 Mkwh) nedeniyle, 2005 ve 2008 yillarin-
da ise yogunluk etkisi (-114,7 Mkwh ve 172,9 Mkwh)
nedeniyle enerji tliketimi diismustur. Diger yillarda ise
sanayi sektoru Uretim artisinin enerji tiketimini arttir-
masi nedeniyle toplam etki pozitif olmustur. Sekilde
goruldigu gibi yogunluk etkisi sanayi sektoriinde
2003, 2004 ve 2006 hari¢c hep negatif degerler alarak
enerji tiketiminde 792,2 milyon kwh tasarruf edici

etki yaratmistir. Ayni sekilde yapisal etki de son yasa-
nan kuresel finansal krize kadar sanayi sektori ener-
ji tiketimini dusuricu etki yapmis, krizin etkiilerinin
geg¢mesi ve sanayi sektorinun milli gelir icindeki pa-
yinin artmasiyla birlikte yapisal etki pozitife donmus-
tdr. TUm donem boyunca sanayi sektoriindeki yapisal
etki enerji tiketimini 101 milyon kwh arttirmistir. Cik-
t1 etkisi ise sanayi sektorlindeki Uretim artisina bagli
olarak tiim yillar pozitif seyretmis ve enerji tiketimini
toplamda 948,4 milyon kwh arttirmistir.
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Sekil 8: Tarim Sektorii Ayristirma Analizi Sonuglari (Tep)

Son olarak Tarim sektoriine baktigimizda sekil
8'de goruldugu gibi sanayi ve hizmetler sektdriin-
den farkh bir yapi arz etmektedir. Milli gelir ve birin-
cil enerji tiiketimi icindeki sinirli payr dolayisiyla her
Ug etkinin buyuklagu, diger iki sektdrde oldugundan
daha azdir. Net olarak bakildiginda tim periyot da-
hilinde tarim sektoriinde enerji tiiketimi toplam 307
milyon kwh azalmistir.

ilk olarak cikti etkisi tiim yillarda pozitif deger ala-
rak sektorel enerji tiketimini toplamda 117,9 milyon
kwh arttirmistir. Yogunluk etkisi ise tam tersine 2005,
2007, 2008 ve 2010 yillari hari¢ pozitif degerler almis
ve tim donem boyunca tarim sektorl enerji tuketi-
minde 347,2 milyon kwh enerji tasarrufu saglamistir.
Yapisal etkiye bakilirsa tarim sektorinin milli gelir
icindeki paymnin yildan ila azalmasina bagli olarak
tim yillar boyunca negatif degerler almis ve sektorel
enerji tuketiminde 77,9 milyon kwh duasirict etki
yapmistir.

6. SONUC

Kirgizistan ekonomisi gecis slireci ve sonrasinda
yasadigi siyasal ve toplumsal dalgalanmalarin, kari-
sikliklarin Ustesinden gelmeyi biyik 6lciide basar-
mis, yapilan son secimlerden sonra demokratik kilttr
ve bilincin, ekonomik politikalarinda istikrara verilen
onemin degerini kavramis gériinmektedir. Bu slirecte
ekonomik kurumlar ve alt yapida degisiklige ugramis,
Ulke tarim ve hayvanciligin agirlikta oldugu tarim l-
kesi goriniminden hizla uzaklasmaya baslamistir.
Bu slrecte, yer alti zenginliklerinin ve dogal sartla-
rinda etkisiyle, belirlenen liberal ekonomi politikalari
dogrultusunda ekonomide tarimin agiligi azalmaya
sanayi ve hizmetler sektoriiniin payr artmaya basla-
mis, ihracat ve ithalat artisi ile beraber (ilke daha fazla
disa ve dis rekabete aciimis, Glkede tim sektorlerde
Sovyet doneminden kalma eski teknoloji terk edilip
yerine yeni teknolojiler ikame edilmis ve daha kalifiye
isguct yetistirilmeye baslanmistir. Bu yapisal donu-

sumler neticesinde enerji tiiketimi de artmaya basla-
mis, enerji tiketiminde Gretim kaynakli tiiketim artisi
on siraya yerlesmistir.

Tarim sektortintin milli gelir icindeki payinin aza-
hp diger iki ana sektdrin payinin artmasi beklenen bir
surectir. Tarim sektortintin milli gelir icindeki payinin
azalmasi ile beraber bu sektor kaynakli yapisal etki
negatif gerceklesmistir. Ancak son kiresel finansal
krize kadar sanayi sektoru kaynakli yapisal etki enerji
tiketiminde disus yaratirken, kriz sonrasinda arttir-
a etki yaratmistir. Hizmetler sektori ise toplamda
pozitif yapisal etkiye neden olmustur. Iste bu etkiler
neticesinde yapisal etki hizmetler sektorii nedeniyle
enerji tuketimini arttiricr etki yaratmistir. Dolayisiyla
hizmetler ve sanayi sektorleri icin enerji tasarrufu sag-
layan yeni teknolojilerin orani arttirilmalidir.

Son olarak dlkede teknolojik alt yapinin
yenilenmesi, daha etkin, verimli Gretim tekniklerinin
uygulanmaya baslanmasi, enerji verimliliginin artmasi
ve etkin enerji yonetimi gibi nedenlerle yogunluk
etkisi enerji tiketiminde tasrrufa yol agmistir.

Calisma tilkede elektrik enerjisinin Snemi nedeniy-
le birincil enerji tiiketimi olarak elektrik enerjisi Gre-
tim ve tliketimini baz almistir. Kirgizistan ekonomisin-
de elektrik enerjisi piyasasi diger kaynaklara gore ayri
bir yere sahiptir, clinkii elektrik enerjisi Glkede hem
glinliik hayatin her alaninda yayginlasmis olmasi, sa-
nayi sektdriinde temel girdi olmasi ve depo edilemez
olmasi nedeniyle dnemlidir. Elektrik tiketimi glni-
miizde 6nemli gelismislik gostergelerinden biridir.
Bu ylizden Uretimden iletim ve dagitimina kadar mer-
kezi planlama gerekir. Yapilacak planlara gore tretim
merkezlerinin ve yeni iletim hatlarinin kurulmasi,
gerekli teknolojik iyilestirmelerin yapilmasi maliyet-
lerin dUstrtlmesi gerekir. Bunlar icinde biyuk olcekli
yatirimlar sarttir. Bu noktada sadece kamu degil, 6zel
sektoriin dinamizminden de yararlanilmalidir. Kamu
yatirimlarinin yetersiz kaldigi noktalarda milli cikarlar
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ihmal edilmemek kaydiyla yerli ve yabanci yatirimlar
tesvik edilmelidir. Ozellestirme faaliyetleri kamu yarari
ve milli ¢ikarlar mimkiin oldugu kadar zarar gérme-
den yiratilmelidir. Ozellikle giivenilir ve diisiik fiyath
elektrik enerjisi arzinin saglanmasi icin mevcut iletim
ve dagitim hatlarinin iyilestirilmeli, kayip ve kacakla-
rin azaltilmali, Giretimde dogal gaz yerine HES'ler ve
diger yerli kaynaklara énem verilmelidir.
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