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40. Yilinda ingiltere’de Yerel Yonetim Ombudsmani

The 40th Year of Local Government Ombudsman in England

Sultan KAVILI ARAP'

OZET

Ombudsmanlik sistemi uygulandigi lkelerde yapisal ve
isleyissel olarak birbirinden farkl 6zellikler gostermektedir.
Ombudsmanlarin, ulusal, bolgesel ya da il diizeyinde cografi
dizlemde orgutlenenleri oldugu gibi herhangi bir cografi
bolge gbzetmeksizin sadece belirli ihtisas alanlarinda 6rgutle-
nenleri de bulunmaktadir.

K&keni onsekizinci ylizyilin baslarina dayanan ombudsmanlik,
ingiltere'de Parlamento Ombudsmani olarak 1967 yilindan
itibaren uygulanmaktadir. Ulkede diger ombudsmanlarin
calisma alanlari  codunlukla ihtisas alanlarina gore
bicimlenmis olup, bu arastirmanin konusu olan Yerel Yonetim
Ombudsmani, yerel yonetimlerin gérev alanina giren konulari
inceleme yetkisine sahiptir. 1974 yilinda kurulan Yerel Yone-
tim Ombudsmanligi, kuruldugu yildan giinimiize taninma
diizeyi, gorev ve yetki alanlari, uygulamalari ve yaptirimlari
ile tartisilmis ve zaman zaman sert elestirilere ugramistir. Bu
elestirilere, yapilan memnuniyet arastirmalarinin sonuclarina
ve kurumdan hizmet almak icin basvuranlarin geri bildirim-
lerine bagli olarak kimi isleyis degisiklikleri yapilmistir.
Giiniimiizde ingiltere Yerel Yénetim Ombudsmani cesitli
boyutlariyla yeniden tartisma konusudur. 2012 yilinda
hazirlanan déntisim plani cercevesinde bir dizi degisiklik
yapilmasina iliskin siirec devam etmektedir. ingiltere'deki
ombudsmanlik sistemi icerisinde dnemli bir yeri olan Yerel
Yoénetim Ombudsmani, kirk yillik deneyimi, gecirdigi dontsim
ve bu donisime iliskin gerekceleriyle ve basvurucularin
sikayetlerini ele alis bicimiyle, Turkiye icin 6rnek olabilecek
negatif ve pozitif dersler icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsman, yerel yonetim ombudsmani,
bagimsizlik, denetim, koti yonetim
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insanlarin devletten temel beklentilerinden biri
eylem ve islemlerinde hak, adalet ve esitlik ilkele-
ri dogrultusunda davranmasidir. Modern devletin
hukuka uygun bir bicimde, herkese esit mesafede,
bireysel ve toplumsal talep ve ihtiyaglari gidermeye
yonelik yapi ve yontemler olusturmasi beklenmekte-
dir. Bununla birlikte, devletin topluma hizmet etmek
icin olusturdugu yapi ve yontemler kimi zaman isle-
yiste beklentilerin tersine, hata, ihmal, yetersizlik ve
kotlu yonetime neden olabilmektedir. Bu durumda
vatandasin hak arama ¢abalarinda idareyi denetleyen
ve dizeltici bir rol oynayan yargi sistemi bulunmak-
tadir. Ancak yargi sisteminin uzun siirmesi, blrokra-
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tik yonleri ve maliyeti gibi dezavantajlari nedeniyle,
bagimsiz, kolay ulasilabilir ve nispeten hizli isleyen
(Giddings, 2001:7; Magnetto, 2003:679) bir sisteme
gereksinim duyulmaktadir. Ozellikle 1970li yillarda
yayginlasan ombudsman, idarenin kotl yonetim ve
uygulama hatalarina cevap verebilecegi iddia edilen
bir model olarak kullanilmaya baslanmistir.

Devletin toplumsal ve ekonomik yasama mu-
dahale ettigi refah devleti doneminde popdiler olan
ombudsmanin, bir yandan neoliberal devlet anlayi-
sina gecisle birlikte islev ve gorev alani ¢esitlenmeye
devam ederken, diger yandan etkinligi ve bitce lze-
rindeki yliki gibi nedenlerle gerekliligi sorgulanmaya
baslanmistir.
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Hak arama miicadelesinde vatandasin magdu-
riyetini ve magduriyetten dogacak devlete yonelik
tepkisini azaltmak amaciyla kurgulanan ombudsman
devletin mesruiyetini stirdirmede kullandigi yumu-
sak bir dizenleme ve telafi aracidir. Ombudsman,
kamu kurumlari basta olmak Utzere her kesime karsi
bagimsiz oldugu iddia edilen, bireysel sikayetlerle ha-
reket eden, gorevlioldugu alanda arastirma ve incele-
me yapma ve kot yonetime ya da hizmet aksamalari-
na yonelik dnerilerde bulunma yetkisi olan goérevlidir.
19. yuzyilda ilk 6rnedi gorilen ombudsman, kamu
yonetimi alaninda yasanan zihniyet degisimine kosut
olarak diinya Olceginde 20. yuzyiln ikinci yarisindan
baslayarak, asil olarak da 1970'li yillarda yayilmistir.

Galismanin konusu, dort Ulkeden olusan Birle-
sik Kralligin, niifus ve cografya olarak en biiyik olani
ingilterede 1974 yilinda kurulan ve kirk yildir gérev
yapan Yerel Yonetim Ombudsmanidir (YYO). YYO'nun
secilmesinin temel nedeni, ingiltere’nin, bircok acidan
ornek alinan, siyasal kurumlari en ¢ok taklit edilen bir
model llke olmasi ve kokli bir yerel yonetim gelene-
gine sahip olmasidir. Diger yandan, YYO diinyada ¢ok
ornedi olmayan olan bir uygulamadir. Oysa hizmetle-
rin halkin talepleri dikkate alinarak belirlenmesi, ytiri-
tdlen hizmetlere yonelik halkin memnuniyet diizeyleri
ve halkin kendini yonetenlere erisebilmesi acisindan
en uygun yonetim kademesinin yerel yonetimler ol-
masi gibi gerekgelerle iyi isleyen bir YYO yerel yonetim
sisteminin etkin isleyisine katki saglayacaktir. Cografi
acidan buyuk, cok kulturli ve cesitli etnik, dini kimlik-
leri bir arada barindiran tilkelerde merkezde kurulmus
bir ombudsmanin bu cesitlilikteki yerel sorunlarla
yeterince ilgilenebilmesinin olanakli olmamasi da
YYO’nun 6nemini arttirmaktadir.

ingiltere’de kirk yildir hizmet eden bir YYO sistemi
bulunmaktadir. ingiltere’de yerel yénetimlerin neden
oldugu sorunlarla micadelede etkili kullanilan bir
YYO, bircok Ulke icin benzer bir kurumun kurulmasi
ya da var olanlarin iyilestirilmesi agisindan 6rnek tegkil
edecektir. Bununla birlikte, glinimiizde ciddi bir yeni-
den yapilanma siirecinden gecen kurum, gorevdeki
ombudsmanin tabiriyle (LGO, 2013e) en “calkantili”
doénemini yasamaktadir. YYO'nun isleyen ve aksayan
yonlerinin Tirkiye'de giderek guiclenen yerel yonetim-
ler icin kullanilabilecek gli¢lenen yerel ydnetimlerimiz
icin kullanilabilecek bir model olup olmadigina iliskin
bilgiler sunacaktir.

2. OMBUDSMANLIK UZERINE

“Saygin, demokrasinin ilkelerine ve yasalara bagli
kamu gorevlileri eliyle yiritilen, bagimsiz, kolay ulasila-
bilir ve kamu yonetiminin yumusak kontrolu” (Field,2009)
olarak tanimlanan ombudsman Onceleri yari-resmi bir

terim olarak kullanilmistir (Auto, 2005:353). Kavram, “y6-
netimin eylem ve islemleri hakkinda halkin yakinmalarini
kabul eden ve bunlar arastirarak sonuca baglayan kisi
ya da kurum” olarak da tanimlanmaktadir (Bozkurt vd.,
1998:185). Kamu yonetimi ile bireyler arasindaki ilikileri
gli¢lendirmek hedefiyle ombudsmanin gorev ve yetkile-
ri; kisi hak ve 6zgtrliiklerini savunmak, yurttaslari yone-
time karsi korumak, kotii yonetimden dogan haksizliklar
onlemek icin yonetimin gelistirilmesi olarak siralanmak-
tadir (Temizel, 1997:58).

Farkli politik ve yasal ortamlarda hayatta kalmasi ve
popdilerligi farkli kilturlere adapte olma yeteneginden
kaynaklanan ombudsmana duyulan gereksinim ve ku-
rulmasinda 6n plana ¢ikan konu, biirokrasi olmustur
(Olowu, 2007:104; Abraham,2008:682). 19. ylzyiln ilk
yillarinda kapsami ve isleyisi net olarak anlasiimayan bu-
rokrasi, 20. ylizyllda demokratik toplumlarda agiklikla bir
sorun olarak tanimlanmaya ve ciddi olarak sorgulanmaya
baslanmis ve bdylece dikkatler demokratik toplumlarda
etkili hesap verebilirligin nasil saglanacagina yogunlas-
mistir (Olowu, 2007:104).

Yonetimi yargi disinda ve bir dis denetim araci olarak
denetleyen bu denetim sistemine (Bozkurt vd., 1999:185)
iliskin ilk uygulama, 1809'da anayasal bir kurum olarak
isvec'te baslamis ve uzun yillar tek uygulama olarak kal-
mistir. 1919'da ombudsmani ydnetim sistemine adapte
eden Finlandiya ikinci uygulama 6rnegi olmustur. Kuru-
mun artan popdlaritesi Danimarka ombudsmant ile sag-
lanmis ve bu uygulama sonrakilere rol model olmustur
(Field,2009). ingilizce de konusup yazabilen ilk ombuds-
man oldugu belirtilen Danimarka ombudsmani, kurumun
ingilizce konusan (lkelere yayilmasini saglanmasinda et-
ken olmustur. Avrupa Ulkeleri disginda ingilizce konusulan
llkelerden kurumu ilk uygulayan ise Yeni Zelanda'dir (Olo-
wu, 2007:104). Takip eden yillarda kurum hizla yayilmis (Fi-
eld, 2009), 1962 de dlinya da lic ombudsman varken, 1972
yilina gelindiginde sadece ingilizce konusulan ilkelerde
ombudsman sayisi kirka ulagmistir (Yates, 1980:295).

Bu cesitlilik cercevesinde ombudsmanligin gelisimi
Kucsko-Stadlmayer tarafindan ¢ dalga da ele alinmak-
tadir (Abraham,2008: 682-683; Kucsko-Stadlmayer, 2009:
6-9). Buna gore birinci dalga ombudsmanin dogusu olup,
19. ylizyilin ilk yarisinda isve¢'te monarsinin yerini cum-
huriyetci hikimetin almasi, ombudsman kurumunun
habercisi olarak gériilmektedir. ikinci dalga Danimar-
ka (1954), Norveg (1962), Yeni Zelanda (1962) , ingiltere
(1967), israil (1971), Fransa (1973) ve Austurya (1977) gibi
llkelerde gerceklesen, refah devletinin gelismeye basla-
mas ile aciga cikan ve isve¢ modelinden 6rnek alinmakla
birlikte oldukca farkl sosyo-politik kosullarda gercekle-
sen bir uygulama olarak siniflandinimaktadir. Uclincii
dalga ise liberal demokratik stirecle birlikte totaliter hi-
kiimetlerin tasfiye edilmesi ile tanik olunan ve demok-
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ratik hiikimetlerin ayirdedici 6zelligi ve insan haklarini
korumada 6nemli bir destekgi olarak gorilen ombuds-
manin ¢ok yakin gecmiste Latin Amerika, Gliney Afrika,
Dogu Avrupa ve hatta Portekiz (1976) ve ispanya (1978)
gibi lkeleri de kapsayan genis bir cografyada gorildugu
slire¢ olarak tanimlanmaktadir (Abraham,2008: 682-683;
Kucsko-Stadlmayer, 2009: 6-9; Field, 2009).

Tablo 1/de de gorildigu Uzere bircok Ulkede farkli
isimler alan ombudsmanlik sistemini her (lke kendi yo-
netsel yapisina uyarlamistir. Adlari, yasal konumu, yet-
kileri tlkeden tlkeye farklilik gostermekle birlikte, ortak
payda halkin refahinin korunmasi, adaletin destekgisi
olma cabasidir (Olowu, 2007:94). Ornegin, isvec ve Fin-
landiya da ombudsman, yiriitmenin bittin kurumlarini
kontrol etme egilimindedir. Norve¢ ve Danimarka'da
sinirl yetki ve oneri biciminde yumusak yaptirimlar s6z
konusu olup, hedef hizli, esnek ve ekonomik hareket
etmektir (Field, 2009). italya ve Almanya gibi bazi (lke-
lerde ise bicimsel ve yapisal farkliliklar 6zellikle dikkat

cekmektedir. italyada merkezi bir ombudsman olmadan
sadece bolgesel diizeyde kurulan sistem tercih edilirken,
Almanya'da ulusal diizeyde karar verme glicii bulunan
Almanya Federal Meclisinin dilekge komisyonu bu gorevi
yuritmektedir (Abraham, 2008:684).

Orneklerden de gériildigi tizere farkl siyasal ve
yonetsel yapilara sahip Ulkelerde uygulanabilecek es-
neklige sahip bir sistem olan ombudsman (Késeoglu,
2010:35) bu 6zelligi nedeniyle farkli alanlarda kurula-
bilmektedir. Ulusal, bolgesel, il diizeyinde ya da belirli
uzmanlk alanlarinda orgiitlenen ombudsmanlar, ba-
gimsiz bir statiiye sahip olmasi, parlamento tarafin-
dan atanmasi, sikayetlerin idarenin isleyis bozukluk-
larina iliskin olmasi ve sikayetlerin s6zIi ya da yazili
olarak yapilabilmesi gibi ortak 6zellikler tagimaktadir
(Tortop, 1998:4-9; Magnetto, 2003:679). Diger yandan,
ombudsmanin secim sistemi, atanacak gorevli sayisi
ve ozellikleri, gorev alani gibi konularda Glkeden Glke-
ye farkhliklar gérilmektedir (Tortop, 1998:4-9).

Tablo 1: OECD Ulkelerinde Farkli Adlandiriimis Ulusal Ombudsmanlar’

Ulke Adi Kurulug Yil | Ombudsmanin Ulkedeki Adi
Finlandiya 1919 Parlamento Ombudsmani

Yeni Zelanda 1962 Ulusal Ombudsman

ingiltere 1967 Parlamento Komiseri

Kanada 1968 Vatandas Koruyucusu (Quebec)
Fransa 1973 Mediator (Arabulucu)

Portekiz 1976 Adalet Temsilcisi

Avusturya 1977 Halkin Avukati

ispanya 1978 Halkin Savunucusu

Polonya 1987 insan Haklar Savunucusu
Belcika 1995 Federal Ombudsman

Gliney Kore 2008 Yolsuzlugu Onleme ve insan Haklari Komisyonu
Turkiye 2012 Kamu Denetciligi Kurumu

Ombudsmanlik sistemine duyulan ihtiyag, gele-
neksel yarginin uzun siirmesi, burokratikligi ve ma-
liyetine karsilik, bagimsiz ve kolay ulasilabilir olmasi
ve nispeten hizli islemesi ile gerek¢elendirilmektedir
(Giddings, 2001:7; Magnetto, 2003:679). Ombudsma-
nin islevleri, kotl yonetim ya da hak ihlali durumunda
vatandaslarin hak ve 6zgurluklerini korumanin yanin-
da; yonetim-vatandas iliskilerinin gelistirilmesini sag-
lamak, vatandaslarin kamu y&netimine olan giiven-
lerini tazelemek ve siirdiirmek, kamu hizmetlerinin
etkili, kaliteli, seffaf ve vatandas odakl bir sekilde yu-
rittlmesini tesvik etmek biciminde ifade edilmektedir
(Koseoglu, 2010:36). Bu cercevede sahip olmasi gere-
ken temel 6zellikler; bagimsizlik, tarafsizlik, agiklik, va-
tandaslar tarafindan kolayca ulasilabilir olmasi, basvu-
rularin hizli sonuglandiriimasi olarak siralanmaktadir.

Ombudsmanin, modern devletlerde ortaya ¢ikan
sorunlari ¢ozmek icin oldukca onemli bir islev gor-
diglne (Temizel, 1997:39) olan inang, 6zellikle kamu

kurumlarinin iyi yonetilememesine bagh olarak hak-
sizhklarin duzeltilmesi ve vatandasin korunmasinda
beklenti yaratmaktadir.

3. INGILTERE’'DE OMBUDSMANLIK SiSTEMi

ingilterede ombudsmanlik kurumu 1967 tarihli
Parlamento Komiseri Yasasi ile kurulmustur. Bu tir bir
kuruma ihtiya¢c duyuran neden ise Kirkham (2007:5)
tarafindan genel olarak 1960'li yillarin ingiltere’sinde
vatandaslarin yonetsel islemlere iliskin sorunlarinin
¢6zlilme hizinin ve istegdinin, yonetsel bliyime hizina
erisememesi biciminde acgiklanmaktadir. Bu siirecte
yargiya basvurunun azhgi, yiksek mahkemelerin pro-
seddrlerinin tutarsizligi ve yetersizligi, gibi nedenlerle
vatandaslarin sorunlarini ¢ozmek icin politik kanallari
kullanmaktan baska alternatifleri olmadigi belirtil-
mektedir. Bu genel sikintilar devam ederken, 1954'te
“Chrichel Down Meselesi” olarak tanimlanan ve ikinci
Diinya Savasi doneminde Hava Kuvvetleri Bakanligi
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tarafindan, savastan sonra sahiplerine iade edilmek
Uzere kamulastirilan bir arazi sorunu ortaya ¢ikmis-
tir. Savas sonrasi Tarim Bakanhdi'na devredilen tarim
arazisinin bakanlik tarafindan sahiplerinin taleplerine
karsin iade edilmemesiyle sorun siirmis ve tipik bir
kotlu yonetim Ornegi olarak hafizalarda yer etmistir
(Kofler, 2008:434). Ancak benzer sorunlar gidermek
icin 1960’ yillarda idari yargi sisteminin olusturul-
masi amacliyla hazirlanan tavsiye niteligindeki rapor
(Whyatt Raporu), hiikimet tarafindan reddedilmistir.
1964 yilinda secim calismalarinda isci Partisi tarafin-
dan onerilen Parlamento Ombudsmani?, 1967 yilin-
da ¢ikarilan yasa (Kirkham, 2007:5; PHSO, tarihsiz) ile
kamu gorevlileri tarafindan merkezi yonetimde yo-
netsel eylemleri denetleyen badimsiz bir birim olarak
kurmustur (Yates, 1980:295; Buck vd., 2011:10).

Temel gorevi, kotl yonetim * nedeniyle haksizliga
ugrayan bireylerin yonetim oniinde hakkini savun-
mak olan Parlamento Ombudsmaninin faaliyet alani,
yurlitme organinin politik denetim monopoliind elin-
de bulunduran parlamentoyla, yasalara uygunlugu
denetleyen hukuksal denetim mekanizmalari arasin-
da yer almaktadir. Sikayetler parlamenterler aracili-
giyla geldigi icin vatandasin korunmasinda esas roli
parlamento oynamaktadir (Sengil, 2005:137-138). Bu
ozelligin kurumu parlamentonun elindeki bir ara¢ ha-
line getirdigi (Giddings, 2001:6) elestirisi parlamento
ombudsmanina yoneltilen en yaygin elestiridir.

ilk ombudsmanin kurulmasindan sonraki on yil
saglik ve yerel yonetim ombudsmanlar gibi kamu
sektorli, sonrasinda ise gorev alani 6zel sektor olan
ombudsmanlar olusturulmustur (Ombudsman As-
sociation, 2013a). Birlesik Krallik Ombudsman Kon-
feransi, kamu ve Ozel sektori inceleme yetkisi olan
ombudsmanlari kapsayacak bicimde 1991'de yapil-
mistir. Toplantida bir ombudsman birligi kurulmasi
karari alinmis, birlik Birlesik Krallik Ombudsman Birligi
adiyla 1993'te kurulmustur. 1994'te irlanda ombuds-
manlarini da kabul etmeye baslamasiyla ingiltere ve
irlanda Ombudsman Birligi, 2012'de Ombudsman Bir-
ligi adini almistir (Ombudsman Association, 2013a).

Sikayet inceleme, tavsiyede bulunma gibi islevleri
olmayan Ombudsman Birligi, kurumlara ve vatandas-
lara ombudsmanlik ve ombudsmanlar hakkinda bilgi
vermektedir. Ombudsman Birligi ombudsmanlik go-
revinin yerine getirilmesinde bes temel kriter oldugu-
na dikkat cekmektedir. Bu kriterler; Bagimsizlk, Ada-
let, Etkililik, Agiklik ve Hesap Verebilirlik olarak sirala-
nirken, ombudsmanlarin éncelikli olarak bu kriterlere
onem vermesi gerektigi belirtilmistir (Ombudsman
Association, 2013b). Her ne kadar ombudsmanlar
kamu ve 6zel sektor ayinnmina ve ihtisas alanina gore
farkliliklar gosterse de bu temel kriterlerin bitiin om-

budsmanlarda bulunmasi gerekmektedir.

4. iINGILTERE YEREL YONETIM
OMBUDSMANININ YAPISI VE iSLEYiSi

ingiltere'deki bicimiyle yerel diizeyde ombuds-
man bulunmasi yaygin degildir. Bazi lilkelerde yerel
yonetimler ulusal ombudsmanin denetimi kapsamin-
da iken, az sayida lilkede il, eyalet ya da yerel yonetim
ombudsmani kurulmustur. Ornegin, ispanya’da ulusal
diizeyde gorev yapan Halk Savunucusu yerel idareler
ve 6zerk bolgelerle ilgili sikayetleri kabul ederken (Te-
mizel, 1997:64; Tortop, 1998:9), Yunanistan'da Atina,
Gliney Afrika'da Cape Town ombudsmanlari il diize-
yinde, Pakistan'da Pencap, Kanadada Ontario om-
budsmanlari eyalet diizeyinde 6rgiitlenen ombuds-
manlara ornektir.

GUnUmuzde 353 vyerel meclisin  bulundugu
ingiltere’'de, yerel ydnetimler sosyal, ekonomik ve
cevre agisindan ¢ok ve farkli cesitlerde hizmet sagla-
maktadir. Gelir kaynaklarinin dnemli bir kismi devlet
tarafindan aktarilan paylardan olusturulan (Karasu,
2009:215-216) yerel yonetimler* mali acidan mer-
keze 6nemli 6lcide bagimlidir. 2013 yilinda kamu
harcamalarinin %23'G yerel yonetimlere aittir. Yerel
yonetimlerin en 6nemli harcama kalemi personel
harcamalari olup, 1,67 milyon tam zamanli personel
calismaktadir (DCLG,2013:9,11). ingiltere’nin en bi-
yuk isvereni olan yerel yonetimlerde verilen hizmet-
ler dogrultusunda egitimci, sosyal hizmet calisani,
polis, itfaiyeci ve biiro personeli calismaktadir (Local
Government Structure, 2012).

Bu cesitlilikte yuritilen yerel yonetim hizmetleri-
nin tamamindan vatandaslarin tatmin olmasi miim-
kiin degildir. Tatminsizlik dizeyini azaltmak (zere
yerel yonetimlerin eylem ve islemlerine yonelik sika-
yet mekanizmasi bulunmaktadir. Buna gore yerel y6-
netim hizmetlerinden memnuniyetsizlik varsa, olayin
tarafi olan vatandaslarin dncelikle yerel meclise resmi
sikayette bulunmasi gerekmektedir. Eger sikayete yo-
nelik bir sonug alinamadiysa ya da alinan sonug tat-
min edici bulunmadiysa YYO'’ya basvuruda bulunma-
nin yolu agiktir (Understand How Your Council Works,
2013).

ingilterede YYO, ulusal ombudsmanlarin sahip
olmasi gereken tiim 6zellikleri tagimakta, yerel yone-
timlerin kotu isleyisinden kaynaklanan sorunlari ¢6z-
mek, yurttaslarin bu alandaki haklarini korumak ve
yerel yonetimlerin daha iyi islemesini saglamak icin
onerilerde bulunmak tizere gérev yapmaktadir (Temi-
zel, 1997:65). YYO, 1970'te Uilkenin farkl bolgelerinde
ondan fazla yerel ombudsman kurulmasina yénelik
ilk 6neriyi (Drake, 1970:184) takiben 1974'te kurul-
mustur. Yerel Yonetim Yasasinda adi Yerel Yonetim
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Komiseri (Local Government Commissioner) olmakla
birlikte (Local Government Act 1974) llkede yaygin
olarak, YYO adi kullaniimaktadir.

YYO'nun kurulusu icin gerekli diizenlemeler Ya-
sanin U¢linct bolimiinde yapilmistir. YYO kurumsal
olarak, Yerel Yonetim Komisyonu, ombudsman ve
diger calisanlardan olusmaktadir. Yerel Yonetimler
Komisyonu, bagimsiz bir érgit olarak ombudsman-
larin faaliyetlerini desteklemek tizere kurulmus olup,
Parlamento Ombudsmani ve YYO komisyon Gyesidir.
Komisyonun butcesi, Yerel Yonetimler Bakanligi tara-
findan devlet yardimi olarak saglanmakta, Komisyon
biri her yil digeri Gg yilda bir olmak Uzere iki tip rapor
yayinlanmaktadir (Local Government Act, 1974; Tho-
mas vd., 2013:17-18).

Kuruldugu 1974 yilindan 2010 yilina kadar her biri
belirli bir cografi alandan sorumlu, ayni anda goérev
yapan Ug¢ yerel ombudsman bulunmaktaydr®. 2010 yi-
lindan itibaren cografi ayrima gore degil, olay bazinda
degerlendirme yapmak tzere iki YYO gorevlendiril-
mekle beraber, 2012'den beri bir ombudsmanin izinli
olmasi nedeniyle fiilen tek YYO gorev yapmaktadir
(CLGC,2014:6). 2014 yil verilerine gore kurumun cali-
san sayisi 174'tdr. Bu calisanlara ek olarak 1989 yilinda
yapilan diizenlemeyle danisman atanmasi mimkin
olmus (Thomas vd., 2013:17-18), ancak 2014 itibariyle
boyle bir atama heniiz yapilmamistir.

Olagan olarak 65 yasinda emeklilige hak kazanana
kadar gorev yapabilen YYO'nun atanmasi, Yerel Yone-
timler Bakani'nin Onerisi Uzerine kralice tarafindan
yapilir. YYO'nun gorevine son verilmesi kendi istegi
Uzerine, yetersizligi veya yanlis davranisi nedeniyle
kralice tarafindan gerceklestirilebilir (Local Govern-
met Act,1974).

Yerel Yonetimler Yasasina goére, YYO'nun, yerel
yonetim kademelerine yonelik sikayetleri arastirmak
ve iyi yonetim uygulamalari hakkinda yerel yonetim-
lere tavsiyelerde bulunmak biciminde iki amaci var-
dir (Seneviratne, 1999:165; LGO, 2012b). Bu amaclar
cercevesinde ilgili yerel yonetim biriminin kanuna
aykiri ve keyfi uygulamalarini (Seneviratne, 2002:199)
ve hizmet kusurlarini (LGO, 2012b) incelemekle g6-
revli YYO'nun gorev alani; yerel ydnetimlerin barin-
ma$, egitim’, planlama, sosyal yardim, ulagsim, cevre
ve atik, belediye vergisi konularindan olusmaktadir.
Sikayeti konusunda ilgili yerel meclise ya da hizmet
saglayiclya basvurdugu halde sorunu cozlilemeyen
ya da ¢6ziimden tatmin olmayan sikayetci, 12 ay1 gec-
memek kosuluyla YYO'ya basvurabilmektedir (LGO,
2013d). ilk kuruldugu yillarda basvuruyu zorlastiran
dizenlemeler, slireg icerisinde kademeli olarak basit-
lestirilmistir. 1988 yilinda basvuruda yerel meclis Gye-

si referansinin gerekliligi, 2007'de ise yazili basvuru
kosulu kaldiriimistir. Yine 2007 yilinda acikca goriilen
kotl yonetim uygulamalarini incelemek icin basvuru
kosulu aranmayacagi hikm Yasaya eklenmistir (Gid-
dings, 2001:2; LGO, 2012b).

YYO'nun genis hizmet alani olup, kasaba ve koy
(parish) disindaki tim yerel yonetim birimlerini, po-
lisi, okul yonetimlerini ve yerel hizmet veren diger
birimleri kapsamaktadir. Sikayetlerin arastiriimasi-
na iliskin her tirlG yetki ombudsmanlara verilmistir.
YYQ'ya basvuran kisi alinan kararda hukuki bir kusur
oldugunu distniyorsa kullanacagi iki yol; yeniden
inceleme talebinde bulunmak ya da YYO kararina kar-
sl yarglya basvurmaktir (Seneviratne, 1999:165; Kirk-
ham, 2005:387).

YYO ve PSHO'dan hangisinin gorev alanina girdigi
net olmayan, kimi zaman ikisini de ilgilendiren saglk
ve sosyal yardim, barinma ve finansal yardim yéneti-
mi, planlama ve ¢evre konularinda sikayetler, 2007 yi-
indan beri ortak degerlendirilmektedir® (Regulatory
Reform Order, 2007; Dow, 2009:45, 47; LGO, 2012b).

Tavsiye niteliginde kararlar alan ve yaptinm giici
olmayan YYO (Thomas, vd., 2013:20), kamu kaynak-
larini verimli kullanarak adil bir hizmet saglamayi
vaat etmektedir. Ancak yapilan her basvuruyu kabul
etmek ya da kabul edilen basvurulari sonuna kadar
devam ettirmek zorunda degildir. Arastirmaya deger
bulmadigi konulari arastirmama karari verebilecegi
gibi, slire¢ icerisinde gecerli nedenlerle sorusturma-
ya devam etmeme hakki da bulunmaktadir. Sikayet
sonuclandirmada ideal siire en fazla 12 hafta olarak
kabul edilmis olup, sikayetcilerin arastirmanin sire-
ci konusunda baslangicta bilgilendirilecegi ve baz
ciddi konularin 6ncelikli olarak ele alinabilecegi belir-
tilmektedir. Raporlarin ise isimler saklanarak paylasil-
masi gerekmektedir (LGO, tarihsiz).

YYO gorevlerini yerine getirirken; ulasilabilirlik, ta-
rafsizlik, hesap verebilirlik, kamu kaynaklarinin dogru
kullanimi, adil ve zamaninda yargilama, yerinde karar
verme gibi ilkelere uygun davranilacagini 6nceden
kabul etmektedir. Ombudsmanin sikayetcilere yak-
lasiminda adil olacagd, kisilerin sdylediklerini dikkate
alacag), insanlarla kisa siirede dogru ve sade bir dille
iletisim kuracad, verilen kararlarin nedenlerini biitin
acikhgiyla anlatacagd, insanlara saygili davranacagi ve
herhangi bir ayrimcilik yapmayacag belirtiimektedir
(LGO, 2013a).

Sikayetcilerin YYO kararlarina iliskin yakinmalari
nedeniyle 2003 yilinda Yerel Yonetim Ombudsmani
Gozclleri (YYOG) kurulmustur (LGO Watchers). YYOG,
amacini ombudsman kararlarini incelemek ve durdst
olmayan yontemlerini agiga cikarmak ve duyurmak
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olarak tanimlamistir. Dirlst olmayan yontemleri ise,
YYO calisanlarinin yerel yonetimlerde gorev yapan eski
calisma arkadaslarinin ¢ok sayidaki kot yonetimlerini
saklamak icin sikayetleri engellemek, dikkat dagitmak
olarak belirtmistir. Konuya iliskin parlamentoda yapilan
oturumlarda gorusleri dinlenen YYOG'nin, sikayetcileri
hosnutsuz kilan YYO kararlarini yaymada (kitlesellestir-
mede) 6nemli etkisi olmustur (LGO Watchers, 2013).

5. YEREL YONETIM OMBUDSMANINA
iLISKiN SORUNLAR

Kamu kurum ve kuruluslarinin eylem ve islemlerin-
den magdur olan ya da oldugunu distinen vatandaslar
sorunlarini ¢6zmek icin ombudsmana basvurmaktadir-
lar. Ancak ombudsmanin sikayetcilerin sorunlarini ¢éz-
mede hukuksal, isleyissel ve yapisal kisitlar vardir. Bu
kisitlar nedeniyle pek ¢ok vatandasin beklentileri karsi-
lanamamaktadir.

Sikayeti olan vatandaslarin dnemli bir kismi YYO'ya
ulasmak ve sorunlari hakkinda goriisebilmeyi imkansiz
gormektedir. Ulasabilenler acisindan ise YYO'nun aldig
kararlarin veya yaptirim yetersizliginin hayal kirkhd: ya-
ratmasi, vatandas ve YYO arasindaki engeller olarak be-
lirtilmektedir. YYO'nun bir temyiz mekanizmasi olmama-
si, kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi ve bu tavsiyeleri
ilgili yerel ydnetim birimin uygulamamasi zaman zaman
basta parlamento olmak (izere farkl platformlarda lze-
rinde tartismalar yiritilen ana konu olmaktadir®.

YYO kuruldugundan itibaren ¢ok sayida sorun ta-
nimlanmis, bunlara yonelik farkli dénemlerde goreli
O6nem diizeyine gore dncelikler belirlenerek cesitli de-
gisiklikler yapilmistir. Gelinen noktada kimisi halen di-
zeltilemeyen ¢ok sayida sorunun var olduguna iliskin
yorumlar yapilmaktadir. Bu sorun alanlarindan birkacgi,
YYO'nun bagimsizligy, tarafsizhgi, sikayetleri zamaninda
sonuglandiramama, finansman sorunlari, aldigr kararla-
rin tatmin edici bulunmamasidir. Bu tir isleyissel sorun-
lar ise icerigi netlestirilememis “koti ydnetim” kavramin-
dan kaynaklanmaktadir.

5.1. Kotii Yonetim ve Tarafsizlik

Yerel Yonetimler Yasasinda ombudsmanin amaci, ka-
rarlarin alinmasinda ve uygulanmasinda “iyi yénetimin”
yerlesmesini saglamak olarak tanimlanmis ve YYO'nun
“"kotl yonetim” disinda yerel idarenin takdir yetkisi olan
kararlarinin yerindeligine bakmasi yasaklanmistir (Local
Government Act:1974). Bununla birlikte, Yasada kotu
yonetim tanimi bulunmamaktadir. “K6ti yonetim” (ma-
ladministration) kavraminin yasada sinirlarinin agikca
cizilmemis olmasi nedeniyle YYO'ya sikayet kabul edip
etmeme konusunda inisiyatif taninmistir (Kirkham,
2005:387). Gorev alanina girmedigi gerekgesiyle YYO'ya
yapilan ¢ok sayida basvuru reddedilmektedir. Bu basvu-

rularin blylk ¢cogunlugunun ilk filtreleme asamasinda
kabul edilmemesi ya da eksik basvurularin tekrar yapil-
masi icin iade edilmesi hem kurumun is yukdnu arttir-
makta hem de sikayetcilerin cesaretini kirmaktadir.

YYO'yla ilgili diger bir sorun kurumun tarafsizligina
iliskindir. Bu sorun alani 6ziinde kétl yonetim konusun-
dan bagimsiz degerlendirilemez. Yasada kotii yonetimin
sinirlarinin belirlenmemesi neyin sorun olarak algilana-
cagi konusunda sikinti yaratmaktadir. Bu kosullarda sika-
yetcinin hosuna gitmeyen ombudsman degerlendirme-
si sonuca iliskin yeterli bilgilendirme de yapilmadiginda,
verilen karar makul olup olmadigindan bagimsiz olarak
tarafli bir davranis olarak algilanabilmektedir. YYO'nun
tarafsizliginin sorgulanmasinin énemli bir nedeni om-
budsmanin yerel yonetimlere yakin oldugu algisidir
(Yates, 1980:306). Bu alginin nedeni, YYO'nun Uyelerinin
onemli bir kisminin dnceden yerel yénetimlerde gorev
yapmis olmasidir. YYO'nun verdigi kararin sikayetci ta-
rafindan kabul gérmesinin temel yolu, ombudsmanin
adil, tarafsiz ve bagimsiz olarak algilanmasiyla saglana-
bilecekken, buna iliskin bir siiphe vatandasin kurumu
degerlendirmesini etkilemektedir.

YYO, tavsiye niteliginde kararlar vermekle birlikte ha-
tali islem yapan yerel yonetim birimlerinin ombudsman
tarafindan getirilen tavsiyelere uymak konusunda istekli
oldugunu ifade etmektedir (LGO, 2012a). Diger yandan
kurulus amaci sistematik kotii yonetim ve YYO'nun kot
yonetime yonelik tanikliklari ve bilgileri yaymak olan
YYOG'nin, web sitesinde yerel ydnetimlerin YYO'nun
tavsiye kararlarina uymadigina iliskin azimsanamaya-
cak miktarda sikayetci hognutsuzlugu paylasilmistir
(Ombudsman Watchers, 2012a). Buradaki temel sikinti
vatandasin ombudsmanin kararina giivenin saglanama-
masindan daha ¢ok sikayetci lehine verilen kararlarin uy-
gulanmasinda YYO'nun yaptiriminin olmamasidir.

5.2. Yetersiz Bilgi ve Degerlendirilmeyen Basvuru

ingiltere’de farkli isimler altinda ombudsmanlarin ol-
masi vatandaslarin hangi problemde kime basvuracadi
konusunda kafa karisikligi yaratmakta ve cogu kez yanlis
ombudsmana basvurulmasina neden olmaktadir (Yates,
1980:306). Eger sikayet konusu YYO'nun gorev alanina
girmiyorsa, sikayetciyi dogrudan etkilemiyorsa, sikayet
konusunda baslatilan yasal slire¢ devam ediyorsa, sika-
yet zaman asimina ugradiysa veya sikayet konusunda
ombudsmana basvurmadan énce ylritilmesi gereken
bir slire¢ var ise bu siire¢ sonuglanmadan YYQO'ya basvu-
rulamaz (Kirkham,2005:386). Dolayisiyla yapilan bir bas-
vuru bu kriterlere uymuyorsa YYO bu sikayeti inceleme
kapsami icerisinde degerlendirmemektedir.
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Tablo 2: Yerel Yonetimlere Yapilan Basvurularin Yillar Bazinda Karsilastiriimasi

Alinan Sikayet Basvuru Sayisi Erken/Eksik Basvuru Sayisi Yazilan Rapor Sayisi™
2001/2002 19055 4134 189
2002/2003 18376 4106 197
2003/2004 18658 4693 199
2004/2005 18487 4713 195
2005/2006 18321 4954 129
2006/2007 18192 veri yok 138
2007/2008" 18442 4984 119
2008/2009 21012 5974 143
2009/2010 18020 4553 74
2010/2011 21840 6240 29
2011/2012 20906 6427 77
2012/2013 20186 5536 51

Bu bilgiler dogrultusunda YYO’'na yapilan basvu-
rular ve bu basvurulara iliskin islemlere bakildiginda
yukarida belirtilen elestirileri destekleyici nitelikte
carpicl sonuclar ortaya cikmaktadir. ilk yillik rapor
1974-1975 donemini kapsamis olup, basvuru sayisi
355'tir. Bu basvurulara iliskin yazilan rapor sayisi ise
6'dir. 1988 yilinda basvuru kosullarinin aracisiz hale
getirilerek daha kolaylastirmasiyla birlikte 1990’
yillara kadar yillik ortalama 4000 civarinda olan bas-
vuru sayisi hizla artmis, YYO’ya 1990/1991'de 9033,
1994/1995 doneminde ise 15.140 basvuru yapilmis-
tir.”2 Yayinlanan yillik raporlarin ¢cogunda yillik toplam
bagvuru sayisinin 1990°li yillardan itibaren 18000'in
Uzerinde oldugu, bunun ise yaklasik olarak 34’Gnin
incelenerek ¢6ziim getirilmeye calisildigr gorilmek-
tedir. Ancak diger bir bakis acisiyla ve yukaridaki eles-
tirileri destekler nitelikte, basvurularin ¥4’ agkin kismi
her yil eksik/erken ya da inceleme alani disinda kalan
basvuru olmak gibi nedenlerle degerlendirme disi
tutulmaktadir. Diger yandan sikayetlere iliskin yazilan
rapor orani yiizde bir bile degildir.

Vatandaslarin YYO'ya basvuru kosullarini bilme-
mesi, eksik bilgilendirilmesi ve dogru yonlendirilme-
mesi bu rakamlarin yiiksek olmasinin nedenleri ara-
sinda sayilabilir. Yukaridaki tablo verilerine ek olarak
Kirkham'in (2005:386) bir calismasinda 2004 yilinda
18698 sikayet basvurusundan yaklasik 10000'inin
ya hemen ya da inceleme asamasinda reddedildigi-
ni belirtmesi, kurumun gorevini iyi yerine getirme
konusunda elestirileri dogrulamaktadir. Bu sorunu
¢6zlime kavusturmak amaciyla 2007'de olusturulan
Danisma Kurulu (Advice Team) ile sikayetcilerin daha
dogru yonlendirilmesi icin YYO tarafindan web sayfa-
si ve telefonun daha etkili kullanilmasi hedeflenmis,
Danisma Kurulu sikayetcilere tavsiyelerde bulunarak
yonlendirmeye calismistir. Ancak Tablo 2'deki veriler
incelendiginde, bu uygulamanin erken/eksik basvu-
rularin sayisinda oransal olarak bir azalmayi saglama-
digi gorilmektedir.

YYO'ya basvuru sayisi cokmus gibi goriinse de,
faaliyete gecmesinden sonra uzun siire, ingiliz adalet
sistemi icinde diger kamu kurumlari ile karsilastiril-
diginda nispeten bilinmeyen bir kurum olarak gortl-
mustur. 1995 yilinda %44 olarak tespit edilen YYO'nun
farkindaligi beklenen oranin altinda olmustur (Kirk-
ham, 2005:384). Bununla birlikte, 2012'den beri YYO'ya
iliskin hazirlanan raporlarda vatandaslarin kurumu ar-
tik daha fazla taniyor olmasi, olumlu bir gelisme olarak
ifade edilmistir.

5.3. Yerel Yonetim Ombudsmaninin Finansman
Sorunu

Ucretsiz hizmet saglayan YYO'nun 6zellikle son yil-
larda ¢okgca dillendirilen bir sorunu ise kurumun biitce-
sinin yUksek olduguna iliskin degerlendirmelerdir. Bu
kapsamda 2011'de Yerel Yonetim Bakanligi, YYO'dan
2015 yihna kadar harcamalarini %33 oraninda azaltma-
sint istemistir. Bu plana gore, £15.119.000 olarak belir-
lenen 2011/2012 biitgesinin, 2015 yilinda £10.129.000
olmasi hedeflenmektedir (Fritchie & Rowland, 2011:7).
Ancak bu konuda Fritchie ve Rowland (2011:7) tarafin-
dan yazilan bir raporda, bitce kisitlamasinin kurumda
gerekli bazi degisiklikler yapildiktan sonra ve oranin
%33'ten daha disik belirlenmesiyle miimkin olabi-
lecegini belirtmistir. Bltcenin azaltiimasiyla gereksiz
harcamalardan kurtulmak hedeflenmekteyse de, bu-
nunla birlikte personel sayisi da azalacaktir. Bunaiiliskin
onceden bir diizenlemenin yapilmamasinin, sikayetle-
rin sonuclandiriima suresine yansimalarinin olumlu
olmayacagina iliskin bir 5ngori sasirtici olmayacaktir.

5.4. Sikayetlerin Sonuclandiriimasinda
Zamanasimi Sorunu

Sikayet sonuclandirma siiresi sorun olarak tanim-
lanan bir diger konudur. Her ne kadar YYO'nun sika-
yetleri sonuglandirmasi icin tanimli yasal bir siire siniri
olmasa da, incelemeleri olabildigince hizli sonuglan-
dirmak gibi bir hedefleri bulundugunun farkinda ol-
duklarini sikayetcilere yonelik hazirlamis olduklar bel-
gelerde belirtmektedirler.
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Tablo 3: Yerel Yonetim Ombudsmanina Yapilan Sikayetlerin Sonuglandiriima Suresi

Sikayetlerin Sonuglandiriima Suresi(%) Sonuglandiriimasi bir yildan uzun
13 hafta 26 hafta Bir yil stiren sikayet sayisi
2000/01 51 79 95 364
2001/02 50 76 93 298
2002/03 54 78 94 158
2003/04 59 84 96 120
2004/05 54 83 97 123
2005/06 52 82 97 154
2006/07 48 79 95 171
2007/08 55 80 96 198
2008/09 53 82 96 122
2009/10 57 85 97 122
2010/11 54 83 97 133
2011/12 55 84 97 117
2012/13 55 85 97 286

Tablo 3'te gorildiigu lizere sikayetleri sonuglandir-
ma siiresi 13 hafta, 26 hafta ve bir yila (52 hafta) kadar
olmak tzere ic donemde degerlendirilmektedir. YYO
ana hedefinin sorusturmalarin dnemli bir kismini 3 ay
gibi bir stre icerisinde bitirilmesi (LGO, 2013d) oldugu-
nu ifade etmektedir. Tablo dénemsel olarak incelen-
diginde yuzdeler arasinda énemli bir degisim gordl-
memektedir. Goruldugl Uzere sikayetlerin %50-55,
hedeflenen ilk U¢ ay icinde, ortalama %95'i ise bir yil
icerisinde sonuglandiriimaktadir. Ancak bu sirecin bir
yildan uzun stiirmemesi konuya iliskin &nemli bir hedef
olarak ele alinsa da uzun siirede sonuglanan sikayet
sayisinda sistemli bir azalis goriilmemekte, hatta 2006-
2008 araliginda ve 2013'te artis bulunmaktadir. 2012
yilindan itibaren iyilestirme calismalari cercevesinde
YYO'nun sikayet sonuglandirmada daha hizli ¢alisma-
sina yonelik oneriler varken, bir yili agkin siirede so-
nuglandirlan sikayet sayisinin iki kattan fazla miktarda
artmasi kurum finansmanindaki kisitlamalarin dnemli
bir disa vurumu olarak degerlendirilebilir.

2012/2013 yillik raporunda konuya deginen YYO,
bltcedeki azaltmanin, dogal sonucu olarak perso-
nel sayisinda bir azaltmaya gidildigini ifade etmistir.
Ocak 2014 itibariyle 174'e diisen personel sayisina
(LGO, 2014) atifta bulunarak baslangicta var olan
250 personelden daha az personel olmasi nedeniyle
raporlarin strdirilebilirliginin saglanmasinda sikin-
t1 yasanacagina vurgu yapmistir (LGO, 2013e:22). Bu
elestirilere karsin 2013 yilinda Birlesik Kralliktaki diger
ombudsmanlarla karsilastirmali bir analiz yapilmis,
YYO'nun sikayet sonuglandirma hizinin Galler Bolgesi
ombudsmani hari¢ diger ombudsmanlardan daha iyi
oldugu gorilmustir (Martin, 2013). Biitiin bu deger-
lendirmeler 1s1ginda YYO, mevcut zorluklarin farkinda
olarak 2013-2014 dénemi i¢in bir yildan uzun sirren
sikayet sayisinin 100'den fazla olmamasi hedefini dile
getirmistir (LGO, 2013e:10).

6. YEREL YONETIM OMBUDSMANININ
ETKINLIGINE iLiSKiN G6R0$LER

YYO'nun etkinligi zaman zaman tartisma konusu
olmus, bu tartismalar sonucunda cesitli gorugler dile
getirilmistir. Bunlardan one ¢ikan iki goris, kapatiima-
sina iliskin gorusler ile diizenli olarak yapilmasi istenen
memnuniyet anketleridir.

6.1.Yerel Yonetim Ombudsmaninin Kapatilma
Talepleri

1995 yilinda hazirlanan bir raporda, YYO'nun o
donemdeki inceleme sisteminde yerel yonetimlere
iliskin artarak devam eden sikayetlerin etkili bicimde
ele alinmadigi belirtilmistir. Yeni bir sisteme gereksi-
nim oldugu vurgulanirken, éneri olarak her yerel yo-
netimin kendi yerel sikayetlerini ele alacag, i¢ ve dis
denetim sistemi kurulmasi 6nerilmistir. Buna gore, YYO
gibi merkezi bir yapilanmanin herhangi bir arastirma
gorevi olmadan, bir ¢esit onay makami gibi calismasi
onerilmistir. Bu elestiri ve onerilere yonelik, 1996'da ve-
rilen yazili cevapta, yerel yonetimlere yonelik onerileri
iceren bir yasa degisikligine gereksinim oldugu konu-
sunda ikna olunmadig, ayrica, YYO'ya gerek kalmadigi
fikrine de sicak bakilmadigi belirtilmistir. Diger yandan
inceleme birimi olarak YYO'nun etkililigine odaklanil-
masi gerektigi Onerisi lzerinde durulmasi icin calis-
malar yapilacagi da belirtilmistir (House of Commons,
1996). 2000 yilinda hazirlanan bir kabine raporunda
ise kamu ombudsmanlarinin iletisim kopukluklarina
dikkat cekilerek uyumlu calisabilmesi icin isbirligi-
ne gereksinim duyuldugu belirtilmistir (Thomas vd.,
2013:83).

Ombudsmanin etkililigi konusunda genel bir ikna
olusun s6z konusu olmadigi ilerleyen yillarda konuya
iliskin tartismalarin ayni cercevede yuritilmesinden
anlasilmaktadir. 1995-1996'daki tartismalarin benzeri
2004-2005 araliginda Parlamentonun “Konut, Planla-
ma, Yerel Yonetimler ve Cevre Komitesi’nde de yasan-
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mis, Komite, YYO tarafindan saglanan hizmetler hak-
kinda hosnutsuzluga iliskin bircok goérus dinlemistir.
Bu goruslerin bazilarinda YYO'nun kaldiriimasi gerekti-
Ji bir kez daha belirtilmistir. Diger yandan elestirilerin
bazilarinin nedeninin, YYO'nun yaptidi isin kamu sek-
torlinde yarattigi diizeltme kapasitesinin disukligu
ve ombudsmanin sikayeti basarili sonuclandirabilme
yetenegi agisindan potansiyelini ylikseltememesinden
kaynaklandigi belirtilmistir (ODPM, 2005). Doneme ait
YYO yillik raporlarinda ombudsmanin halen yeterince
taninmiyor olmasinin ¢éziulmemis ve ciddiyetle ele
alinmasi gereken bir sorun olarak alti ¢izilmektedir.

Bu tespitlere bagli olarak YYO halkla iletisimlerini
arttirici uygulamalar yapmis, buna karsin halen halkin
gozindeki farkindaligin beklendigi 6lclide artmadi-
J1 tespitleri yapilmaya devam etmistir. Bu donemde,
farkindaligi arttirma hedefine ulasmak icin kamu oto-
riteleri ve danismanlik kuruluslarinin potansiyel sika-
yetcileri ombudsmana yonlendirdikleri gériilmektedir.
Ancak vatandasi, sikayet etme konusunda bilgilendir-
menin oncelikle kamu otoritelerinin gérevi oldugu al-
gisiyla, yerel yonetimlerin bircogunun web sitelerinde
kendi kurumlarina iliskin sikayeti olanlara yonelik 6n-
celikle i¢ sikayet diizenegi ve hangi durumda YYO'ya
basvurabilecekleri bilgisiyle ilgili linkler paylasiimistir.
Potansiyel sikayetcilere ulasmada danismanlik sektori
ikinci nemli arag olarak kullaniimistir. Yurttas Danisma
Burolar gibi 6rgutler araciligiyla vatandasin farkindali-
g1 arttinlmaya calisilmistir. Bu amagla hem PSHO, hem
de YYO tarafindan hatiri sayilir miktarda para, zaman
ve enerji yatirimi yapilmasina karsin sonrasinda yuru-
tllen bazi arastirmalar YYO'nun varligindan vatandas-
larin haberdar oldugu, ancak ombudsman aracihgiyla
herhangi bir diizeltme saglanamayacagi gorusuyle ku-
ruma basvuruda bulunmadiklari tespitinde bulunmus-
lardir (Kirkham, 2005:384-385). Alinan kararlarin dog-
ruluguna ve etkisine iliskin siipheleri gidermek adina
YYO'nun kararina karsi bir temyiz diizeneginin isletil-
mesi icin 2008 yili Haziran ayinda 295 imzali bir dilekge
ile Ombudsman Gozcileri kamu ombudsmanlarinin
kararlarinin temyizi icin bir temyiz kurulu olusturulma
onerisini hlikimete sunmustur. Ancak hikkiimet bdyle
bir planin olmadigdi ve olasi bir tatminsizlik durumun-
da yargisal denetimin kullanilabilecegi ifadesi ile talebi
reddetmistir (Ombudsman Watchers, 2009b).

6.2. Miisteri Memnuniyeti Anketleri

YYO'nun faaliyetleriyle ilgili olarak 1995, 1999 ve
2007'de yapilan 2013 calismalari devam eden mem-
nuniyet anketleri'* bulunmaktadir. Zaman zaman cid-
di elestirilerin s6z konusu oldugu siire¢ karsilagtirmali
olarak degerlendirildiginde ¢ikan tablo, yapilan tim
elestirilere karsin 6nemli bir degisikligin olmadigini
goOstermektedir.

Bu anketlerden 1995’te yapilani diisiik sosyo-eko-
nomik gruptaki vatandaslarin sadece %47’'sinin YYO
hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir (Gid-
dings, 2001:11). Tablo 4'te goruldigu tzere YYO'nun
kararlari konusundaki toplam memnuniyetsizlik du-
zeyinde 1995'e oranla sonraki anketlerde artis oldugu
gorulmektedir. Bu da bir yandan YYO'nun taninirliginin
arttigini, diger yandan sorunlari ¢c6zmeye yonelik bir
diizenlemenin yapilmadigi ya da yapilan diizenleme
var ise de vatandasa yeterince aktarilmadigini gos-
termektedir. Ancak oranlar dusiik olsa da fikir sahibi
olmadigini belirten iki secenekte (notr ve fikrim yok)
azahs oldugu, bu azalmanin ise tabloya memnuniyet-
sizlikte artis olarak yansidigi gortilmektedir.

Tablo 4: Memnuniyet Anketlerine Gére Ombudsman

Kararlarinin Memnuniyet Diizeyi'

1995(%) | 1999(%) | 2007(%)
Cok memnun 14 13 16
Memnun 10 9 10
Notr 6 3 2
Memnun degil 10 12 13
Hi¢ memnun degil 57 61 58
Fikri yok 3 2 1
Toplam memnuniyet diizeyi 24 22 26
;?12::}? memnuniyetsizlik 67 73 72

Uygulanan memnuniyet anketlerinde sikayetcile-
rin YYO tarafindan alinan kararlardan neden hosnut
olmadiklarina iliskin sorulara sikayetcilerin cogu tara-
findan verilen cevaplar hem 1999 hem de 2007 aras-
tirmalarinda neredeyse aynidir. Bu cevaplardan sik-
hkla karsilasilan ilk bes cevap; YYO'nun aldigi kararin
sikayetcilerin istedigi yonde olmamasi, sikayetcilerin
sorunlarinin ¢ézilmemis olmasi, konuya iliskin hicbir
sey yapilmamasi, kararlarin yerel yonetimlerin cikar-
lari gozetilerek alinmasi ve YYO'nun yerel yonetimler-
den bagimsiz olmamasi olarak siralanmaktadir (MORI,
2007:39).

Tablo 5:YYO'nun Sorunlarina Yénelik Sikayetcilerin Onerileri

1999 (%) | 2007 (%)

Daha gticli bir 6rgiit olmali 14 14
Yuzylze diyalog olanagi daha fazla 10 "
olmali

Daha iyi iletisim/bilgilendirme olmali 4 9
Daha bagimsiz olmali 3 8
Her iki tarafin hikayesini de dinlemeli - 6
Tanitimlarini artirmali 13 4
Daha ulasilabilir olmali 4
Sikayet konularini daha iyi

anlayabilmeli 3 4
Personel sayisi artirilmali 2 4
Sikayetcilere daha iyi davraniimali - 3
YYO kaldiriimali 2 3
Personel daha egitimli olmali 4 2
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MORI'nin arastirmalarinda goze carpan bir diger
konu ise sikayetcilerin yasanan siireci degerlendir-
meleri ve olumsuzluklarin giderilmesi konusunda
fikir ylrttmeleridir. Tablo 5'te 1999 ve 2007 arastir-
malarinda sikayetcilerin dnemle dile getirdigi ¢c6zim
Onerilerine yer verilmistir. Bu onerilere bakildiginda
her iki donem icin de vatandaslarin kurumun sorun-
larina yonelik farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu,
uzmanlar tarafindan getirilen dnerilerin benzerlerinin
vatandaslar tarafindan getirilmesi ise gercekgi bir de-
gerlendirme yaptiklari izlenimini dogurmaktadir.

YYO'ya iliskin son birkac yildir s6z konusu olan
yeniden yapilandirma calismalarinda sikayetcilerin
degerlendirmelerinin ne kadar dikkate alindiginin
tespiti agisindan yukarida belirtilen dneriler 5nem ta-
simaktadir. Tabloda gorildiugu lzere, YYO yeterince
gliclii ve bagimsiz bulunmamakta, YYO tarafindan ta-
rafli davranildigina ve yeterli bilgilendirme yapilmadi-
gina dair elestirileri destekler nitelikte 6neriler bulun-
maktadir. Bununla birlikte, iletisim ve bilgilendirme
eksikliklerine iliskin bir tespit sekiz yil arayla hem de
artan oranlarda dile getirilmektedir. Sadece ulasila-
bilir olmak ve tanitim konusunda eksiklikler oldugu-
na iliskin elestirilerin, 1999 yili ile karsilastirildiginda
onemli oranda azaldigi sdylenebilir.

Bu arastirmalarn (6zellikle 2007 yili arastirmasini)
takip eden slrecte yapilan dizenlemelerle donem
donem Uzerinde durulan ve arastirmalarda tanim-
lanan bazi sorunlar ayni yil yayimlanan diizenleyici
reform ile giderilmeye calisiimistir. Bu diizenlemede
elestirilen G¢ 6nemli konuya ¢6ziim Uretme cabasi
gorilmektedir. Bunlar, YYO'nun PSHO ile isbirligi iceri-
sinde ¢alismasi, basvurunun yazil yapilmasi zorunlu-
lugunun kaldirlmasi ve bariz bir kdtd yonetim varlig
durumunda basvuru kosulunun aranmamasidir. Boy-
lelikle premature basvuru ve inceleme alanina girme-
yen konu olma nedeniyle inceleme digi birakilan ¢ok
sayidaki basvurunun yarattigi kuruma inangsizhgin
giderilmesi hedeflenmistir (Regulatory Reform Order:
2007; LGO, 2012b).

7. 2012 YILI SONRASI YEREL YONETIM
OMBUDSMANIN YENIDEN YAPILANMA
CALISMALARI

YYO'ya yonelik yapilan elestiriler cercevesinde
yapilan kiguk caph degisiklikler elestirilerin ortadan
kalkmasini saglayamamistir. Buna ek olarak kuresel
ekonomik krizin etkilerinin ingiltere'de hissedilmeye
baslanmasi, kamu harcamalarinin kisiimasina neden
olmustur. Bu gelismelerin etkisiyle 2011 yilinda Yerel
Yonetim Bakanligi'nin YYO'nun harcamalarini kismasi
yonlindeki talebi sonrasinda yeniden yapilanma su-
reci Parlamento tarafindan baslatilmistir. Parlamento

Yerel Yonetim Komisyonu yeniden yapilanma stirecini
baslatma gerekgesinin YYO sisteminin isleyisinde si-
kintilar oldugunu belirten ¢ok sayida sikayet almalari
olarak 2012 yilinda hazirladigi bir raporla kamuoyuna
aciklamistir (CLGC, 2012:3).

Parlamento Yerel Yonetim Komisyonu'nun ra-
porunda belirtilen oneriler cercevesinde YYO tara-
findan hazirlanan “Doniisim Plani” Yerel Yonetim
Bakanhgr'yla saglanan goris birligi sonucu 2013 yilin-
da kabul edilmistir (Thomas vd., 2013:85). Ayni rapor-
daki 6neriler cercevesinde YYO 2013'te iki inceleme-
den gecmistir. Bunlardan birisi hiikimet adina eski
bir kamu gorevlisi tarafindan hazirlanan “YYO’'nun
yonetisim yapisi” konulu rapor olup, raporda yasa
degisikligi yapilarak tek YYO'nun atandigi bir sisteme
gecilmesi onerilmektedir (Gordon, 2013). Digeri ise,
alaninda uzman Uc¢ bagimsiz kisi tarafindan hazirla-
nan dis inceleme raporudur. Bu raporlarin sonrasin-
da, YYO raporlarda belirtilen elestiriler dogrultusunda
yaptigi degisikliklere iliskin hazirladigi ara raporlar ile
yuritilen yeniden yapilanma siirecine iliskin Parla-
mento Yerel Yonetim Komisyonuna bilgi sunmustur
(Martin, 2013).

Yukarida belirtilen ve YYO'da degisiklikler 6neren
raporlarda bazi sorunlar ortak olarak vurgulanmistir.
Yapilan en 6nemli ortak tespit, son yillarda YYO'nun
islevsizlestigi ve Ombudsman Birligi kriterleri dog-
rultusunda yeniden diizenlenmesi gerektigidir (Tho-
mas vd., 2013:5-15; CLGC,2014:5-6). Tespiti yapilan
sorunlara iliskin ortak oneriler sunlardir; 1) YYO'da
deneyimli ve konusunda uzman kisilerin ¢alistiriimasi
ancak, yerel ydnetimlerin eski calisanlarinin ombuds-
man olarak atanmasinin engellenmesi; 2) YYO sayi-
sinin bire indirilmesi ve Yerel Yonetim Komisyonuna
bagimsiz ve idari olmayan Gye atanmasinin Yerel Yo-
netim Yasasinda yapilacak degisikliklerle saglanmasi;
3) YYO'nun agiklik ilkesi geregi basin, sosyal medya
ve interneti daha etkin kullanarak halki yeterince bil-
gilendirilmesi; 4) YYO'nun mali ve yonetsel 6zerkligi-
nin saglanmasi; 5) Adaletin ertelendigi duygusunu
ortadan kaldirmak icin sikayetleri sonu¢landirmada
zamanlamaya 6zen gosterilmesi; 6) YYO'nun isleyisini
incelemek icin dig denetcilerden yararlanilmasi; 7) Ku-
rumsal ydnetisimin guiclendirilmesi ve kurumun lideri
olarak ombudsmanin daha goriiniir olmasini sagla-
mak (Thomas vd.,2013:6-19; CLGC, 2012:3-10).

Parlamento Yerel Yonetim Komisyonu, bu oneri-
lere ek olarak yapilan degisikliklerin sonuclarini 6lce-
bilmek icin 2013 yilindan itibaren diger ombudsman-
larla birlikte her Ug yilda bir memnuniyet 6l¢imi ya-
pilmasi ve yillik olarak yapilan personel anketinin so-
nuclarinin tamaminin yayinlanmasi istemistir (CLGC,
2012:10). Bu Oneriler dogrultusunda YYO tarafindan

74



40. Yilinda ingiltere’de Yerel Yonetim Ombudsmani

calismalar yapildigi Parlamento Yerel Yonetim Komis-
yonun hazirladigi Ocak 2014 tarihli giincel bir rapor-
da belirtilmektedir. Ayni bicimde, YYO hazirladigi bir
ara raporda, 2013 yili icerisinde yogun bir yeniden
yapilanma déneminden gectiklerini belirtmistir.

2013 yih boyunca gerceklestirilen degisiklikler
soyle siralanabilir; 1)YYO kararlari online olarak yayim-
lanmaya baslanmis ve bdylece YYO Birlesik Krallik'ta
alinan her karari yayinlayan ilk ombudsman olmus-
tur. 2) Dikkate deger bir harcama azaltimi saglanmis,
harcamalar bir 6nceki yila oranla %15 oraninda, per-
sonel sayisi ise yaklasik %27 oraninda azaltilmistir. 3)
2012'de yapilmaya baslanan personel anketlerinin so-
nuclarinin tamaminin 2013 yili itibariyle yayinlanmasi
karari alinmistir (Martin, 2013; CLGC,2014:5-10,15).

Bitin bu duzeltmeler takdir edilmekle birlikte
halen yapilmasi gereken diizenlemeler oldugu vur-
gulanmaktadir. Bunlardan en 6nemli iki tanesi ise,
idari yargi sistemi icinde ombudsmanin yerinin ilk
yillardan beri iyi anlasilamamasi sorununun gideril-
mesi ve YYO yapilanmasinda bulunan Yerel Yonetim
Komisyonuna YYO'yu gozetleyip denetleyecek, en az
bir bagimsiz tGiyenin ve bir bagimsiz denetcinin atan-
masidir (CLGC,2014:3).

2012-2013 donemi boyunca tek ombudsman
olarak gorev yapan Jane Martin hizmetlerin iyilestiril-
mesi amaciyla planlanan degisikliklerin uygulanmaya
calisildigi bu dénemi finansal baski, sistemin yeniden
yapilandiriimasi, personel sayisinin azaltilmasi ve
kamu gozetimi konularinin bir arada glindemde ol-
masi nedeniyle, YYO tarihinin en calkantili yil olarak
tanimlamaktadir. Bu kosullarda, %13,5'lik bir bitce ki-
sintisi yapildigi halde 10000°in izerinde sikayetin in-
celenmesini ise dnemli bir basari olarak vurgulamistir
(LGO, 2013e:4).

7. SONUGC DEGERLENDIRME

Devletin toplumsal mesruiyeti saglamak ve sir-
dirmek islevini uygun olarak, ekonomik ve toplumsal
esitsizlikler karsisinda ezilen vatandaslarn gui¢lendir-
me araclarindan biri olarak tasarlanan ombudsman-
lik sistemi, 1970'li yillardaki ekonomik krizle birlikte
batili Glkelerde yayginlasmistir. Giinimizde YYO'nun
gereksinim duydugu sdylenen doniisiim de, yeni ki-
resel krizle ve devletin Ustlendigi gorevlerle baglan-
tilidir.

Vatandaslarin devletle olan kuiguk olcekli kisisel
sorunlarini ¢6zmek icin kurulan ve dolayisiyla 6Gnem-
sendikleri algisi yaratma hedefi olan ombudsman, so-
runlar ¢ézebilecegi umudu veren bir mekanizmadir.
ingiltere'de kamu hizmetlerinin yaygin bicimde yerel
yonetimler eliyle gorilmesi, vatandaslarin merkezi

idareden cok yerel yonetimlerle iliskide bulunmasi,
ombudsmanligin yerel diizeyde de kurulmasini ge-
rektirmistir.

Bununla birlikte, YYO'nun kurulus asamasinda
tanimlanan iki temel amacini bugiine kadar yeterin-
ce gergeklestirdigi sdylenemez. YYO'nun verdigi ka-
rarlarin yaptiriminin olmamasi, temel amaglarindan
olan yerel yonetimlerin kotl yonetim ya da hizmet
aksamalarini diizeltme islevini tam olarak gercekles-
tirmesini 6nlemektedir. Ayrica, vatandas lehine goreli
olarak az sayida karar vermesi nedeniyle vatandasin
g6ziinde kurumdan beklentilerin karsilandigi soyle-
nemez. Kurumun ikinci temel amaci olan, yerel yone-
timlere iyi yonetime yonelik tavsiyelerde bulunarak
kamu yonetimini gelistirme islevinin uygulamada
karsihginin olmamasi da sistemin sorgulanmasini ge-
rekli kilan bir baska sorun alanidir.

YYO'nun iki temel amacinin uygulamaya yansi-
masinda ciddi sikintilar oldugu, 2007 yilinda yapi-
lan memnuniyet anketinde YYO'ya basvuranlarin
%44'Unun karardan tatmin olmamasi ve %38'inin
“sorunum olursa tekrar ombudsmana basvurmam”
demesiyle kurumun uygulamalarini deneyimleyen
vatandaslar tarafindan ortaya konulmaktadir.

Kurum, yaptinminin olmamasi ve iyi islememesi
nedeniyle vatandaslar nezdinde “sayginlk” sorunu
yasamaktadir. Bazi sikayetlerde, vatandas lehine karar
verilmesine ragmen yerel yonetimler diizeltici nlem-
ler almamakta ve sikayete konu olan uygulamalarina
devam etmektedirler. Bu durum, kuruma olan inanci
zayiflatmaktadir.

YYO’'nun yeterince etkili olamamasi, kiiresel eko-
nomik krizle birlikte yeniden yapilanmasinin gerekge-
sini olusturmustur. ingiltere’de kamu kurumlarindaki
bitce kisintisi YYO'ya da yansimistir. Bltce kisintisinin
YYO'ya yansimasina benzer bir uygulama italya'da
gorulmis olup, 2010 yilinda tasarruf amaciyla cika-
rilan bir yasayla yerel ydonetim ombudsmanlari kaldi-
nilmistir (i0l, 2000). Bu egilim, karar alicilar acisindan
YYO’nun kamu yénetimini gelistirmede temel bir du-
zenleme araci olarak gortlmedigini diistindtrmekte-
dir.

Bir yandan YYQ'ya yoneltilen elestiriler giderilme-
ye calisilirken, diger yandan bitce kisitlama yoluyla
personel sayisini azaltma, is ylikliinlin artmasi, sikayet
sonuclandirma siiresinin uzamasi, nihai olarak vatan-
daslarin hosnutsuzlugunun artmasina neden olmus-
tur. Kuruma sikayet basvurusunu gercekte azaltan bu
durum uzun vadede kurumun icten ice islevsizlesme-
sine yol acacaktir.

YYQ'ya iliskin sorunlara buttncul bir yaklasim ge-
rekirken, sorunlarin 6zU dikkate alinmadan, aralarin-
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da iliski kurulmadan kurumu yeniden yapilandirma
¢abasi uzun vadede basarili sonu¢ vermeyecektir.
Ornegin, kurumun is yikinin YYO'nun isleyisinde
blyuk 6nemi olan calisanlara fazla geldigi gérilmek-
tedir. Bu soruna ¢6zim olarak yeterli sayida ve dene-
yimli personel ihtiyacina vurgu yapilmaktadir. Ancak
yeniden yapilanmada biitce ve personel sayisi azaltil-
maktadir. Bu durumun sikayetlerin sonuglandiriima
strecine olumsuz yansimasi kaginilmaz olacaktir.

Ayni bicimde, YYO'nun bagimsizligi ve tarafsizhig
kroniklesmis bir sorun olarak tartisilirken, bu soru-
na ¢6zim olarak Uretilen calisanlarin yerel yonetim
kokenli olmamasi 6nerisi sorunu ¢cdzmeyecektir. Ye-
rel yonetime iligkin bilgi ve deneyim gerektiren bir
faaliyet yapildigindan calisanlarin seciminde yerel
yonetim kokenli olma 6zelligi avantajdir. Yapilmasi
gereken, calisanlarin tarafsizligini saglayacak, cagdas
personel yonetiminin gereklerine uygun diizenleme-
lerdir.

Goraldugu Gzere kurum calisanlarina iliskin bir-
biriyle baglantili iki soruna getirilen ¢6zim onerileri
bile kendi icinde bir butinlik sergileyememektedir.
Bu nedenle kurulusundan bu yana donem dénem var
olan, 2012 yilindan beri daha kapsamli uygulanmaya
calisilan iyilestirme cabalar kurumu icinde bulundu-
gu kisir dongliden ¢ikarmaya yetecek gibi goériinme-
mektedir.

YYO, kurulusunda dogru bir amag benimsemesine
karsin uygulamada ortaya cikan yapisal ve isleyissel
hatalar nedeniyle yeterince etkili olamamistir.

Bugtin Tirkiye'de YYO benzeri bir yapilanma giin-
demde degildir. Bununla birlikte, 6zellikle biytiksehir
belediyelerinin mali acidan giderek gliclenmesi ve so-
rumluluklarinin artmasi éniimizdeki stirecte benzer
bir yapilanmaya iliskin tartismalari getirebilir. ingilte-
re YYO oOrnegi incelendiginde, iyi kurgulanmadigi ve
uygulamaya basarh bicimde aktarilmadigi takdirde
kurumun olumsuz ciktilarinin getirilerinden cok ola-
bilecegi 6ngorilebilir. Bu durumda potansiyel olarak
kamu hizmetlerini gelistirerek devletin mesruiyetine
katkisi olabilecek bir kurum tersine islev gorecektir.
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SON NOTLAR

! Tablo, Uluslararast Ombudsmanlar Birligine iiye
OECD iilkelerindeki ombudsmanlarin web siteleri ta-
ranarak farkli isimlere sahip olanlar arasindan olusturul-
mustur.

21973 tarihinde Saglik Hizmetleri Ombudsmaninin
kurulana kadar Parlamento Ombudsmani olarak adlan-
dirilan kurum, bu tarihten itibaren Parlamento ve Saglik
Hizmetleri Ombudsmani (PSHO) adin1 almistir. Bu ¢a-
lismada tarihsel gelisime dikkat edilerek iki adlandirma
da kullanilmigtir.

3 Kotii yonetim kavramu ilgili yasalarda tanimlanma-
dig1 icin, ombudsmanin gorev alani belirsizlesmektedir.
Bununla birlikte, kétii yonetim degerlendirmesinde ta-
rafgirlik, gdrevi yerine getirmede yetersizlik, gecikme, bil-
gisizlik, ehliyetsizlik, kotii niyet, keyfilik, vb kavramlari
dikkate alinabilir (Temizel, 1997:43).

* Yerel yonetimlerin toplam geliri icerisinde merkezi
yonetimin pay1 2000’li yillar boyunca %60’1n altina nere-
deyse hi¢ ditsmemistir (DCLG, 2013:34).

> Londra, Coventry ve York'ta olmak iizere ti¢ ofis bu-
lunmaktadir. 2013’ten itibaren sikayetleri ele almada ka-
bul, degerlendirme ve sorusturma olarak ii¢ asama olup,
kabul birimi merkezde yani Coventrydedir (Thomas
vd.,2013:20).

> Barinma konusu ile Nisan 2013’ten itibaren Konut
Ombudsmant ilgilenmekeedir. YYO ise yerel yonetimle-
rin konuta iligkin evsizlere yonelik yiikiimliiliikler gibi
bazi uygulamalarindan sorumlu olacakur. Konut om-
budsmani ile YYO arasinda ortak incelemeler yiiriitiilebi-

lecektir (LGO, 2013c¢).

72012den itibaren Yerel Yonetim Ombudsmani okul-
larin ig isleyisiyle ilgili sikayetleri sorusturmayacakur. Bu
konuda nasil bir yol izlenecegi Egitim Bakanlig tarafin-
dan kararlastirilacaktir (LGO, 2012c).

8 Yapilan sikayet konusunda ombudsman ortak aras-
urilmasi gerekeigini diigiiniiyorsa, ortak arastirmaya bas-
lanmadan once sikayet¢inin rizast alinmalidir. YYO’ya
yonlendirilen bir sikayetin parlamento ombudsmani ile
ortak incelenmesi gerekiyorsa, parlamento iyelerinin bil-
gilendirilmesi gerekmektedir (Regulatory Reform Order,
2007).

? Sikayet ornekleri www.ombudsmanwatchers.org.uk
ve parlamentoda ilgili komisyonlarin konuya iliskin go-
riigmelerinde yer almaktadir. Ayrica, bkz www.lgo.org.
uk, MORI tarafindan hazirlanan 1999 ve 2007 raporlari.

' Yayimlanan raporlar {i¢ baslik olarak ele alinmakta-
dir. Bunlar; Adaletsizlige yol agan kétii yonetim oldugu
tespiti yapilan raporlar, adaletsizlik goriilmeyen ancak
kot yonetim tespiti olan raporlar ve kotii yonetimin
olmadigs tespitinin yapildigi raporlar olarak siniflandiril-
maktadir. Bu tabloda niteligine bakilmaksizin rapor yazi-
lan biitiin sikayetlerin toplam sayisi verilmektedir. Ancak
bu raporlarin biiyiik ¢ogunlugu, adaletsizlige yol acan
kotit yonetim tespiti ile yazilmugtir.

112007 sonrast olugturulan Danigma Kurulu artik so-
nu¢ alinamayacak, YYO’nun yargt alani disinda kalan si-
kayetler konusunda sikayetgileri uyarmaktadir. 2007/08
déneminde ombudsmanin yargi alani disindaki konular-
da bagvuru oran1 %18,5 iken sonraki yillarda %13-15lere
kadar diistiigii belirtilmektedir(LGO; 2010). Ancak bu
diisiis toplam bagvuru oraninda ve erken/eksik bagvuru
oraninda bir azalmaya yol agmis goriinmemektedir

2YYO tarafindan hazirlanan yillik raporlar da dahil
olmak iizere ¢ok sayida rapor, makale ve meclis tutanag:
taranmig olup, rakamlar birbirine yakin olmakla birlikte
bir 6rneklik yakalanamamugtir. Bu nedenle rakamlar kul-
lanilirken yayimlanmig olan yillik raporlardan yararlanil-
mus, eksik kalan bir yila iliskin bilgiler, diger kaynaklardan
alinmustir (LGO, 2003; 2004; 2005; 2006; 2009; 2010;
2011;2012d; 2013e; Ombudsman Watchers, 2009).

3 Buna ek olarak 2005 ve 2010 yillarinda derinleme-
sine miilakat yoluyla memnuniyet 6l¢iimi yapilmistr.
Derinlemesine miilakata iliskin siniflandirilabilir veri bu-
lunmadig; i¢in bu kisimda degerlendirilmemistir.

4 MORI (1999:57), ve MORI (2007:39) verilerin-

den olusturulmustur.
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