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OECD Ulkelerinde Tarimsal Etkinlik Ol¢iimii:
Dinamik Veri Zarflama Analizi

Measurement of Agriculture Efficiency in OECD Countries: Dynamic Data Envelopment

Analysis
Halil TUNCA', Ertugrul DELIKTAS?

OZET

Bu calismada Dinamik Veri Zarflama Analizi yaklasimi
kullanilarak OECD tilkelerinin 1966-2007 donemi tarimsal et-
kinlik diizeylerinin 6lctilmesi amaglanmaktadir. Dinamik Veri
Zarflama Analizi ekonomik karar birimlerin tarimsal etkin-
lik duzeylerinin hesaplanmasinda doénemlerarasi girdi-cikti
bagimliligini géz 6niine alan veya diger bir ifadeyle ekonomik
karar birimlerinin dénemlerarasi davranislarinin  model-
lenmesine olanak saglayan bir yaklasimdir. Bu cercevede
calisma bulgular, italya, Belcika-Liiksemburg, Hollanda ve
Yeni Zelanda'nin tarimsal tiretimde en etkin tlkeler oldugunu
goéstermektedir. Ote yandan, calismamiz kapsamindaki 29
OECD lkesinin 25'inde tarim sektoriindeki etkinsizligin
temel kaynagini dinamik etkinsizligin olusturdugu gordl-
mektedir. Dinamik etkinsizligin 6n plana cikmasi ise il
kelerin donemlerarasi karar alma sureglerinde basarisiz
olduklarini yada yari-sabit girdilerini optimal duzeylerde
kullanilmadiklarini belirtmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Dinamik Veri Zarflama Analizi,
Tarim, OECD Ulkeleri

1. GIRIS

Tarim sektord, insanoglunun besin ihtiyacini kar-
silayan stratejik bir sektdr olmasinin yani sira ekono-
mik kalkinmanin temel kaynadi olarak gorilmus ve
onem atfedilmistir. Kalkinma literatiiriine gore tarim
sektoriinde yaratilan iktisadi artik biylimedikce ta-
rim disi faaliyetleri gelistirmek olanaksizdir. iktisadi
artigin blyutilmesi ise tarimda etkinlik ve verimlili-
gin yukseltilmesi ve kirsal kalkinmanin basariimasiyla
mimkiin olabilecektir. Ancak, giiniimuzde kalkinma
literatliri baglaminda tarima atfedilen 6nemin &zel-
likle gelismis Ulkeler ele alindiginda giderek anlamini
yitirdigi gorilmektedir. Glinimizde gelismis Glkeler
acgisindan tarim sektoériinin tasidigi 6nem niifusun
beslenmesi ve gida glvenligi, adil bir gelir dagilimi-
nin saglanmasi, ¢cevre ve insan saghgi gibi unsurlarla
iliskilendirilmektedir.

Sanayilesme ile birlikte yasanan kentlesme olgu-
su artan nifusun doyurulmasi ve gida glvenligini
onemli bir noktaya tagimistir. Uluslararasi Gida Poli-
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tikalar Arastirma Enstitisiinde (IFPRI) yapilan aras-
tirmalar, nifus, gelir ve kentlesme siireclerinde yasa-
nan gelismelerin diinya tahil talebini yaklasik olarak
%40, et talebini %60 oraninda arttiracagini(Pinstrup-
Andersen, Pandya-Lorch ve Rosegrant 1999), diinya
tanim arazisinin ise yaklasik olarak %40’lik bir kismi-
nin Uretken kapasiteden cekilecegini gostermektedir
(IFPRI, 2000). Tarim arazisi basta olmak tizere tarimsal
Uretimde kullanilan girdilerdeki kisitlamalar ve iklim
degisiklikleri, tarimsal Uretimi arttirmanin en temel
yolu olarak tarimsal etkinligin yikseltilmesi gercegi-
ni ortaya ¢ikarmaktadir. Surekli artan talebi diizenli
olarak karsilayabilmek icin tarimsal etkinligin art-
tinlmasi ise sektdrde kaynaklarin optimal diizeyde
dagitilmasini ve maksimum verimin elde edilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda tarim sektoriindeki
etkinlik ve verimliligin arastirilmasi dnemli bir calisma
alanini olusturmakta olup literatiirde ulusal, bolgesel
ve global diizeyde yapilmis olan bir ¢cok calisma yer
almaktadir.

'Yrd.Dog.Dr., Pamukkale Universitesi iiBF iktisat Boliimii,
2 Prof.Dr., Ege Universitesi iiBF iktisat Boliimii,
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Ulkeler arasindaki tarimsal etkinlik farkhliklarin
arastiran ¢alismalar Ruttan’na (2002) gore (¢ asama-
da incelenebilir. ik asamada kismi verimlilik oranla-
ri ve indeksleri hesaplamaya yonelik calismalar yer
alirken ikinci asamada dlkeler arasindaki farkliligi da
dikkate alan toplulastirilmis tarimsal Gretim fonksi-
yonlari tahmin etmeye yonelik calismalara yer veril-
mistir. Omegin, Hayami (1969) ve Kawagoe, Hayami
ve Ruttan (1985) toplulastiriimis Cobb-Douglas tipi
Uretim fonksiyonu kullanilarak faktorlerin iretim es-
nekliklerini tahmin etmislerdir. Uclincii asamada et-
kinlik dizeylerinin hesaplanmasinda Veri Zarflama
Analizi ve Stokastik Sinir Analizi gibi yeni tekniklerin
gelismeye baslamasi ile birlikte cok faktorlu verimlilik
indeksleri ve buylme oranlari hesaplanmistir. Arnade
(1998), Rao ve Coelli (1998), Coelli ve Rao (2003), Nin,
Arndt, Hertel ve Preckel (2003), Trueblood ve Coggins
(2003), Ogunyinka ve Langemeier (2004), Fulginiti ve
Perrin (1997, 1998), Suhariyanto ve Thirtle (2001), De-
liktas, Ersungur ve Candemir (2005), Galanopoulos,
Lindberg, Surry ve Mattas (2006) ve Lissitsa, Rungsuri-
yawiboon ve Parkhomenko (2007) Veri Zarflama Ana-
lizi yaklasimini kullanarak Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi indekslerini hesaplamislardir. Bu calismalar
ayni yontemi kullanmalarina ragmen birbirlerinden
orneklem biylklugu ve incelenen donem gibi kriter-
ler bakimindan farklilasmaktadirlar.

Moutinho, Machado ve Silva (2003),Shaik (2008),
Yu, Fulginiti ve Perrin (2002) Stokastik Sinir Analizini
kullanmiglardir. Headey, Alauddin ve Rao (2010), Lu-
sigi ve Thirtle (1997), Serrao (2003), Pfeiffer (2003) ise
calismalarin da her iki yontemi de kullanarak elde edi-
len etkinlik skorlarini karsilastirmislardir.

Literatlirde yer alan calismalarin ortaya ¢ikardigi
temel sonug, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler ara-
sinda buyik tarimsal etkinlik ve verimlilik farkhliklari-
nin olmasidir. Calismalara konu olmus bircok gelismis
Ulke, tarimsal etkinliklerini zaman igerisinde arttirma
basarisini gosterirken ayni durum az gelismis tlkeler
icin gegerli degildir. Bunun yaninda Ulkeler arasinda-
ki tarimsal etkinlik ve verimlilik farkhhklarinin zaman
icerisinde giderek azaldigini gosteren ortak bir so-
nu¢ yoktur. Literatlirde Ulkelerarasi tarimsal etkinlik
farkliliklarini inceleyen bircok calisma olmasina rag-
men, donemlerarasi davraniglari modelleyen dinamik
modelleri kullanan herhangi bir ¢alismaya rastlanil-
mamistir. Bir bagka deyisle donemlerarasi bagimsiz
Uretim teknolojisi varsayimi yapilmis, boylelikle do-
nemlerarasi girdi-ciktt bagimhhgi goéz ardi edilmistir.
Buna karsilik mikro diizeyde yapilmis sinirl sayidaki
calismalar icerisinde Jaenicke (2000) Amerika'daki 24
tanimsal sirketin ve Silva ve Stefanu (2007) yine Ame-
rika'daki 61 mandiranin tarimsal etkinligini, Svetlov ve

Hockmann (2007) ise Rusya'daki 175 tarimsal sirketin
etkinligini incelemistir. Bu calismalar statik etkinlik ile
beraber dinamik etkinligi de hesaplamis ve iki etkinlik
skoru arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu tespit et-
miglerdir. Bu farkhliklarin en 6nemli nedeni ise kaynak
dagihminda yasanan sorunlarin, etkinsizligin temel
belirleyicisi olmasidir. Bu nedenle, bir dénemden di-
gerine devam eden aktivitelerin dikkate alinmamasi
hesaplanan etkinlik skorlarinda ciddi sapmalara yol
acmaktadir. Bu baglamda, ¢alismamizin temel ama-
c1 OECD dlkelerindeki kaynak kullanim etkinliginin
analiz edilerek, tarim sektoriindeki uzun donemli
dinamik etkinliklerin hesaplanmasidir. Boylelikle, li-
terattirdeki calismalarin sahip oldugu kisitlayici var-
sayimdan (statik tretim teknolojisi varsayimi) vazge-
cilerek donemlerarasi davraniglarin modellenmesine
yardimci olan dinamik analize yer verilmistir. Bu amag
dogrultusunda OECD (lkelerindeki tarimsal etkinlik
Olciimi Dinamik Veri Zarflama Analizi'ne dayali ola-
rak yapiimaktadir. Ulkeler arasindaki tarimsal etkinlik
karsilastirmasini dinamik modellemeye dayali olarak
yapan ¢alismamiz bu yonui ile bir ilki olusturdugu icin
literattirdeki 6nemli bir boslugu dolduracag disu-
nilmektedir.

Calismanin geri kalan kismi su boliimlerden olusa-
caktir. ikinci bélimde dénemlerarasi karar ve dinamik
modelin dogasi kisaca tartisildiktan sonra Uclinci
boliimde Dinamik Veri Zarflama Analizi'nin metodo-
lojisine yer verilecektir. Dérdlincl bélimde calisma-
da kullanilan veri seti ve modeller tanitilacak, besinci
bolimde ise elde edilen ampirik bulgular tartisilarak,
¢alisma sonug bolimu ile tamamlanacaktir.

2. DiNAMiIK MODELIN DOGASI VE DO-
NEMLERARASI KARAR

Uretim teorisinde en iyi tiretim sinirini tahmin et-
mek amaciyla parametrik ve parametrik olmayan tek-
nikler gelistirilmis bulunmaktadir. Bunlardan yaygin
olarak kullanilan klasik Veri zarflama analizi (VZA) yak-
lasimi dénemlerarasi bagimsiz ve statik Gretim tekno-
lojisi ortlik varsayimlari altinda calismaktadir. Klasik
VZA modelleri etkinlik Gzerinde énemli bir etkiye sa-
hip olan“gecikmeli Gretkenlik etkisini” g6z ardi etmek-
tedirler. Gecikmeli Uretkenlik etkisi Giretim siirecinde
kullanilan girdilerin, bugiinki ve gelecekteki Gretim
seviyelerini etkilediginde ortaya cikmaktadir (Chen
ve Dalen, 2010, s. 749). Bir baska deyisle statik (klasik)
VZA modelleri, etkinsizligi kar maksimizasyonunda
ya da maliyet minimizasyonunda birinci sira kosulla-
rindan sapmalar olarak tanimlamaktadirlar(Nemoto
ve Goto, 1999, s. 51). Boylece, etkinsizligin bu sekilde
tanimlandigi statik modellerde donemlerarasi girdi-
¢kt bagimliliginin dikkate alinmadigi gorilmektedir.
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Donemlerarasi etkinlik degisiminin ol¢imd, VZA
modelleri icinde Uzerinde 6nemle durulan bir nok-
tadir. Window analizi ve Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi (MTFV) endeksi donemlerarasi etkinlik
degisimini 6lgme amacini tagimaktadirlar. Cok do-
nemli bir Gretim slreci tanimlayan MTFV endeksi
toplam faktor verimliligindeki degismeyi etkinlikteki
degisme ve teknolojik degisme olarak iki kisma ayir-
maktadir. Fakat bu model de belirli bir donemde ure-
tim siirecine sokulan bitin girdilerin kullanildigi ve
belirli bir ¢cikti elde edildigi varsayilmaktadir. Ancak,
devam eden dénemde yeni girdiler lretim slrecine
sokulmakta ve birbirini takip eden iki donem arasinda
devam eden ya da belli bir yildan digerine aktarilan
aktiviteler dikkate alinmamaktadir (Tone ve Tsutsui,
2008, s. 1-2). Boylelikle donemlerarasi girdi-cikti ba-
gimliligr g6z ardi edilmis olmaktadir. Emrouznejad ve
Thanassoulis’e (2005) gére dénemlerarasi girdi-cikti
bagimliligini ortaya cikaran faktorler sermaye stoku,
gecikmeli ¢ikti ve sermaye ciktisidir. Boyle bir durum-
da dénem sonundaki yiiksek sermaye girdisi etkinsiz-
ligi gostermemektedir. Clinku yiksek sermaye stoku
gelecek donemlerdeki ciktilar etkileyecektir. Sonug
olarak dénemlerarasi firma davranislarinin modellen-
mesi gereken ya da yari-sabit girdilerin (quasi-fixed
input) bulundugu bir durumda statik modeller sap-
mali sonuglar verebilmektedir. Clinkii ekonomik karar
birimleri yari-sabit girdi kisiti altindadirlar ve bu girdi-
ler hemen ve serbest bir sekilde uyarlanma gosterme-
mektedirler (Yan, 2005, s. 32).

Klasik VZA modellerinin bu eksikligini goz 6niinde
bulundurarak Dinamik VZA modelleri gelistirilmistir.
Dinamik VZA modelinin gelistiriimesindeki 6énemli
adimlar Sengupta (1995) ve Fare ve Grosskopf (1996)
tarafindan atilmistir. Bu calismada kullanilan Dinamik
Veri Zarflama Modeli ise Nemoto ve Goto (1999 ve
2003)'nun iki temel ¢calismasina dayanmaktadir. Mo-
del, yatirimlarin uyarlama maliyeti teorisi ve donem-
lerarasi ikame ile yakindan iliskilidir. Boylece ekono-
metrik Euler denklemi yaklasimina alternatif olabile-
cek parametrik olmayan bir yontem sunulmaktadir
(Nemoto ve Goto, 2003, s. 192).

Dinamik VZA modellerine gore ekonomik Karar
Birimleri (EKB), yari-sabit girdilerin seviyesini, uyarla-
ma maliyetine maruz kalmadan hemen degistiremi-
yor ise nihai mal Uretimi ve yari-sabit girdilerin yati-
rim projeleri arasinda kaynak tahsisi problemi ile karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu tiir kaynak tahsisi problem-
lerini VZA biinyesinde gosterebilmek icin donem so-
nundaki yari-sabit girdiler sanki o dénemin ¢iktisi gibi
ele alinmaktadir. Bu nedenle yari-sabit girdilerin mo-
delde iki farkl rolii bulunmaktadir. Yani, yari-sabit gir-
diler buglinki Uretim siirecine girdi olarak katilmakta

ve ayni zamanda bir 6nceki donemin ¢iktisi olarak ele
alinmaktadirlar (Nemoto ve Goto, 1999, s. 52). Yari-
sabit girdilerin bu sekilde ele alinmasinin sebebi bu
tir girdilerin optimal seviyelerine esanli olarak uyum-
lasamamasidir. Bu nedenle herhangi bir donemdeki
yatirim seviyesi kararlari sadece o dénemin etkinlik
seviyesi Uzerinde degil devam eden dénemler lze-
rinde de 6nemli etkilere sahip olacaktir (Geymueller,
20009, s. 398).

Dinamik Veri Zarflama Modelinin isleyisine gore t
déneminin basinda degisken girdiler (x) ve bir 6nce-
ki donemin ciktisi olarak dustiniilen yari-sabit girdi-
ler (kH) Uretim strecine sokulur ve dénem sonunda
cikti (y) ve yari-sabit girdi (k) elde edilir. Bu slrecin
ifade ettigi nokta, EKB'nin ciktidan feragat etmeden
cok fazla yari-sabit girdi tutamayacagidir. Diger bir
ifade ile EKB'leri yari-sabit girdilere yatinm yaptigi
ya da yapmadigi zaman uyarlama maliyeti kisiti ile
karsilasmaktadirlar (Yan, 2005, s. 36). Bunun yaninda
daha yiksek yari-sabit girdi seviyelerinin korunmasi
cari Uretim seviyesinin gelecek dénemlere transfer
edilmesi anlamini tasimaktadir, ¢linkii gelecek do6-
nemlerde donem basindaki yari-sabit girdilerdeki ar-
tis o donemdeki Uretimi de arttiracaktir. Bu ozellikler
uyarlama maliyetinin varligindan dogan kaynaklarin
donemlerarasi ikamesini agiklamaktadir (Nemoto ve
Goto, 1999, s. 52). Sonug olarak veri donemlerarasi
ikame teknolojisi kisiti altinda Nemoto ve Goto tara-
findan gelistirilen model, gelir (maliyet) fonksiyonu-
nun maksimizasyonu (minimizasyonu) yoluyla zaman
icindeki Uretimin optimal tahsisini belirlemektedir
(Nemoto ve Goto, 2003, s. 193).

3. METODOLOJI

Nemoto ve Goto (1999 ve 2003)'nun iki temel ¢a-
lismasina dayanan metodoloji su sekilde aciklanabilir.
Bir Gretim strecinde, x, t déneminde kullanilan (/x1)
boyutlu degisken girdi vektoriind, kt, t, donemi so-
nundaki (mx1) boyutlu yari-sabit girdi vektoriini ve
Yy, t déneminde Uretilen (nx1) boyutlu gikti vektori-
nl gostersin. EKB, t donemi sonunda piyasayay, mali
arz edebilmek ve k_yari-sabit girdiye sahip olabilmek
icin x,_ degisken girdisini ve k_, yari-sabit girdilerini
Uretim slrecine ve yatirim aktivitelerine katmaktadir.
Buradan hareketle t dénemindeki tretim olanaklari
kiimesi su sekilde tanimlanabilir.

O ={(x,k ky) € R xR ™" |(x,k ) "Uretebilir “
(y k)} (3.1

Denklem (3.1)'de gosterilen Uretim olanaklari ki-
mesinin, monotonluk, kapalilik ve konvekslik gibi di-
zenlilik kosullarini sagladigi varsayilmaktadir (Nemo-
to ve Goto, 1999, s. 52).
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Giktiya yonelik talep ve fiyatlara iliskin tam 6ngori
varsayimi altinda gelirin donemlerarasi etkin siniri su
sekilde ifade edilebilir:

R (koj = maks(y,k)/il

T —
{Z e (thyt ) | (xt’kt—l’ktﬂyt ),T:| € x .k, = ko}
P
3.2)

Burada st cizgi, gdzlemlenen degiskenlerin dis-
sal oldugunu ifade etmektedir. p, donemlerarasi terci-
hi gosteren iskonto faktoriini ve w, ise (nx1) boyutlu
ciktr fiyatlarini gostermektedir. Yari-sabit girdilerin
baslangi¢ degerleri k, dlizeyinde sabit olarak alinmis-
tir. Bu calismada yari-sabit girdilerin bitis degerleri de
baslangi¢ degerlerine benzer olarak, k =k, diizeyinde
sabit kabul edilmistir (Nemoto ve Goto, 2003, s. 194).

Genel etkinlik (OE) su sekilde tanimlanabilir.
R

R[l?o} (3.3)

Denklem (3.3)'deki pay (R), to’dan T donemine ka-
darki iskonto edilmis kiimulatif geliri temsil etmekte-
dir.

Genel etkinlik (OE), genel statik etkinlik (OSE) ve
dinamik etkinlik (DE) olmak Uzere iki kisma ayristiri-
labilir. OSE, OE'den yari-sabit girdilerin gézlemlenen
degerlerinin dissal olarak ele alinmast ile farklilagsmak-
tadir. OSE’yi daha bicimsel bir sekilde gosterebilmek
icin veri yari-sabit girdi seviyeleri altinda gelirin do-
nemlerarasi etkin siniri su sekilde olusturulabilir.

OF =

T T T
R(kr] = maks(y); {Zpt (Wtyr) ‘ (xtakt—l’kt ’ytj l € ><tT—ICI)t}

t=1 t=1 t=

(3.4)
OSE, genel etkinlik gibi fiili gelirin optimal gelire
orantilanmasi ile elde edilir.
R

R[k,j ) (3.5)

Denklem (3.5)de tanimlanan genel statik etkinlik-
te, fiili gelir ile optimal gelir arasindaki fark degisken
girdilerdeki etkinsiz kullanimdan kaynaklanmaktadir.
Clnkl denklem (3.4)de gosterildigi gibi yari-sabit
girdiler, gdzlemlenen dederlerinde sabit olarak kabul
edilmektedirler (Nemoto ve Goto, 2003, s. 195).

Denklem (3.3) ve (3.5)'den hareketle DE su sekilde
tanimlanir.

- OF

OSE

OSE =

(3.6)

Dinamik etkinlik (DE), genel etkinlikten genel sta-
tik etkinligin cikarilmasi ile elde edilen fazlalik olarak
tanimlanmaktadir. Denklem (3.6)'ya gore OE ile OSE
arasindaki fark, yari-sabit girdi patikasinin etkinsiz
ya da verimsiz seciminden kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan dinamik etkinligin, ¢ikti talebi ve cikti fiyat-
larina yonelik tahmin hatalarini da icerdigi ifade edil-
mektedir (Nemoto ve Goto, 2003, s. 196).

Genel statik etkinlik (OSE), statik teknik etkinlik
(TSE) ve statik tahsis etkinligi (ASE) olarak da asagida-
ki gibi iki kisma ayristirilmaktadir.

T

TSE = 5[k,,ytj (3.7)

t=1

T
5(/@,)@) =maks v

1 (y =1

T T
{5|[yt:ytJ ’yt:5yt’(xt’kt—l’kt’ytj Extrlq)t}
t=1 t=1

ASE = %
TSE (3.8)

Teknik etkinlik, veri degisken girdi seviyeleri altin-
da c¢iktinin arttirilabilecegi maksimum diizey olarak
tanimlanabilir. Tahsis etkinligi ise denklem (3.8)de
ifade edildigi gibi genel statik etkinlikten, statik tek-
nik etkinligin elimine edilmesi ile bulunan arta ka-
lan deger olarak tanimlanmaktadir. Tahsis etkinligi,
EKB'lerinin girdi seti secimindeki piyasa basarisini
ol¢mektedir. Bir baska deyisle degisken girdilerin kisa
donem es (rlin egrisi ile ifade edilebilen optimal sevi-
yelerinde ayarlanmasi durumunda tasarruf edilebile-
cek maliyetleri ifade etmektedir.

Sonuc olarak, (3.3), (3.5), (3.6), (3.7) ve (3.8) nolu
denklemler kullanilarak, ¢esitli etkinlik kavramlari ara-
sinda asagidaki carpimsal iliski elde edilebilir.

OE=TSEXASEXDE (3.9

Denklem 3.9'a gore genel etkinlik i¢ kisimdan
olusmaktadir. Bunlardan teknik etkinlik ve tahsis et-
kinligi, degisken girdi secimi ile ilgili olan ve statik
kaynaktan dogan etkinligi ifade ederken, dinamik
etkinlik ise yari-sabit girdi secimindeki kararlari ifade
eden uzun dénem etkinligi gostermektedir.

4. VERI SETi VE MODEL
4.1.VERI SETi

Bu calismada 29 OECD (lkesinin tarim sektorleri-
nin etkinlik analizlerinin yapilmasi amaclanmaktadir.
Calisma, 1966 ile 2007 yillari arasindaki 42 yillik bir
doénemi kapsamaktadir. Calismada kullanilan bitiin
degiskenlere ait veri seti Birlesmis Milletler Gida ve
Tanim Orgiiti'niin (FAO) online veri tabanindan elde
edilmistir.
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Cikti degiskenleri

Bu calismada birincil tarimsal Grin Gretimi, ¢ikti
degiskeni olarak kullanilmis ve bitkisel Gretim ve hay-
vansal Uretim olmak Uzere iki ¢ikti degiskeni tanim-
lanmistir.

Ayrintili tarimsal Grinlerin  toplulastiriimasi ile
elde edilen toplam ¢ikti su sekilde tanimlanabilir.

N
Z = ;quf 4.1)

Toplam tarimsal ¢ikti degerinde cifte sayim prob-
leminden kurtulabilmek icin her bir tarimsal Griinin
¢ikti miktarindan tohum olarak ve yem olarak kulla-
nilan miktar cikarilarak net ¢ikti miktarina ulagiimaya
calisilir (Rao, 1993, s. 10-13).

Bununla beraber toplam tarimsal ¢iktinin, ulus-
lararasi karsilastirmalarda kullanilabilmesi icin ulusal
fiyatlarin kullaniimis olmamasi gerekir(FAO Statistics
Division, 1986, s. 15). Bu sorunun Ustesinden gelebil-
mek icin “referans” bir fiyat setine ihtiya¢ duyulmak-
tadir.

Denklem (4.1), Ulkeler arasi analizlerde karsilas-
tirma olanagi veren bir tarimsal ¢ikti sunmaktadir.
Glnku bu denklem de Uretim miktarlar ulusal fiyatlar
yerine “referans” olarak belirlenen uluslararasi fiyat ile
degerlendirilmistir. Uluslararasi fiyatin nasil hesapla-
nacagi ve neyin kullanilacagi konusunda cesitli alter-
natifler olmasina ragmen, Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orglitii (FAO) Geary-Khamis metodunu kullan-
maktadir. Geary-Khamis metodu, yeniden fiyatlama
ve Satin Alma Glicu Paritesi yaklasimlarini birlikte kul-
lanmaktadir. Bu metot, ulasilabilen tarimsal Griinlerin
Uretim miktari ve ulusal fiyat serilerini kullanarak, her
bir tarimsal Grln icin Ulkelerarasi karsilastirmali ana-
lizde kullanilabilecek uluslararasi fiyatlarin elde edil-
mesine dayanmaktadir (Daha ayrintili bilgi icin bkz.
Rao (1993)).

Sonug olarak bu calismada kullanilan bitkisel Gire-
tim ve hayvansal Uretim cikti degiskenleri icin, 2004-
2006 temel yilli uluslararasi dolar (Geary-Khamis me-
todundan elde edilen referans fiyat serisi) fiyat serisi
kullanilarak olusturulan net cikti serileri kullanilmak-
tadir.

Girdi Degiskenleri

Bu calismada literatiirde yer alan diger tarimsal et-
kinligi aciklamaya yonelik calismalar ile bir paralellik
saglamak icin ve VZA'da kullanilabilecek girdi degis-
kenlerinin sayisindaki kisitlamadan dolayi bes tane
girdi degiskeni kullaniimistir.

e Arazi: Toplam islenebilir tarimsal arazi mik-
tarini (1000 hektar) ifade etmektedir. Bu degisken,

mahsul alinan araziyi, cayir ve otlak olarak kullanilan
araziyi ve bes yildan daha kisa stireyi kapsayan nada-
sa birakilan araziyi icermektedir.

e Traktor: Bu degisken tarimda kullanilan teker-
lekli veya paletli toplam traktor sayisini icermektedir.

e Emek: Emek girdi degiskeni tarimsal Giretim-
de calisan faal ntifus (1000 kisi)'u ya da tarimsal isgu-
clinii isaret etmektedir. Bu degisken isveren olarak,
kendi hesabina calisan kisi olarak, maasli ¢alisan ola-
rak ya da maassiz calisan olarak is arayan yada cali-
san butiin kisilerin toplami seklinde tanimlanabilir.

e Giibre: Gubre degiskeni, toplam giibre tiike-
timini (ton) belirtmektedir. Calismalardaki genel yak-
lasima sadik kalinmis ve Fosfat, Azot ve potasli glibre
tiketimlerinin toplami alinmigtir.

e Hayvansal Girdi: Bu degisken, bes farkli kate-
gorideki hayvanlarin (manda, sigir, domuz, koyun ve
keci) koyun denkligi kullanilarak toplulastiriimasi ile
olusturulmustur. Bu hayvan sayilarinin koyun denkli-
gine cevrilmesinde kullanilan déntsiim faktorleri ise
manda ve sigir icin 8.0 ve koyun, domuz ve kegi igin
ise 1.0'dir (Rao, Coelli ve Alauddin, 2004, s. 6). Hay-
vansal girdi degiskeni adet cinsinden ifade edilmistir.

4.2. Model

Bu calismada cikti eksenli Dinamik Veri Zarflama
modeli kullanilmistir. Cikti eksenli modelin kullanil-
masindaki neden, 6zellikle tarim sektori icin karsilasi-
lacak maliyetleri minimize etmek yerine veri girdi seti
altinda ulasilabilecek maksimum giktiy1 elde etmenin
temel amag olmasidir. Calismada kullanilan dogrusal
programlama modelleri su sekilde ifade edilebilir.

Genel etkinligi (OE) hesaplayabilmek icin denklem
(3.2)de verilen optimizasyon probleminin, dogrusal
programlama bicimi asagidaki gibidir.

2007
ym o Ao z :0; m.ynt
1=1967 (4.4)
Kisitlar: X A <x  t=1967,1968,...2007
K, A, <k, | t=1968,1969,...,2007
KA,>2k, t=1967,1968,...2006
KA, 2k, t=1967,1968,...,2007
K1966/1n 1967 kn,1966
K2007/1n 2007 — kn,2007
4,20, y. >0, k, >0
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Denklem 4.4'de verilen dogrusal programlama
modelinde, degisken girdileri, yari-sabit girdileri ve
ise ciktilari temsil etmektedir. Bu calismada, tarimsal
arazi, emek ve toplam giibre tiiketimi degisken girdi
seti olarak, traktor ve hayvansal girdi verileri ise yari-
sabit girdi seti olarak kullanilmistir., ve butiin tlke-
lerin ilgili girdi ve cikti verilerinden olusan matrisleri
ifade etmektedir. Modeldeki Ustl ¢izgili terimler daha
once de belirtildigi gibi digsal olarak verilen ve sabit
kabul edilen degiskenleri ifade etmektedir.

Donemlerarasi tercihi gésteren iskonto faktorind
hesaplayabilmek’ icin uzun dénem faiz oranlari kul-
laniimistir. Ancak uygun veri seti bulunamadigindan
dolayi Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Finlandiya, izlan-
da, Kore, Meksika, Slovakya ve Tirkiye icin mevduat
faiz orani, Macaristan ve Polonya icin ise bor¢lanma
faiz orani kullaniimistir.

Genel etkinlik, gercek degerin denklem 4.4'de
gosterilen modelden elde edilen optimal degere bo-
linmesi ile elde edilir.

Genel statik etkinligi (OSE) hesaplayabilmek icin
ise denklem (3.4)'de verilen optimizasyon problemi,
su sekilde dogrusal programlama problemine dons-
tartlmektedir.

2007

ks, 2 P (W)
1=1967 (4.5)
Kistlar: X, 4, <x,  t=1967,1968,...,2007
KAy <k, 1=1968,1969,...,2007
KA, >k, t=1967,1968,....,2007
YA, 2y, t=1967,1968,...,2007
K1966/1n ,1967 S n,1966

A, 20,

nt —

V20

Genel statik etkinlik de, gercek degerin denklem
4.5 ile gosterilen modelden elde edilen optimal de-
gere boliinmesi ile elde edilir.

Denklem 4.5'de maksimize edilen degiskenler y
ve M\iken denklem 4.4'de verilen modelde maksimize
edilen degiskenler ise y, k ve Ndir. Bu ylizden de denk-
lem 4.5 ile ifade edilen modelde yari-sabit girdiler
gozlemlenen degerlerinden sabit olarak kabul edil-
mektedirler. Bu durum denklem 4.4 ile ifade edilen
modelde s6z konusu degildir ve yari-sabit girdiler de
maksimizasyon surecine dahil edilmektedirler.

Statik teknik etkinligi (TSE) hesaplayabilmek igin
ise denklem (3.7)'de verilen optimizasyon problemi,
dogrusal programlama problemi olarak su sekilde
gosterilmektedir.

max; , O, (4.6)
Kisitlar: Xﬂ,t <x, t=1967,1968,...,2007
K A<k, 1= 968,1969,...,2007
KA, > k t=1967,1968,...,2007
YA, 2y, t=1967,1968,...,2007
K19662‘n,1967 S n,1966
A, 20, Y, 20

Statik teknik etkinlik 41/6 olarak tanimlanmistir.
Burada 41, ele alinan dénemin uzunlugunu ifade et-
mektedir.

Olcege gére degisken getiri varsayimi altinda et-
kinlik skorlarini elde edebilmek icin ise yukarida be-
lirtilen her G¢ modele asagida gosterilen ilave kisitin
eklenmesi gerekmektedir.

i'A, =1 (4.7)

Denklem (4.4), (4.5) ve (4.6) ile gosterilen modelle-
rin hesaplanabilmesi icin gerekli kodlar yazilmis ve bu
kodlar R yazilim programindaki uygun unsurlar yardi-
miyla cahistinlarak ilgili etkinlik skorlari elde edilmistir.

5. AMPIRIK BULGULAR

Dinamik veri zarflama modeli ile elde edilen etkin-
lik sonuglari ve genel etkinligin (OE) bilesenleri Tablo
1'de verilmektedir. Tablo 1'de genel etkinlik skorlari-
nin 1.000 ile 0.4595 arasinda degistigi gortlmektedir.
Bir tam etkinligi ifade etmektedir. Bu sonuclara gore
ele alinan dénem boyunca en etkin Ulkeler Belgika-
Liiksemburg, Hollanda, italya ve Yeni Zelanda'dir. Bu
llkeleri Yunanistan, Japonya, Kore ve ABD izlemekte-
dir.

Ote yandan, 1966-2007 déneminde en diisiik ge-
nel etkinlik skorlarina sahip ve dolayisiyla en etkinsiz
olan Ulkeler Norveg, irlanda ve Finlandiya'dir. Genel
etkinlik skorlar s6z konusu Ulkelerin veri degisken
girdi ve yari-sabit girdi patikasi seviyeleri altinda ta-
rimsal gelirlerini yaklagik olarak %50 oraninda arttira-
bileceklerini ifade etmektedir.

Kisim 3'te belirtildigi gibi genel etkinlik, genel sta-
tik etkinlik (OSE) ve dinamik etkinlik (DE) olmak tzere
iki ana kisma ayrilabilmektedir. Yari-sabit girdilerin
gozlemlenen degerlerinde digsal olarak ele alindigi
ve etkinsizligin degisken girdi seciminden kaynaklan-
digi genel statik etkinlik skorlar bu ¢alismada 1.000
ile 0.6879 arasinda degisim gostermektedir. Bu cer-
cevede Tablo 1 incelendiginde Avusturya, Belcika-
Liiksemburg, izlanda, italya, Japonya, Kore, Hollanda,
Y.Zelanda, isvicre ve ABD’nin tam etkin dilkeler oldugu
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gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, genel statik etkinli-
gin degisken girdilerin etkin/etkinsiz kullanimini yan-
sitmasindan dolayr bu Ulkelerin degisken girdilerini
daha etkin olarak kullandiklari sdylenebilir. Bunun
yaninda degisken girdilerini etkinsiz bir bicimde kul-
lanan ve dislk genel statik etkinlik skorlarina sahip
olan iilkeler ise Finlandiya, Cek Cumhuriyeti, ingiltere
ve Norve¢'tir. Bu baglamda, Turkiye'nin genel statik
etkinlik skorunun da dusuk oldugu (0.876) ve boyle-
ce veri degisken girdi seti altinda Tiirkiye'nin tarimsal
gelirini yaklasik olarak %13 oraninda arttirma potan-
siyeline sahip oldugunu belirtmek miumkunddr.

Ote yandan, genel statik etkinligin (OSE) ana bile-
senlerinden biri statik teknik etkinlik (TSE) iken diger
ana bileseni statik tahsis etkinligidir (ASE). Hesapla-
nan statik teknik etkinlik skorlari 1.000 ile 0.7533 ara-
sinda degismekte olup 29 llkeden 12'sinin teknik et-
kinlik skorlarinin 1.000 oldugu gorilmektedir. Bu du-
rum genel statik etkinsizlik icinde teknik etkinsizligin
Onemsiz bir paya sahip oldugunu gostermektedir. En
dusik statik teknik etkinlik skoruna sahip olan tlkeler
Cek Cumbhuriyeti, ingiltere ve Norvec'tir.

Genel statik etkinligin bir diger bileseni tahsis et-
kinligi girdi seti secimindeki piyasa basarisini dlcen
bir bagka deyisle degisken girdilerin optimal seviyele-
rinde ayarlanmasini ifade eden bir gostergedir. Tablo
1'de OECD (ilkeleri arasinda 10 ulkenin tahsis etkinligi
skorlarinin bire esit olduklari gorilmektedir. En diistik
tahsis etkinligine sahip olan Ulkeler ise Finlandiya,
Norveg ve Turkiye'dir.

Genel statik etkinligin bilesenlerine bakildiginda
etkinsizligin unsurlari olarak Ulkeler arasinda farkli
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Avustralya, Finlandiya,
Norveg ve Turkiye'de genel statik etkinsizligin ana un-
suru tahsis etkinsizligi iken Cek Cumhuriyeti, Alman-
ya, irlanda, Polonya, Portekiz, Slovakya ve ingiltere’de
genel statik etkinsizligin baskin unsuru ise teknik et-
kinsizliktir.

Genel etkinligin ikinci ana unsuru dinamik etkin-
liktir. Buna gore 29 llkeden 24'lUinde genel etkinsiz-
ligin kaynag olarak dinamik etkinsizlik 6n plana ¢ik-
maktadir. Orneg@in Avusturya, izlanda, Japonya, Kore,
isvicre ve ABD'nin genel statik etkinlik skorlari 1.000
olup genel etkinsizlik tamamen dinamik kisimdan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Cek Cumhuriye-
ti, Almanya, Slovakya ve ingiltere'de statik etkinsizlik
on plana ¢ikmaktadir. Bu Ulkelerde statik etkinsizli-
gin daha baskin olmasi degisken girdilerin etkinsiz
kullaniminin, dénemlerarasi kaynak tahsisinden kay-
naklanan etkinsizlige gore daha baskin bir durumda
olmasini ifade etmektedir. Bu sonuclari daha yakin-
dan takip edebilmek icin Tablo 1'in altinci siitununda
verilen dinamik etkinlik skorlari incelenebilir. Dinamik
etkinlik skorlari 1.000 ile 0.5534 arasinda degismekte-
dir ve tipki genel etkinlik de oldugu gibi Belgika-Luk-
semburg, Hollanda, italya ve Yeni Zelanda en etkin
olan ulkelerdir. Dinamik etkinlik skorlarinin yiiksek
olmasi s6z konusu Ulkelerin yari-sabit girdi patikala-
rini etkin bir sekilde secebildiklerini ve yari-sabit gir-
di seviyelerinin optimal seviyelerine yakin oldugunu
gOstermektedir.
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Tablo 1: Dinamik Veri Zarflama Modeli Etkinlik Skorlar

Statik Kaynak ‘ ‘ ‘ ‘
OE OSE TSE ASE DE TPSE TSSE
Avustralya 0.9073 0.9971 1.0000 0.9971 0.9099 1.0000 | 1.0000 (CRS)
Avusturya 0.7268 1.0000 1.0000 1.0000 0.7268 1.0000 | 1.0000 (CRS)
Belgika-Liiksemburg 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 | 1.0000 | (CRS)
Kanada 0.8536 0.9858 0.9954 0.9904 0.8659 0.9975 | 0.9979 (IRS)
Cek Cumhuriyeti 0.6758 0.7270 0.7533 0.9651 0.9296 0.7611 | 0.9897 (IRS)
Danimarka 0.8885 0.9890 0.9998 0.9892 0.8984 1.0000 | 0.9998 | (DRS)
Finlandiya 0.5263 0.7576 0.9630 0.7867 0.6947 0.9749 | 0.9878 (IRS)
Fransa 0.8509 0.9560 0.9931 0.9626 0.8901 1.0000 | 0.9931 (DRS)
Almanya 0.7657 0.8612 0.8744 0.9849 0.8891 1.0000 | 0.8744 | (DRS)
Yunanistan 0.9992 0.9994 1.0000 0.9994 0.9998 1.0000 | 1.0000 (CRS)
Macaristan 0.9645 0.9975 0.9986 0.9989 0.9670 0.9989 | 0.9997 (IRS)
izlanda 0.9688 1.0000 1.0000 1.0000 0.9688 1.0000 | 1.0000 | (CRS)
irlanda 0.4848 0.8760 0.9135 0.9590 0.5534 0.9323 | 0.9798 (IRS)
italya 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 | 1.0000 (CRS)
Japonya 0.9901 1.0000 1.0000 1.0000 0.9901 1.0000 | 1.0000 | (CRS)
G.Kore 0.9924 1.0000 1.0000 1.0000 0.9924 1.0000 | 1.0000 (CRS)
Meksika 0.9443 0.9855 0.9984 0.9871 0.9582 1.0000 | 0.9984 (DRS)
Hollanda 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 | 1.0000 | (CRS)
Y.Zelanda 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 | 1.0000 (CRS)
Norveg 0.4595 0.6879 0.8401 0.8189 0.6679 0.8557 | 0.9817 (IRS)
Polonya 0.6419 0.8058 0.8663 0.9302 0.7966 0.9501 | 0.9118 | (DRS)
Portekiz 0.8157 0.9193 0.9431 0.9748 0.8873 0.9557 | 0.9869 (IRS)
Slovakya 0.7970 0.8635 0.8939 0.9661 0.9230 0.9808 | 0.9113 (IRS)
ispanya 0.9458 0.9923 0.9975 0.9948 0.9532 0.9988 | 0.9987 | (DRS)
isveg 0.6954 0.8210 0.9097 0.9025 0.8471 0.9200 | 0.9888 (IRS)
isvicre 0.9119 1.0000 1.0000 1.0000 09119 1.0000 | 1.0000 (CRS)
Tiirkiye 0.7698 0.8761 0.9632 0.9096 0.8786 1.0000 | 0.9632 | (DRS)
ingiltere 0.6575 0.7695 0.8022 0.9593 0.8544 0.9883 | 0.8117 (DRS)
ABD 0.9948 1.0000 1.0000 1.0000 0.9948 1.0000 | 1.0000 (CRS)

OE: genel etkinlik

TSE: statik teknik etkinlik

DE: dinamik etkinlik

TSSE: statik teknik dlcek etkinligi

DRS: Olcege gére azalan getiri

En dusik dinamik etkinlik skoruna sahip olan Glke-
ler ise sirast ile irlanda, Norvec ve Finlandiya'dir. Bu il-
kelerin diistik dinamik etkinlik skorlarina sahip olmasi
donemlerarasi karar alma siireclerinden bir baska de-
yisle yari-sabit girdi patikalarinin etkinsiz seciminden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'nin dinamik etkinlik skoru
ise 0.8786'dir. Bu etkinlik skoru Tiirkiye'nin donemle-
rarasi kaynak tahsisini etkin bir sekilde ayarlayabilme-
si ve yatinm kararlarini optimal seviyede olusturabil-
mesi halinde tarimsal gelirini uzun dénemde yaklasik
olarak %12 oraninda arttirabilecegini gostermektedir.

Diger taraftan dinamik etkinligin cikti talebi ve ¢ik-

OSE: genel statik etkinlik
ASE: statik tahsis etkinligi
TPSE: saf statik teknik etkinlik
CRS: Olcege gore sabit getiri;
IRS: Olcege gére artan getiri

ti fiyatlarina yonelik tahmin hatalarini da icerdigi di-
sinlildigiinde genel etkinsizlik icinde dinamik etkin-
sizligin daha baskin olmasi ayr bir anlam tasimakta-
dir. Ozellikle tarim sektériinde, sektériin dogasindan
kaynaklanan belirsizlikler ve dalgalanmalardan dolayi
gelecege yonelik planlamalarin ve 6ngorilerin sag-
likli bir sekilde yapilamamasi dénemlerarasi kaynak
transferi ve yatirim aktivitelerinde optimal patikadan
sapmalara yol agmakta, bu durumda dinamik etkin-
sizlige neden olmaktadir.

Tablo 1'in yedinci sttununda 6lgcege gore degdis-
ken getiri varsayimi altinda hesaplanan saf teknik et-
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kinlik (TPSE) skorlar ve sekizinci sitununda ise 6lcek
etkinligi (TSSE) skorlari verilmektedir. Bu iki endeks
statik teknik etkinligin alt bilesenleridir. Tablo'da saf
teknik etkinlik skorlarinin oldukga yiiksek degerlere
(1.000-0.7611) sahip oldugu ve 29 lilkeden 17 Glkenin
teknik etkinlik skorlarinin 1.000 oldugu goriilmekte-
dir. Etkinsiz olan bir birimin kendisi ile ayni Olcekte
olan baska bir birimle karsilastiriimasini saglayan saf
teknik etkinlik skorlarinin yiiksek olmasi, incelenen
orneklemin heterojen bir yapi olusturdugunu bir
baska deyisle OECD {lkelerinin birbirlerinden cok
farkli tarimsal yapilara sahip olduklarini gostermekte-
dir. Olcege gore sabit getiri ve dlcege gore degisken
getiri varsayimlar altinda hesaplanan teknik etkinlik
skorlarinin birbirlerine orantilanmasi ile elde edilen
Olcek etkinligi skorlari tablonun sekizinci stitununda
goruldugu gibi yiksek degerlere sahiptir. 12 tlkenin
Olcek etkinligi skoru 1.000'dir ve optimal 6lcekte cali-
san bu ulkeler hem en yiiksek etkinlik hem de en yik-
sek verimlilige sahiptirler. Bilindigi gibi olcek etkinli-
gi, etkinsiz olan bir EKB’nin ortalama Urlinlin, optimal
Olcege sahip bir EKB'nin ortalama {iriniine orani ola-
rak yorumlanmaktadir. Bu tanimlamadan hareketle
incelenen ulke grubundan dlgek etkinsizligine sahip
olan Ulkeler sahip olduklar girdi bilesimlerini degisti-
rerek ortalama Urlnlerini arttirabilecekler dolayisiyla
daha ytuksek etkinlik ve verimlilik seviyelerine ulasa-
bileceklerdir. Tiirkiye'nin 6lcek etkinligi 0.9632dir ve
en diistik 6lcek etkinligine sahip olan Ulkeler 0.8117
ile ingiltere ve 0.8744 ile Almanya'dir. Olcek etkinligi
skorlari bize 12 tilkenin 6lgege gore sabit getiri (CRS)
altinda calistiklarini gostermektedir. Buna karsilik 9
Ulke 6lcege gore artan getiri (IRS) altinda calisirken
sadece 8 lilke de tarim sektoriinde 6lcede gore azalan
getiri (DRS) kosullari gériilmektedir. Olcege gore ar-
tan getiri altinda calisan ulkeler veri girdi seti ile daha
fazla cikti Uretme kabiliyetine sahip iken Olcege gore
azalan getiri teknolojisi altinda ¢alisan ulkeler veri gir-
di seti ile daha az ¢ikti Uretme kabiliyetine sahip bu-
lunmaktadirlar.

6. SONUC

Bu calismada 1966-2007 dénemi OECD (ilkelerin-
deki tarimsal etkinlik diizeyleri Dinamik Veri Zarflama
Analizi yaklagimi kullanilarak elde edilmistir. Bu dina-
mik analiz ile donemlerarasi bagimsiz tiretim teknolo-
jisi varsayimi gevsetilmis ve boylelikle donemlerarasi
girdi-cikti bagimliligi g6z 6niine alinarak tarimsal et-
kinlik diizeyleri hesaplanmistir.

Dinamik Veri Zarflama Analizinden (DVZA) elde
edilen etkinlik sonuclarina gore OECD tilke grubu ice-
risinde en etkin olan Ulkelerin Belcika-Liksemburg,
Hollanda, italya ve Y.Zelanda oldugu goériilmektedir.
Degisken girdilerin etkinsiz kullanimindan kaynakla-

nan ve genel etkinligin statik kismini olusturan statik
genel etkinlik skorlari incelendiginde Avusturya, iz-
landa, Japonya, Kore, isvicre ve ABD'nin etkin lkeler
oldugu gorilmektedir. Bu (lkelerdeki etkinsizlik ta-
mamen dinamik kisimdan kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan Almanya ve ingiltere gibi llkelerde etkinsiz-
ligin temel kaynadi olarak statik etkinsizlik 6n plana
¢ikmaktadir. Bu Ulkelerde dusuk etkinlik skorlarinin
gorilmesi, birincil tarimsal Griin Gretiminde dar bir
Urlin yelpazesine sahip olmalarindan kaynaklanabi-
lir. Nitekim bu Ulkeler, net tarim Grlnleri ithalatgisi
konumunda bulunmakta ve toplam tarimsal Ure-
tim icerisinde bitkisel Gretimin pay! disuk seviyede
bulunmaktadir. Bu durum ise model icerisine dahil
edilemeyen dissal faktorlerin (iklim sartlari vb.) tarim-
sal etkinlik Gzerinde dnemli etkiye sahip olduklarini
goOstermektedir. Bu faktorlerin etkisinin incelenmesi,
ileriki calismalarin arastirma sorusunu olusturacak
oneme sahiptir. Genel olarak DVZA sonuclarini ince-
ledigimizde 29 (lkeden 25‘inde etkinsizligin temel
kaynagdi olarak dinamik etkinsizligin 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. Bu olgu da bize Ulkelerin dénemlera-
rasi optimal kaynak tahsisinde basarili olamadiklarini
bir baska deyisle yari-sabit girdilerin optimal patika-
larindan sapmalar oldugunu gostermektedir. Ayrica
dinamik etkinsizligin cikti talebi ve cikti fiyatlarina
yonelik tahmin hatalarini da icerdigi dustinilirse, ta-
nm sektoriinde yasanan dalgalanmalar neticesinde
gelecege yonelik tutarli 6ngoriler yapilamadigi soy-
lenebilir.

Calisma bulgulan Turkiye tarim sektoriinde dina-
mik etkinsizligin oldugunu géstermektedir. Ozellikle
dinamik etkinsizligin 6n planda olmasi kisa donemli
uygulanan tarimsal politikalarin yeteri kadar verimli
olmadigini ve yanhs politikalarin hem kisa hem de
uzun donemde kaynak tahsisini bozarak etkinsizlige
yol actigini géstermektedir. Bunun yaninda ele alinan
doénem icerisinde Turkiye'de makroekonomik istikra-
rin uzun sureli olarak saglanamamasi ile birlikte ge-
nel fiyat seviyesinin yaninda tarimsal Grtnlerin fiyat
seviyelerinde de gorilen biyiik dalgalanmalar statik
tahsis etkinsizliginin 6n plana ¢citkmasindaki en biytik
sebep olarak distniilebilir.

Olcege gore degisken getiri varsayimi altinda he-
saplanan saf (pur) statik teknik ekinlik skorlarinin cok
yuksek degerler almasi incelenen OECD (Ulke grubu-
nun heterojen bir yapi olusturdugunu bir baska de-
yisle OECD {ilkelerinin birbirinden ¢ok farkl tarimsal
yaplilara sahip olduklarini gostermektedir. Bu hetero-
jen yapinin da dikkate alinarak tarimsal etkinlik skor-
larinin metafrontier analizi yaklagsimi ile hesaplanmasi
arastirmacilar icin yeni bir arastirma konusu olustura-
caktir.
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SON NOTLAR

! skonto faktorii, 1/(1+1) ; r= faiz orani, formiilii ile
hesaplanmistir.

2 Elde edilen sonuglarin giivenilirligini test edebilmek
icin gecelik faiz orani ve hazine bonosu faiz oranlari
kullanilarak Sistematik Duyarlilik Analizi yapilmistir.
Analiz sonuglar elde edilen bulgularin tutarli oldugunu
gostermektedir.
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