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OZET: Bu argtirmanin amaci, okul yoneticilerinin tiikergiginin, tiilkenmglik alt boyutlarinda ve toplam tiikengtikte hangi
dizeyde oldgunu belirlemek ve tukengiik alt boyutlarina ilgkin algilarinin ceitli degiskenler acisindan incelemektir.
Arastirma sonucuna gore; okul yoneticilerinin; duygusakenme, kiisel baarisizlik ve toplam tikengiik puanlarn az
tukenmilik vardir. Ayrica duyarsizkana alt boyutunda ise ¢ok az tukeslikivardir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Sistemi, Okul Yoneticileri, Tukenrlik, Tikenmili gin Boyutlari, Tikenmjlikle Mucadele
Teknikleri

BURNOUT IN PRIMARY AND HIGH SCHOOL ADMINISTRATORS (A CA SE STUDY IN KUTAHYA)

ABSTRACT: The aim of this study is to determine the burrievels of school administrators according to thmeshsions of
burnout and total burnout and to analyse theirggrions of burnout dimensions according to the redwariables. According to
the investigations, schools administrators, ematfi@xhaustion, personal accomplishment, and tatahdut scores are less
burnout. There is very little burnout is also thmehsion of depersonalization.
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GIRIS

Tukenmilik sendromu, insanda ortaya ¢ikan fiziksel bitkinlzun siren yorgunluk, caresizlik ve umutsuziulygulari, yapgi
ise, hayata ve der insanlara kar gosterdéi olumsuz tutumlari kapsayan fiziksel ve zihinseyiitlu bir sendromdur (Maslach
ve Jackson; 1981; 99-113). Ozellikle insanlarlasskkyiiz yiize iletim icinde olan bireylerde gériiliir. Bu nedenle sarmada
Ogrenci, @retmen, veli ve Ust yonetimle surekli etkile icinde olan okul yoneticilerinin tikenglik dizeyleri belirlemek,
tukenmilik dizeyleri arasinda anlamli fark olup olmgdn ve tikenmilik diizeylerinin cinsiyet, y@ medeni durum, ¢ocuk
durumu, mesleki kidem,gdenim durumu, toplam yoneticilik kidemi, okuldakirénci sayisi, okuldakig@ietmen sayisi, gorevi,
gorev yeri ve sglik durumu acisindan nasil farklihk géstegidi ortaya koymaktir.

Gelecgin buyiklerinin yettirildi gi kurumun bainda olan okul yoneticilerinin fiziksel ve psikoilojdurumlarinin iyi olmasi
gerekmektedir. Tukensiik, yasam kalitesini didren, fiziksel ve psikolojik durumu bozan bir semmidur. Bu nedenledir ki
okul ydneticilerinin tikenmiik diizeylerini en alt seviyeye indiriimesi dnemzaetmektedir. Tukenmgligi en alt seviyeye
indirebilmek igin ise tikenngii gin ne oldgunun, nasil micadele edilédein dgrenilmesi gerekir. Tikennlige bireysel ve
orgutsel faktorler sebep olmaktadir. Bireysel neeiemnldemografik nedenler @eacinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma,
egitim) ile kisisel ve psikolojik nedenler (mesleki kidemg #ontrol odakli olmak, 6z-yeterlilikten -kendinetgdilik- yoksun
olmak, kiisel ihtiyaclar ve motivasyonlar, empati yetgndeklenti dizeyi, gercek ik ve benlik imaji, otonomi ve grenilmis
caresizlik, psikolojik dayanikllik, duygulari yétmee yetengi) olarak siralanabilir. Orgiitsel faktorlere ise] gatsmasi ve rol
belirsizligi, is ortami, § yiku, kontrol, 6duller, aidiyet, birlik ve gruproh duygusu, adalet, ¢gha, hizmet ilkisi ve yonetim
seklinde siralanabilmektedir.

Tukenmilik sendromunun varl kisilerde fiziksel, psikolojik ve davragsal belirtilere sebep olmaktadir. Bu belirtilga@ada
Ozetlenmgtir. Tukenmiligin fiziksel belirtileri; uykusuzluk-uysukluk,disiik enerji, yorgunluk-bitkinlik duygusu, nedeni
bilinmeyen ba agrilari ve genel vicut gulari, kilo kaybi, gastro intestinal sistem (sirich sistemi) rahatsizliklari, deri
yakinmalari, solunum gugii, kalp hastaliklari, zayiflik hissi, kaza yapmagdim, hastaliklara kolay yakalanma, trpermeler,
grip veya nezleye yakalanmak, sik silg bgrisi, bulanti ndbetleri, kas tutulmalari, sigtitari cekmek, psikosomatiikayetler,
yemek yeme ajkanliklarinin dgismesi ve uyku guckiii cekmekseklinde siralanabilir (Ciper; 2006;16).

Tukenmiligin Psikolojik / Ruhsal Belirtileri; Cokkiin duygu durumcabuk hayal kirik@ yasama, gelecge umutsuz bakma,
sikinti, huzursuzluk, gersizlik hissetme, kararsizlik, sabirsizlik, tahaisizlik, hiizinli ya da duygusuz hissetme, bazen de
umursamazlik (Arabaci, 2010),engellegliti hissi ve sinirlilik, korku ve kaygi, depresyove bazi psikolojik hastaliklar,
gorulebilmektedir.

Tukenmiligin davrangsal belirtileri; cabuk 6fkelenme, ani tepki gosterne engellenme belirtilerigé gitmek istemeyi hatta
nefret etme, alinganlik, takdir edilmgghi disiinme, § doyumsuzlgu, ise ge¢ gelmelersé gelmemeler, ilag, alkol, titin vb.
alma gilimi ya da aliminda artma, 6zsaygis! ve 6zglvesima, evlilik, aile cagmalari ile aile ve arkagkrdan uzaklgma,
izolasyon, uzakkma, ice kapanma ve sikinti, teslimiyet, glinceliécluluk, icerlemilik, hevesin kirilmasi, caresizlik, kolay
aglama, konsantrasyon gugii, unutkanlk, hareketli olmayiyansitma, kendi kendine zihinsgdras icinde olma, orgltlemede
yetersizlik, rol catmasi, gorev ve kurallarla ilgili kawklik, gorevlilere fazla giivenme veya onlardan kata, kuruma yonelik
ilginin kaybi, baziseyleri erteleme ya da onlardan kaginmagabaizlik hissi, cajmaya ydnelmede diregi arkadalarla is
konusunda korgmaktan kaginma, alayci olma ve suglayici olma (Bii2008; 34)seklinde siralanabilir.

Bahsedilen tiim bu belirtiler, bireyin kendini etkiigi gibi 6rguitsel ve ailesel tim ¢evresini etkilemeskt.

Tukenmilik duzeyini en alt seviyelere indirmek, bireyse éirgltsel miicadele tekniklerinin bilinmesi ile nkimdur. Bireysel
yontemler; kendini tanima, gercekci hedefler befivek, geyeme, fiziki egzersiz, besleme, sorunlar icsglmemek, olumluyu
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vurgulamak, mizah, 6zel hayat vg hayati arasinda gegiis degistirme, iletisim becerilerinin grenilmesi, zaman yonetimi
olarak siralanabilir. Orgltsel yontemler ise; yémete 6rgit gelitirme, personel secimi, personel giiglendirrge,ara vermek,
catsmalarin yonetimi, gitim programlari, § zenginlgtirme, sosyal destek sistemleri, olarak siralaméknkiindir.

TUKENM fSLIK KAVRAMININ TANIMI

Greene’nin 1961 yilinda yayinlagnoldugu, ruhsal ¢okuntli wams ve hayal kiriklgina wrams bir mimarin gini terk edip
Afrika ormanlarina kagini anlatan “Bir Tikenmlik Olayi”, orijinal adiyla “A Burnt-Out Case”, isimromaninda da kendine
yer bulan kullanim, Buytk bikkinlik ve kinin isine duydgu bazlilik ile idealizminin s6nmesiseklinde tanimlanngtir. Daha
sonra Tukennglik (burnout), 1970’lerde Amerika'da, mgieri hizmetlerinde ¢ajan insanlarin ygadgl mesleki bunalimi ifade
etmek amaciyla kullaniligtir (Maslach vd.; 2001; 397-422).

Tukenmilik kavrami ilk olarak 1974 yilinda Freunderbergmafindan, “bgarisizlik, yipranma, enerji ve gic kaybi veya imsan
ic kaynaklari Uzerinde, kg@tanmayan istekler sonucunda, ortaya c¢ikan bir rifilee durumu” olarak tanimlangtir
(Freudenberger, 1974; 159-165; Peker, 2002; 306 ).

Cherniss (1980)’e gore tukenytik; kisinin, doyumsuzluk ya dasai stres nedeniylesten s@guma biciminde ortaya ¢ikan bir
tepkidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep oldeagir baslanmayi gosterir (Akgamete vd., 2001;1).

Freudenberger ve Richelson (1980) tarafindan tukgikmikisinin kendini bitirmesi, fiziksel ve zihinsel kaynakini tiketmesi
ve kiginin kendisinin ya da toplumun gerlerinin empoze efti bazi gercekci olmayan beklentilere gifsak icin girn derecede
cabalayarak kendini yormasi (tiiketmesi) olarakndammgtir (Maslach, 1986; 53-75).

Cardinell (1981) tukenngi gi daha geni bir anlamda ifade ederek "insanin hayatinda ortakan ciddi bir rahatsizlik belirtisi,
orta yag krizi" olarak tanimlangtir (Basim veSesen, 2006; 16).

Maslach ve Jackson tikengingi; insanda ortaya ¢ikan fiziksel bitkinlik, uzunreii yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk
duygulari, yaptil ise, hayata ve ger insanlara kar gosterdéi olumsuz tutumlari kapsayan fiziksel ve zihinselybtlu bir
sendrom olarak tanimlaghardir (Maslach ve Jackson, 1981; 99-113).

Shirom(1989) tukenngiigi, bireysel dizeyde olumsuz duygusal bigamtyr kapsayan, kronik ve surekli sggan duyguya
dayanan, bir olgu olarak kabul etmektedir (Shird®#89;25-48).

Turk Dil Kurumunun guncel Turkce sogiinde tikenmlik kavraminin kelime anlami olarak, “gucini yitistolma, caba
gdstermeme durumu” olarak tanimlanmaktadir. Gelaebk tikenmilik; bireysel, 6rgutsel ve ailesel nedenlerden glkisinin
kendisini yetersiz, barisiz ve glcini kaybetgriissettgi, isten ve ygamdan sgudusunu digiindigt durumudur. Ayrica birgcok
argtirmaci tukenmiligin, beklentiler, tutumlar, guduler ve duygular ier bireysel diizeyde ortaya ¢ikan, i¢csel psikolbjik
deneyim oldgu konusunda karar bigine varmglardir (Akcemete vd., 2001, 2).

TUKENM iSLiK MODELLER i

Tukenmilik kavramini kendi bakiagisiyla dgerlendiren bazi agarmacilar, kendilerine gére bazi modellergumuslardir.
Cherniss Tilkenmilik Modeli: Is yuki, misteri ile yuz yiize ikki, belirlenmem§ amaglar, 6rgiit ici cagma, olumsuzsi
kosullari, destek ve dagmanlik eksiklgi gibi drgutsel dgiskenlerin, caganin kiili gi, evlilikten aldgl doyum, kariyer planlari
gibi kisilikle ilgili degiskenler ile etkilgim icinde oldgu ve tim bu stres kaynaklarinin zamanla tukehge neden oldgu
belirtiimektedir (Silg, 2003; 2).

Perlman ve Hartman Tukenmislik Modeli: Perlman ve Hartman'in (1982) yakimi, kisisel degiskenler ve bireyin ¢evresini
yorumlayan bilgsel bir odga sahiptir (Perlman ve Hartman, 1982; 283-305).efitkenin {¢ boyutu, stresin i¢ temel semptom
kategorisini yansitan, Fiziksel semptomlar Uzerindeklgan fizyolojik boyut (fiziksel tukenme), Tutum ve ytyular Gzerinde
odaklgan duygusal-bitisel boyut (duygusal tiikenme) ve Semptomatik dayl@niizerinde odakian davrargsal boyuttur
(duyarsizlama ve digik is verimi) (Orug, 2007; 14). Bu modelde; “durumun se&rgdtiirme derecesi, algilanan stres diizeyi,
strese verilen tepki ve strese verilen tepkininusori olmak izere dértsama bulunmaktadir.

Edelwich ve Brodsky Tukenmilik Modeli: Bu modelde, tikenrgli gin birbirini izleyen ve belirlenebilir gamalardan gegtini
ve bir siire¢ sonunda ortaya ¢gkiu 6ne sirulmitiir. Bu modeldejdealistik Caku, Durgunluk, Engelleme ve Apati olmak
Uizere goruldgu Uzere 4 gama vardir.

Pines Tukenmslik Modeli: Bu modele gére tikengligin ¢ boyutundan biri olan fiziksel bitkinlik; ejeazalmasi, kronik
yorgunluk ve gugsizlik ile karakterize edilmektedirikenmsgligin ikinci boyutu olan duygusal bitkinlik; caresig]i
umutsuzluk, kapana kisiljmolma, aldanmiik ve hayal kiriklgi gibi duygulari icermektedir. Modelin tGglincii bayublan
zihinsel bitkinligin nitelikleri; bireyin kendisine, yagt ise, diger insanlara ve yama kagi olumsuz tutumlar sergilemesi
seklinde siralanmaktadir (Pines ve Aronson, 1988).

Meier Tukenmislik Modeli: Bandura’nin 6z-yeterlilik modeli temel alinarak ggtilmistir (Stirgevil, 2006;32). Meier'e gore
tukenmilik (1983); Bireyin gle ilgili olumlu pekitirici beklentisinin ¢ok dgiik, ceza beklentilerinin gok yuksek ofgly var olan
pekistiricileri kontrol edebilme yonindeki beklentileiin disiik oldusu ve pekstiricileri kontrol edebilmek icin gereken
davranglari yapmayla ilgili kgisel yeterlilik beklentilerinin d§ilk oldusu, tekrarlayansi yasantilarinin sonucu ggk&n bir
durumdur (Sirgevil, 2006;33). Meier'in tikenik modeli gagidaki dort @e ile aciklanabilir: Pektirme Beklentileri
(Reinforcement Expectancies): Sonu¢ Beklentileri (Omte Expectancies): Yeterli Olma Beklentileri (Sefficacy
Expectancies), Bdamsal Bilgiisleme / Davraniari Anlamlandirma Sireci (Contextual Processing)
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Suran ve Sheridan Tukenmglik Modeli: Suran ve Sheridan'in (1985) tukesliki modelindeki yaklaimin temelini, Eric
Erikson'un (1950, 1959) ¢ilik gelisimi kurami olgturmustur. Model 4 gamadan olgmaktadir. Bunlar Kimlik-Rol Karmgasi,
Yeterlilik-Yetersizlik, Verimlilik-Durgunluk, Yenign Olgturma- Hayal Kinkligidir (Karabiyik Ozipek, 2006; 10).

Maslach Tukenmislik Modeli: Maslach ve arkagtar tikenmgligi; isi geresi siirekli olarak dier insanlarla yiiz yiize ¢gdin
kisilerde siklikla ortaya ¢ikan (Kozak, 2001; 11-12)boyutlu bir sendrom olarak kabul etmektedir. Biteyiikenme, duygusal
tikenme ile duyarsizananin artmasi, kisel baarinin ve bgari duygusunun azalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Mtds 1982).
Ayrica “Duygusal Tikenme” gene$ stresleri veyasi yiki talepleri ile duygusalmna hastalik faktorleri ile kisel bgari ise
bireysel ve Kilik faktorleri ile iliskilidir (Glasberg vd., 2007).

Uygulamada en ¢ok kullanilan Maslach TukegliniModelinde yer alan licsama aagida 6zetlenngiir.

Duygusal Tukenme

Duygusal tikenme wayan kii insanlara yardim ederken, kendisinden istenekopgik ve duygusal taleplerin sailig
yuziinden enerji eksilgi ve duygusal kaynaklarin bigii duygusuna kapilir. Bu duygusal gunluktaki kii hizmet verdgi
kisilere daha ©nceki kadar Ozverili ve sorumlu davraadgini, yetersiz oldgunu digunerek gerginlik ve engellenglik
duygulari yaar (Gezer vd., 2009; 243-250). Maslach'a goére tilkgizin en 6nemli bilgeni duygusal tikenrfik bilesenidir
(Ersoy ve Demirel Utku, 2005; 44). Bu nedenle tiketigin cekirdeini olusturan duygusal tikenmesin isleyisini bozar
(Meesters ve Waslander, 2010; 13). Orgiitsel ve tgéheredenlere Igh olarak ortaya cikan duygusal tiikeslige kas!
calsanlar; kten erken ayrilmagé ge¢ gelme, sik sik rapor ve izin alma, mimkimngldkadar gyerinden uzak olmaya caina
gibi ¢ssitli tepkiler gelistirmektedirler (Yenigeri vd., 2009; 88).

Duyarsizlasma

Isi geresi karsilastig) diger insanlara vesine kagi gelistirilen sqsuk, ilgisiz, kati, hatta insani olmayan tutum tlikeslik
sendromunun ikinci aga olan duyarsizkmayi olwturur (Musaglu, 2008; 17). Kisacasi bireyingdirlerine ilgi gostermemesi,
uzaklgmasi, aldiy etmemesi ve dinanca tavirlardan dolay! bireyin kendisini ve hizrerdiklerini olumsuz birsekilde
algilamasidir (Serinkan ve Bardakci, 2009; 118).

Dusiik Ki sisel Bagar Hissi

Kisisel baari, Kisinin isindeki yeterlik ve bgari duygularini tanimlar. Azalgkisisel baari, kendini olumsuz derlendirme
egilimi, kendini incelemede dahil olmak Uzere,gde yada anlami olmayan kotgi performansi ile karakterizedir (Borkowski,
2011; 246). Bu nedenlesisel bgarisizlik, ksinin kendisini inde yetersiz ve Barisiz olarak dgerlendirmesini ifade eder. Bu
asamada ki, kisisel olarak bgarisizlik duygulari ile doludur. Kii bunun sonucunda kendine saygisini kaybedebilrcatig
cabanin kaulksiz kaldgini ve baarilarinin dgerlendirilmedgini, algilandginda ise zaten var olan “stres” giderek artar ve
depresyon belirtileri gbstermeyesta. Gosterdii faaliyetlerin bir dgisiklik yapmayacgina inandginda da grasmayi birakir
(Gezer vd., 2009; 243-250).

OKUL YONET iCiLERINDE TUKENM iSLiK

Okul, ezitim sisteminin en alt ve en 6énemli kademesidire@ii olmasinin nedeni okulda gelgcéemsil edecek vatanglarin
yetistirilmesidir. Bu nedenledir ki @timi veren @retmenlerin yaninda, okullarin gaili olmasini etkileyen en 6nemli
unsurlardan biri olan okul ydneticilerinin de rudglsklarinin yerinde olmasi biyik 6nem arz etmektedir

Okul yoneticileri, 6zel okullarda ya da devlet dlaninda gdrevierine devam etseler dahi, yénetmeigiikanun, yonetmelik ve
tuzuklerden almaktadirlar. Kanun, yonetmelik velilerden ayri hareket edememeleri de kontrolindatamiyla kendilerinde
olmadginin gostergesidir. Sadece belli ¢ergeve icindeaottarumundadirlar. Bu nedenle, tiikeglthi sendromunun orgiitsel
nedenlerini en alt diizeye cekmede zorlanirlar. §imig ortaminda yeterli imkanlarin ganmasi sadece devletin izin veiidi
Olgtude yapilabilir. Her okul, ihtiyacini izin veeih 6deneklerle katamaktadir. Okulda desiklik yapiimak istenildgi zaman
Ogrenci velilerinden para toplamak durumunda kalim@akorunlu olarak para toplanamadcin sadece gonulli velilerden para
toplanabilmektedir. Zorunlu para toplangdzaman okul yoneticilerine sasturma acilarak, gili yaptirimlar uygulanmaktadir.

Kamu dairelerinde tim memurlar 657 sayili DevletnMiglari Kanununa tabidirler. Devlet Memurlari Kanumda 6dil ve
cezalar agikca belirtilngiir. Kanunda ddullerin Gizerinde cok fazla durulngadidisiplin cezalarinin tzerinde durufglu
gorilmektedir. Memurlarin ceza almasini gerekgirdiir durum oldgunda hemen sosturma agiimakta ve sogiwrmanin
sonucunda da haksiz ofglu ispatlanirsa ceza verilmektedir. Personelin ddiithasini gerektiren durumlar ise amirinin
inisiyatifine birakilmstir. Ozellikle tst yonetimde arasi iyi olmayan ya ayni gorie sahip olmagani disiindigi personele
odul vermek istememektedirler. Ayricgitam mifettisleri tarafindan yapilan sogiwrmalarin mifettin yorum farki nedeniyle
yapilan fiilin ayni olsa bile iki ayri mufettifarkli ceza uygulayabilmektedir. Bu nedenle édilceza uygulamalarinda adaletli
dagitim yapmak c¢ok zor olmaktadir. Ayrica ister okdheticileri olsun ister der personeller olsun 6dil ve ceza durumlarinin
hakkaniyetli dgitim olmadgini disinuldiklerinde ise tukenglik gorilebilmektedir. Bu nedenle memurlara verilgdiillerin
daha acik bisekilde kanun, yonetmelik ya da tiziklerde beliréBhgerekmektedir. Boylece adaletgiirli yaratacg psikolojik
sorunlarin en aza indirilmesi muamkun olur.

Okul yoneticilerinde mesleki kidem arttikca tikegliki dizeylerinin azalmasini(lzgar, 2001; 138), erdemli okul
yOneticilerinin, dger kidem gruplarindan daha rahat durumda olmataaglklanabilir (Aksu ve Baysal, 2005; 7-24)§éx bir
deyisle mesleki kidem ve sayginlik artikca tilkenme aaatadir (Aksoy, 2009; 133). Ozellikle gorevine ydmaglayan
ybneticilerin deneyim, bilgi ve tecribelerinin aimasindan dolayi tikensglik yasamalari muhtemeldir. Ayrica emeklilik
surelerini tamamlayan, ancak gorevlerine devam edkeih yoneticilerinin istediklerinde emekli olahdiekleri icin tikenmilik
dizeyleri dguk olmasi muhtemeldir.
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Diger bir sorun ise okuldakigbenci ve @retmen sayilaridir. §etmen sayisi az olan okullardasi&el iliskileri artirmakta,
ogretmen sayisi fazla olan okullarda ise denetimiagticmektedir (Izgar, 2001; 138). Denetim glglinii ama amaciyla daha
cok yonetici gorevlendiriimektedir. Bu tip okullardzul midirindn yani sira midursgardimcisi ve iki ya da daha fazla
mudur yardimcisi gorevliendiriimektedir.g& gorev dailimi dikkatli ve dizgin yapilirsa, yonetim sorumtalan bazilari
kendiliginden ¢ozulur.

Okul yoneticilerinin gorev yeri de tiikengtik sendromunun gériilmesi igin bir sebep olabitzellikle ilkogretimin ikinci
kademesi ve ortgietim Grencilerinin ergenlikten kaynaklanan sorunlagréimenleri ve okul yoneticilerinin tikengtiklerine
zemin hazirlayabilir. Yapilan bir aftarmada; lise gretmenleri anaokulu ve iligetim okulu @retmenlerine gore tikenghk
puanlarinin yiksek olgu, bunun sebepleri olarak, lisgréncilerinin ygadiklari ergenlik déonemi problemlerine ek olarak
meslek secme ve Universite sinavina hazirlanmalgésterdgi, belirtiimektedir (Peker, 2002; 319-331). Ergkrddneminde
degisim yasayan @renciler okuldan daha cabuk uzakfekta, duygusallik ve agresilee daha cabuk yanabildginden
Ogrenciler arasi tagmalar ve kavgalar daha sikggmmaktadir. Sinif icindeki sorunlarin bir kismigrétmenler ¢ozebilirler,
ancak bu konuda okul yoneticilerine de buyik gaedismektedir.

Tukenmilik yasamaya bgayan okul yonetici iginde bulungu okulun tamamini etkilemeye giayacaktir. Ozellikle
duyarsizlama seviyesi yluksekse, katl, kaba dawlansergileyen, kimsenin sorununu umursamayan pitegw okulu etkiler. Bu
durumda emri altinda ¢aain personel ezilir. Personelin de bir stre sonsaydsal tiikenmsiikleri artar ve kgisel baari hissi
azalir (Cemalglu ve Kayabai, 2007; 123-155). @rencilerin yetjtirimesinde siddet ve 6fkenin, grencilerin ruh sgligini

olumsuz yonde etkilemesi kaciniimazdir. Bu gibi auolar okul i¢cinde huzursuzluk yaratir.

Ayrica bireysel onlemlerin ginda, kurumsal onlemlerin de alinilmasi gerekmektedurumsal dnlemleri alabilmek igin
biirokratik engellerin @imasi gerekmektedir. Ozellikle Bakanlik bazindaetiikiligin sorun olarak kabul edilebilmesi en
onemli basamaktir. Boylece sosyal imkénlarin drtasi, édil ve ceza sistemlerin diizenlenmesi, adadeeminin gézden
gecirilmesi, personel se¢cme ve ygtilenede kriterlerin iyi belirlenmesi, hizmet igigiim faaliyetlerine daha ¢ok 6nem
verilebilmesi, aktif yonetime katilimin ganmasi gibi dnlemler alinabilir.

ARASTIRMA

Arastirmanin Amaci, Onemi, Sinirliliklari, Sayithlar

Arastirmanin amaci; okul yoneticilerinin tikerngikleri, tikenmilik alt boyutlarinda ve toplam tikengtikte; cinsiyet, ya,
medeni durum, ¢ocuk durumu, mesleki dururgredim durumu, toplam yoneticilik kidemi, okuldakgrénci sayisi, okuldaki
Ogretmen sayisi, gorevi, gorev yeri veslsia durumuna gore hangi diizeyde olduklarini betdtir. Arastirmanin yoneticilerin
tukenmilik duizeylerini ve bunu okturan sebepleri betimleyerek, tikegldi onleyici tedbirlerin alinmasi agisindan ilgililer
bilgilendirecei beklenmektedir. Ayrica, Okul yoneticilerin gasini artirabilmek icin Milli Bitim Bakanlgl bunyesinde
diizenlenecek hizmet igigitim galismalarina katki gdamasi umulmaktadir. Agarma, Kitahyail Merkezindeki (Koy ve
Beldeler dahil olmak tizerell, Milli E gitim Midurligiine bglh ilko gretim okullari ve liselerde 2011-201%f@tim Yilinda gorev
yapan yoneticilerle sinirhdir. Sayithlari ise dkgbneticileri anketi yanitlarken gégiérini ictenlikle yansitmglardir.Maslach
Tukenmilik Olgegi 'nin okul yoneticilerinin tiikenmlik diizeyini belirlemede yeterli olgw varsayilmgtir.

Arastirma Yodntemi, Evreni ve Veri Toplama Araclari

Arastirma, kiisel ve mesleki bilgileri iceren bilgi formu ve Mash Tikenmilik Envanteri ile toplanan veriler Gzerinden
ylratilmistir. Arsstirmanin cakma evrenini Kiitahydl Merkezindeki (Kdy ve Beldeler dahil olmak tizerdl) Milli E gitim
Mudirligiine bagh ilkogretim okullart ve ortagretimlerde, 2011-2012 getim Yilinda goérev yapan midir, madir
basyardimcilari, mudir yardimcilari ile midir yetkilgretmenlerden okturmaktadir. 70ilkgretim Okulu, 21 Ortagretim
olmak tzere toplam 91 kurumda gorev yapan 233 wémeéticisi evreni olgturmaktadir. Anketlerin doldurulmasinda goénullalik
esas oldpu icin 233 anketten 188 anket geri dontii. Yapilan incelemeler sonucunda eksik doldurgldgdrilen veya ciddi
olarak doldurulmadn deserlendirilen 2 anket derlendirmeye dahil edilmestir. Evrendeki bitin ydneticilere ylmak
mumkiin oldgundan érneklem segimine gidilmemevren zerinde ¢alimistir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO)

Maslach ve Jackson'a gore (1986, 1991), duygudadntiie, duyarsizima ve azalan kisel baari tikenmjligin énemli
boyutlaridir. Maslach Tukensiik Olgesi tilkenmilik calismasi igin en yaygin kullanilan aractir (Gorter \iR99; 209). Ergin
(1992) tarafindan Turkce'ye uyarlanan 22 maddelikshich Tukennglik Envanteri -MTE (Maslach Burnout Inventory-MBI)
kullanilmistir. Bu envanterin 235 &ilik (doktor, hemgire, dsretmen, avukat polis vb.) bir grupla 6n denemegiilyas, bu
gruptan elde edilen verilerin analizi sonucundai liggisiklikler yapilmistir. Ozgiin formu “higbir zaman, yilda birkag keher
gun” seklinde 7 basamakli cevap seceneklerindegnadktadir. Tlirkgeye uyarlamasi ise “hicbir zamark gadir, bazen, g
zaman, her zamargeklinde 5 basamaklh cevap seceneklerindegnedikta(lzgar, 2001; 84-85) olup bu galada da bu hali
kullantimistir.

Olcegsin glivenirligi Ergin (1992) tarafindan iki ydntemle incelestiri Birincisi 6lgesin ic tutarliliginin hesaplanmasidir. Toplam
552 doktor ve hegireden olgan gruptan elde edilen verilerin i¢ tutarliik (Cbach’'s Alfa) katsayilargdyledir: Duygusal
tikenme 0.83, Duyarsiziaa 0.65, Ksisel bgar1 0.72'dir. Glvenirlik bir de test-tekrar testngdmiyle incelenmstir. Bunun igin
ilk uygulamadan 2-4 hafta sonra 99 dgmeaulgsilmistir. Olgesin alt boyutlarina ikkin test tekrar test givenirlik katsayilari:
Duygusal tikenme 0.83, Duyarsigiza 0.72, Kgisel bgari 0.67'dir. Bu argtirma icin yapilan givenirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha deerleri; duygusal tikenme=0.75, duyarsizkma a=0.54, ksisel bgari a=0.72 ve toplam tukenslik
a=0.81 olarak bulunmyur.
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Her bireyin kendisine 6zgll hesaplanan aritmetilalarhalara gore yapilan gkylendirmelerde, 0.00 — 0.79 Puan - Cok Az
Tikenmi, 0.80 — 1.59 Puan - Az Tukergnil.60 — 2.39 Puan- Orta Dizeyde Tikennd.40 — 3.19 Puan - @onlukla
Tikenmsi, 3.20 — 4.00 Puan- Cok Fazla Tukegwiarak kullaniimgtir.

Verilerin Analizi

Calismanin ana ve alt problemlerine yanit aranirkerdilke Microsoft Excel programinda bazi hesaplamedpriarak, SPSS 16
(Statistical Packet For Social Science) programngararlaniimgtir. Elde edilen veriler ylizdelik hesaplamalar, dasyon,
frekans ve aritmetik ortalama, t-test ve Anoywiemleri ile ¢dzimlenmtir. Gruplar arasi farklarin nereden kaynaklgnuii
bulmak icin de Tukey ya da LSD testi yapgtm. istatistiksel ¢coziimlemelerdeki anlamlilik diizeyi p0 05 olarak kabul
edilmistir.

CALI SMANIN H IPOTEZLERT
Calismanin Ana Hipotezi
Hy: Okul Yoneticilerinin tikenmiik alt boyutlarina ve toplam tiikengtiige iliskin algilari kiisel ve mesleki
ozelliklerine gore anlami farklilik géstermektedir.
Calismanin Alt Hipotezleri

Hy: Okul yoneticilerinin tukenmglik diizeyleri, tukenmilik alt boyutlarina ve toplam tukenglige gére anlamli
farkhlik gostermektedir.
Hs: Okul Ydneticilerinin tikennglik alt boyutlarina ve toplam tiikensgfiige iliskin algilari cinsiyete gére anlaml

farkhlik gostermektedir.

Hy: Okul Ydneticilerinin tukennglik alt boyutlarina ve toplam tiikensfiige iliskin algilari yglarina gére anlamli
farklilik gostermektedir.

Hs: Okul Yoneticilerinin tikenmiik alt boyutlarina ve toplam tukengfiige iliskin algilari medeni durumlarina
gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hsg: Okul Ydneticilerinin tikenmlik alt boyutlarina ve toplam tukengliige iliskin algilari ¢ocuk durumlarina
gore anlamli farklilik gbstermektedir.
H7: Okul Yoneticilerinin tikenmglik alt boyutlarina ve toplam tukengliige iliskin algilari mesleki kidemlerine

gore anlamli farklilik gbstermektedir.

Hg: Okul Ydneticilerinin tikenmglik alt boyutlarina ve toplam tukensliige iligkin algilari &renim durumu gore
anlamli farklilik gdstermektedir.

Ho: Okul Yoneticilerinin tukennglik alt boyutlarina ve toplam tikensfiige iliskin algilar toplam yoneticilik
kidemlerine gore anlamli farkhlik géstermektedir.

Hie  Okul Yoneticilerinin tiikenmlik alt boyutlarina ve toplam tiikengtiige iliskin algilar okullarindaki grenci
sayisina gore anlamli farklilik gbstermektedir.

Hyp: Okul Yoneticilerinin tikenmlik alt boyutlarina ve toplam tiikengfiige iliskin algilari okullarindaki
Ogretmen sayisina goére anlamli farklilik gostermekted

Hi:  Okul Yoneticilerinin tukennglik alt boyutlarina ve toplam tikenshige iliskin algilari gorevlerine gore
anlaml farklilik gdstermektedir.

Hiz Okul Yoneticilerinin tukennglik alt boyutlarina ve toplam tikensfiige iliskin algilari gérev yerlerine gére
anlamli farklilik gdstermektedir.

Hys  Okul Yéneticilerinin tikenmlik alt boyutlarina ve toplam tiikensgtiige iliskin algilar sglik durumlarina
gore anlamli farklilik gbstermektedir.

BULGULAR VE YORUM
Okul Ydneticilerinin Duygusal Tukenme, Duyarsizlama, Kisisel Baarisizlik ve Toplam Tukenmglik Dizeylerinin
Farkina fliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin gorélerine gore okulu yoneticilerinin tukengtik seviyeleri, tikenmglik alt boyutlarinda (Duygusal
Tikenme, Duyarsizéma, Kisisel Baarisizlik) ve toplam tiikenglik diizeyleri ile bunlarin puanlarinin anlamh fagksterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan gkili dlgimler igin tek yonli varyans analizi sonagl Tablo 1'de verilmtir.

H,: Okul yoneticilerinin tikenmlik diizeyleri, tikenmilik alt boyutlarina ve toplam tiikengliige gore anlamli

farkllik gostermektedir.
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Tablo 1. Okul Yoneticilerinin Tiikennglik Diizeylerine Gore Dalimi ve iliskili élgiimler icin Tek-Faktorlii Varyans Analizi

Tablosu

X Tukenmislik Puan Araligi % s.d. F P Bonferroni
Duzeyi
Cok Az 0.00-0.79 38,2 743 | 48,322 0,000* 1-2
185 2-3
Orta 1.60 — 2.39 14 | 99 2-3
2-4
Cogunlukla 2.40-3.19 2,15
Cok Fazla 3.20 - 4.00 0,54
Cok Az 0.00-0.79 60,8
Az 0.80 -1.59 30,1
D@ 0.7 Orta 1.60 — 2.39 8,6
Cogunlukla 2.40-3.19 0,54
Cok Fazla 3.20-4.00 0
Cok Az 0.00-0.79 46,8
Az 0.80 - 1.59 47,3
KB(3) | 09 Orta 1.60 — 2.39 538
Cogunlukla 2.40 -3.19 0,54
Cok Fazla 3.20-4.00 0
Cok Az 0.00-0.79 40,9
Az 0.80 - 1.59 54,3
@) | 09 Orta 1.60 — 2.39 4,84
Cogunlukla 2.40-3.19 0
Cok Fazla 3.20-4.00 0

Tablo 1. incelengiinde okul yoneticilerinin duygusal tiikenme, duyzlesma, kiisel baarisizlik ve toplam tiikensiik puanlari
arasinda anlamh fark olgu bulunmytur (F=48,322, P<0,05). Hhipotezi kabul edilir. Bu farkin hangi gruplar arada
oldugunu belirlemek icin Bonferroni Testi yapilghr. Tablo 1. dgerlendirildiginde; okul ydneticilerinin duygusal tiikenme

ortalamalar X =1.09) hem duyarsizlmma (X =0,68), hem kiisel baarisizlik (X =0.87) hem de toplam tukengiik ( X =0.88)
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek ikelyadsizlama puanlari da hemgisel baarisizlik hem de toplam tukengtik
puan ortalamalarindan anlamli olarak dahgitiir.

Okulu Ydneticilerinin Tukenmi slikleri, Tikenmi slik Alt Boyutlarinda ve toplam tiikenmi slikte; Cinsiyet, Yas,
Medeni Durum, Cocuk Durumu, Mesleki Durum, Ogrenim Durumu, Toplam Yoneticilik Kidemi, Okuldaki O grenci
Sayisi, Okuldaki Gsretmen Sayisi, Gorevi, Gorev Yeri ve Siik Durumuna Gore Hangi Diizeydedir ve Anlamli Farklihik
Gostermekte Midir?
Cinsiyete Gore: Arastirmaya katilan okul yoéneticilerinin tiikengtik alt boyutlarina ilkin algilarinin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadg t testi ile test edilngive sonuglar Tablo 2.’de verilgtir.

Hs: Okul Ydneticilerinin tikenmlik alt boyutlarina ve toplam tiikengtiige iliskin algilari cinsiyete gére anlamli

farklilik gbstermektedir.
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Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Duygusal Tikenme, Duyarsitaa, Kisisel Bgarisizlik ve Toplam Tukengiik Puanlarinin
Cinsiyete Gore Farki

Cinsiyet N X S.S s.d t p

Duygusal Kadin 9 1,40 0,81 184 1,58 0,12
Tikenme Erkek 177 1,07 0,59
Duyarsizlama Kadin 9 0,76 0,36 184 0,44 0,66

Erkek 177 0,67 0,53
Kisisel Kadin 9 1,10 0,36 184 1,70 0,09
Basarisizlik Erkek 177 0,86 0,41
Toplam Kadin 9 1,08 0,43 184 1,57 0,12
Tukenmilik Erkek 177 0,87 0,40

P<0,05

Tabloda verilen t testi sonuglari incelegidde duygusal tikenme, duyarsizie, Kiisel baarisizlik ve toplam tlikengiik
dizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamh dlcidekfdasmadgi gortlmekte olup, klreddedilmgtir.

Yaslarina Gére: Okul yoneticilerinin tikenmglik duzeylerinin gruplara ifkin bazi istatistikleri ile tikenrglik diizeylerinin
yaslarina gore anlaml dlgude farklgig farklilasmadgi varyans analizi ile incelenge sonugclar Tablo 3.’de verilgtir.
Hy: Okul Ydneticilerinin tikenmlik alt boyutlarina ve toplam tikenstiige iliskin algilari yglarina gére anlaml
farkllik gostermektedir.

Tablo 3. Okul Ydneticilerinin Duygusal Tikenme, Duyarsirte, Kisisel Baarisizlik ve Toplam Tukenglik Puanlarinin
Yaslarina Gére Farki

N X s.d. F P Tukey
DT | 20-30yaarasi (1) 6 1,48 185 | 2,555 0,057
31 - 40 ya arasli (2) 55 1,12 | 3
41 - 50 ya arasi (3) 69 1,16 | 182
51 ya ve Ustl (4) 56 0,93
Toplam 186 1,09

Tablo 3. (Devam) Okul Yéneticilerinin Duygusal Tukenme, Rwgnizlama, Kiisel Baarisizlik ve Toplam Tukensglik
Puanlarinin Yglarina Gére Farki

N X s.d. F P Tukey
D 20 - 30 ya arasi (1) 6 0,67 185 | 3,419 0,019* 2-4
31 -40 ya arasl (2) 55 0,82 3
41 - 50 ya arasi (3) 69 0,70 182
51 ya ve Ustil (4) 56 0,51
Toplam 186 0,68
KB 20 - 30 ya arasi (1) 6 0,94 185 | 4,429 0,005* 2-4
31 - 40 ya arasl (2) 55 098 |3 3-4
41 - 50 ya arasi (3) 69 0,01 | 182
51 ya ve Ustl (4) 56 0,71
Toplam 186 0,87
TT | 20-30yaarasi (1) 6 1,03 185 | 4,792 0,003* 2-4
31 - 40 ya arasl (2) 55 097 |3 3-4
41 - 50 ya arasl (3) 69 0,92 | 182
51 ya ve Usti (4) 56 0,72
Toplam 186 0,88

Tablo 3 incelendiinde; H,; duygusal tikenme agisindan reddedilrbuna kagin duyarsizlama, kiisel baarisizlik ve toplam
tukenmilik acisindan kabul edilrgiir. 31 - 40 ya arasi okul yt')neticilerii =0,82), duyarsiziana seklindeki tikenmiligi, 51
yas ve Ustl okul yt')neticilerinden?( =0,51) daha fazla yadigi, 51 ya ve Ustu okul ybneticilerininX =0,71) hem 31 - 40 ya
arasi okul yoneticileri i:0,98), hem de 41 - 50 yarasi okul ybneticilerinden? =0,91) kiisel baarisizhk seklindeki
tukenmiligi daha az ygadiklari, ayrica 51 yave isti okul ybneticilerininX =0,72) hem 31 - 40 yaaras! okul yt')neticileriX

=0,97), hem de 41 - 50 yarasi okul ydneticilerindenq =0,92) toplam tikenrsii i daha az ygadiklari, anlalmaktadir.
Medeni Duruma Gore: Okul yoéneticilerinin tikenmnglik diizeylerinin gruplara ifkin bazi istatistikleri ile tikenngiik
dizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli Ol¢didekhlagip farklilasmadgini belirleyebilmek icin varyans analizi ile
incelenmg ve sonuclar Tablo 4.’de verilgtir.

Hs: Okul Yoneticilerinin tikenmgiik alt boyutlarina ve toplam tukengfiige iliskin algilari medeni durumlarina

gore anlamli farklilik gbstermektedir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Duygusal Tukenme, Duyarsirie, Kisisel Baarisizlik ve Toplam Tukengiik Puanlarinin
Medeni Durumlarina Gére Farki
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N X s.d. F P
DT Evli 178 1,0772 185 1,024 0,361
Bekar 5 1,2000 2
Dul veya Bganms 3 1,5567 183
Toplam 186 1,0883
D Evli 178 0,6787 185 0,030 0,970
Bekar 5 0,6400 2
Dul veya Bganms 3 0,7333 183
Toplam 186 0,6785
KB Evli 178 0,8710 185 0,046 0,955
Bekar 5 0,9280 2
Dul veya Bganms 3 0,8767 183
Toplam 186 0,8726
TT Evli 178 0,8748 185 0,333 0,717
Bekar 5 0,9240 2
Dul veya Bganms 3 1,0567 183
Toplam 186 0,8791

Tablo 4.'de yer verilen sonuclar incelegidide; duygusal tikenme (F=1,024; P>0,05), duyasgra (F=0,030; P>0,05), ¢isel
basarisizlik (F=0,046; P>0,05) ve toplam tukesliki (F=0,333; P>0,05) dizeylerinin medeni durumlgée anlamh olcide
farklilasmadgi gorilmekte olup, Elreddedilmgtir.
Cocuk Durumuna gdére: Okul yoneticilerinin tikennglik duzeylerinin gruplara ifkin bazi istatistikleri ile tikennglik
dizeylerinin ¢cocuk durumlarina gore anlamli olcifdeklilasip farklilasmadgini belirleyebilmek igin varyans analizi ile
incelenmj ve sonuglar Tablo 7.’de verilgtir.

He: Okul Ydneticilerinin tikenmgiik alt boyutlarina ve toplam tikensgliige iliskin algilari cocuk durumlarina

gore anlamli farkhlik gbstermektedir.

Tablo 5. Okul Ydneticilerinin Duygusal Tikenme, Duyarsirta, Kisisel Baarisizlik ve Toplam Tikenglik Puanlarinin
Cocuk Durumuna Gére Farki

N X s.d F P
DT Yok 17 1,1041 185 0,062 0,940
1 28 1,0518 2
2 ve daha fazla 141 1,0936 | 183
Toplam 186 1,0883
D Yok 17 0,7529 185 0,220 0,803
1 28 0,6929 2
2 ve daha fazla 141 0,6667 | 183
Toplam 186 0,6785
KB Yok 17 0,8929 185 0,160 0,853
1 28 0,9082 2
2 ve daha fazla 141 0,8630 | 183
Toplam 186 0,8726
TT Yok 17 0,9165 185 0,086 0,917
1 28 0,8829 2
2 ve daha fazla 141 0,8738 | 183
Toplam 186 0,8791

Tablo 5.'de yer verilen sonuclar incelegidide; duygusal tikenme (F=0,062; P>0,05), duyasgra (F=0,220; P>0,05), disel
basarisizlik (F=0,160; P>0,05) ve toplam tikesliki (F=0,086; P>0,05) dlzeylerinin ¢cocuk durumlarigdre anlamh &lgliide
farklilasmadgi gorilmekte olup, kireddedilmitir.
Mesleki Kidemlerine gore: Okul yoéneticilerinin tlikennglik dizeylerinin gruplara ifkin bazi istatistikleri ile tikenrgiik
dizeylerinin mesleki kidemlerine gore anlamh okelfdrklilggip farklilasmadgini belirleyebilmek icin varyans analizi ile
incelenmj ve sonuglar Tablo 6.’de verilgtir.

H-: Okul Yéoneticilerinin tukenmgiik alt boyutlarina ve toplam tukenstige iliskin algilari mesleki kidemlerine

gore anlamli farkhlik gbstermektedir.
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Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Duygusal Tukenme, Duyarsiriea, Kisisel Bgarisizlik ve Toplam Tukengiik Puanlarinin
Mesleki Kidemlerine Gére Farki

N X s.d. F P Tukey
DT 5 yil ve daha az (1) 3 1,1833 185 1,138 0,340
6-10 yil (2) 11 1,1718 4
11-15 yil (3) 42 1,2431 181
16-20 yil (4) 32 1,0722
21 yil ve daha fazla (5) 98 1,0149
Toplam 186 1,0883
D 5 yil ve daha az (1) 3 0,6000 185 1,847 0,122
6-10 yil (2) 11 0,7273 4
11-15 yil (3) 42 0,8571 181
16-20 yil (4) 32 0,6688
21 yil ve daha fazla (5) 98 0,602
Toplam 186 0,6785
KB 5 yil ve daha az (1) 3 1,0033 185| 2,672 0,034* 3-5
6-10 yil (2) 11 0,8327 4
11-15 yil (3) 42 1,0321 181
16-20 yil (4) 32 0,9047
21 yil ve daha fazla (5) 98 0,7942
Toplam 186 0,8726
TT 5 yil ve daha az (1) 3 0,9300 185 2,753 0,030* 3-5
6-10 yil (2) 11 0,9082 4
11-15 yil (3) 42 1,0429 181
16-20 yil (4) 32 0,8809
21 yil ve daha fazla (5) 98 0,8035
Toplam 186 0,8791

Tablo 6. incelengiinde; H;; duygusal tikenme ve duyarsggi@ga agisindan reddedilsnibuna kagin kisisel baarisizlik ve
toplam tikenmilik acisindan kabul edilrglir. Anlamliligin hangi mesleki kidem gruplarinda ofgmu belirlemek igin ¢oklu

karsilastirma (Tukey testi) testi yapilgytest sonuglarina gére; 11-15 yil mesleki kideat@psokul ydneticilerinin R =1,0321)
21 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip okul yigiterinden (X =0,7942). Ksisel Bgarisizlikseklindeki tikenmiligi daha
fazla yaadiklari, ayrica 11-15 yil mesleki kideme sahiplgkineticilerinin (X =1,0429) 21 yil ve daha fazla mesleki kideme

sahip okul yoneticilerindenX =0,8035) toplam tuikensfli gi daha fazla ygadiklari, anlgslmaktadir.
Ogrenim Durumuna Goére: Okul yoneticilerinin tilkenmglik diizeylerinin gruplara ifkin bazi istatistikleri ile tiikennglik
dizeylerinin ¢ocuk durumlarina gore anlamh Olgifdekhlagip farkhlasmadgini belirleyebilmek igin varyans analizi ile
incelenmg ve sonuclar Tablo 7.’de verilgtir.

Heg: Okul Ydneticilerinin tikenmgiik alt boyutlarina ve toplam tukengliige iliskin algilari &renim durumu gore

anlaml farklilik gostermektedir.

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Duygusal Tukenme, Duyarsiria, Kisisel Bgarisizlik ve Toplam Tukensgiik Puanlarinin
Ogrenim Durumuna Gore Farki

N X s.d F P
DT On lisans 28 0,9875 185 1,284 0,281
Lisans 142 1,1321 3
Yiiksek Lisans 13 0,9154 | 182
Diger 3 0,7033
Toplam 186 1,0883
D On lisans 28 0,6643 185 0,620
Lisans 142 0,6746 3 0,593
Yiiksek Lisans 13 0,8154 | 182
Diger 3 0,4000
Toplam 186 0,6785
KB On lisans 28 0,8007 185 1,337 0,264
Lisans 142 0,9039 3
Yiiksek Lisans 13 0,7423 | 182
Diger 3 0,6267
Toplam 186 0,8726
TT On lisans 28 0,8168 185 1,044 0,374
Lisans 142 0,9028 3
Yiiksek Lisans 13 0,8238 | 182
Diger 3 0,5767
Toplam 186 0,8791
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Tablo 7.'de verilen sonuclar incelegide; duygusal tiikenme (F=1,284; P>0,05), duyasgra (F=0,593; P>0,05), sisel
basarisizlik (F=1,337; P>0,05) ve toplam tiikegiiki (F=1,044; P>0,05) dizeyleriningéenim durumlarina goére anlamh élgiide
farklilasmadgi gorilmekte olup, kireddedilmitir.

Toplam Yoneticilik Kidemlerine Gore: Okul ydneticilerinin tikennglik dizeylerinin gruplara ifkin bazi istatistikleri ile
tukenmilik dizeylerinin toplam yoneticilik kidemlerine gdranlamli 6lclide farklikap farklilasmadgini belirleyebilmek igin
varyans analizi ile incelengive sonuclar Tablo 8.’de verilgtir.
Ho: Okul Yoneticilerinin tukennglik alt boyutlarina ve toplam tikengfiige iliskin algilar toplam yoneticilik
kidemlerine goére anlamli farkllik géstermektedir.
Tablo 8. Okul Ydneticilerinin Duygusal Tikenme, Duyarsirte, Kisisel Baarisizlik ve Toplam Tikenglik Puanlarinin
Toplam Yoneticilik Kidemlerine Gore Farki

N X s.d. F P Tukey
DT 5 yil ve daha az (1) 51 1,218 185| 1,685 0,140
6-10 yil (2) 33 1,104 |5
11-15yi1l (3) 39 1,146 | 180
16-20 yil (4) 30 1,01
21 -25yil (5) 18 0,784
26 yil ve daha fazla (6) 15 0,985
Toplam 186 1,088
D 5 yil ve daha az (1) 51 0,8 185 2,670 0,024* 1-5
6-10 yil (2) 33 0,806 |5
11-15yil (3) 39 0,672 | 180
16-20 yil (4) 30 0,593
21-25 yil (5) 18 0,378
26 yil ve daha fazla (6) 15 0,533
Toplam 186 0,679
KB 5 yil ve daha az (1) 51 0,981 185]| 5,111 0,000* 1-5
6-10 yil (2) 33 1,032 |5 1-6
11-15yi1l (3) 39 0,897 | 180
16-20 yil (4) 30 0,756
21 -25yil (5) 18 0,654
26 yil ve daha fazla (6) 15 0,586
Toplam 186 0,873
TT 5 yil ve daha az (1) 51 0,998 185| 4,314 0,001* 1-5
6-10 yil (2) 33 0,98 5 2-5
11-15yil (3) 39 0,905 | 180
16-20 yil (4) 30 0,787
21 - 25yl (5) 18 0,604
26 yil ve daha fazla (6) 15 0,7
Toplam 186 0,879

Tablo 8. incelendiinde; Hy; duygusal tikenme agisindan reddedijrbuna kagin duyarsizlgma, kiisel bgarisizlik ve toplam
tukenmilik agisindan kabul edilrgtir. Anlamlihgin hangi toplam yoneticilik kidemi gruplarinda ogdunu belirlemek igin ¢oklu
karsilastirma (Tukey testi) testi yapilgitest sonuclarina gore; toplam yoneticilik kidényill ve daha az olan okul ydneticileri (

X =0,80), duyarsizkana seklindeki tikenmiligi, 21 — 25 yil arasinda olan okul yOneticiIerind(ai =0,38) daha fazla
yasadiklari, toplam yoneticilik kidemleri 5 yil ve dalaz olan okul yb'neticilerinini =0,98) hem 21 — 25 yil toplam yoneticilik
kidemi olan okul ybneticilerii =0,65), hem de 26 yil ve daha fazla toplam ydr&ikidemi bulunan okul yoneticilerinden (
X:O,SQ) Kiisel Bgarisizlik seklindeki tikenmiligi daha ¢ok ysadiklari, toplam ydneticilik kidemleri 6-10 yil @laokul
yoneticilerinin &:1,03) hem 21 — 25 yil toplam yoneticilik kidemanl okul ydneticileri R =0,65), hem de 26 yil ve daha
fazla toplam yoneticilik kidemi bulunan okul yérodgrinden & =0,59) Kkisel Baarisizlik seklindeki tikenmiligi daha ¢ok
yasadiklari gorilmektedir. Bununla birlikte, toplam iitilik kidemi 21 — 25 yil olan okul ydneticileim (X =0,60) hem
toplam yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan biéneticileri (Y =1,00), hem de toplam yoneticilik kidemi 6-10 yido okul

yoneticilerinden K =0,98) toplam tiikenngli i daha az ygamaktadirlar.
Ogrenci Sayisina Gore: Okul yoneticilerinin tikennglik diizeylerinin gruplara ifkin bazi istatistikleri ile tiikennglik
diizeylerinin okullarindaki grenci sayisina gore anlamli dl¢tide farkipefarkhlasmadgini belirleyebilmek igin varyans analizi
ile incelenmg ve sonuglar Tablo 9.’da verilgtir.
Hie:  Okul Yoneticilerinin tikennglik alt boyutlarina ve toplam tikenstiige iliskin algilar okullarindaki grenci
sayisina gore anlamli farklilik géstermektedir.
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Tablo 9. Okul Yoneticilerinin Duygusal Tukenme, Duyarsirie, Kisisel Bgarisizlik ve Toplam Tukengiik Puanlarinin
Ogrenci Sayisina Goére Farki

N X s.d. F P
DT 0-100 9 0,9989 185 0,474 0,701
101 - 300 47 1,1013 3
301 - 500 33 0,9900 182
501'den fazla 97 1,1237
Toplam 186 1,0883
D 0-100 9 0,4889 185 1,532
101 - 300 47 0,5745 3 0,208
301 -500 33 0,6909 182
501'den fazla 97 0,7423
Toplam 186 0,6785
KB 0-100 9 0,6289 185 1,349 0,260
101 - 300 47 0,8585 3
301 -500 33 0,8506 182
501'den fazla 97 0,9095
Toplam 186 0,8726
TT 0-100 9 0,7044 185 1,191 0,315
101 - 300 47 0,8438 3
301 -500 33 0,8439 182
501'den fazla 97 0,9243
Toplam 186 0,8791

Tablo 9.'da verilen sonuglar incelegigide; duygusal tikenme (F=0,474; P>0,05), duyagre (F=1,532; P>0,05), disel
basarisizlik (F=1,349; P>0,05) ve toplam tukesliki (F=1,191; P>0,05) dizeylerinin yoneticilerin wlarindaki @&renci
sayisina gore anlamli 6lcide fark§naad g gorilmekte olup, kh reddedilmitir.
Ogretmen Sayisina Gore:Okul yoneticilerinin tilkenngiik diizeylerinin gruplara ifkin bazi istatistikleri ile tiikennglik
duzeylerinin okullarindaki gretmen sayisina gore anlamli dlciide farkigafarklilasmadgini belirleyebilmek igin varyans
analizi ile incelenmi ve sonuglar Tablo 10.'da verilgtir.

Hii:  Okul Yoneticilerinin tukennglik alt boyutlarina ve toplam tukengfige iliskin algilar okullarindaki

Ogretmen sayisina goére anlamli farklilik gostermekted

Tablo 10. Okul Ydneticilerinin Duygusal Tukenme, Duyarsigta, Kiisel Baarisizlik ve Toplam Tukenglik Puanlarinin
Ogretmen Sayisina Goére Farki

N X s.d. F P
DT 0-10 9 1,3456 185 1,430 0,236
10-25 61 0,9811 3
26 - 50 81 1,1058 182
51 ve daha ¢ok 35 1,1683
Toplam 186 1,0883
D 0-10 9 0,7556 185 2,575 0,055
10-25 61 0,5705 3
26 - 50 81 0,6691 182
51 ve daha ¢ok 35 0,8686
Toplam 186 0,6785
KB 0-10 9 0,8778 185 1,176 0,320
10-25 61 0,8566 3
26 - 50 81 0,8341 182
51 ve daha ¢ok 35 0,9883
Toplam 186 0,8726
TT 0-10 9 0,9911 185 2,251 0,084
10-25 61 0,8023 3
26 - 50 81 0,8688 182
51 ve daha ¢ok 35 1,008
Toplam 186 0,8791

Tablo 10.'da verilen sonuclar incelegutide; duygusal tiikenme (F=1,430; P>0,05), duyagma (F=2,575; P>0,05), disel
baarisizlik (F=1,176; P>0,05) ve toplam tikesliki (F=2,251; P>0,05) duzeylerinin yoneticilerin wlarindaki @&retmen
sayisina gore anlamli 6l¢ude farkjn@ad g1 gorilmekte olup, H reddedilmstir.

Gorevlerine Gore: Okul yoneticilerinin tiikennglik diizeylerinin gruplara ilkin bazi istatistikleri ile tikenngik diizeylerinin

gorevlerine gore anlamh dlglde farkhip farklilasmadgini belirleyebilmek igin varyans analizi ile incehais ve sonuclar Tablo
11.de verilmitir.
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Hi»:  Okul Yoneticilerinin tukenmlik alt boyutlarina ve toplam tikengfiige iliskin algilari gorevlerine gore
anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 11. Okul Ydneticilerinin Duygusal Tikenme, Duyarsita, Kisisel Baarisizlik ve Toplam Tikenslik Puanlarinin
Gorevlerine Gore Farki

N X s.d F P Tukey / LSD
DT Mudur (1) 65 0,9315 185 | 3,112 0,028* 1-2
Midir Bayrd (2) 15 1,3400 3 1-3
Midiir Yardimeisi (3) 103 1,1391 18
Midir Yetkili Oprt(4) 3 1,4800
Toplam 186 1,0883
D Mudur (1) 65 0,5692 185 | 1,552
Mudir Bayrd (2) 15 0,7867 3 0,203
Midiir Yardimeisi (3) 103 0,732 18
Miidir Yetkili Ogrt (4) 3 0,6667
Toplam 186 0,6785
KB Mudur (1) 65 0,7677 185 | 3,977 0,009* 1-3
Midar Bayrd (2) 15 0,7113 3
Midiir Yardimeisi (3) 103 0,9633 18
Mudar Yetkili Ogrt (4) 3 0,8367
Toplam 186 0,8726
TT Muadur (1) 65 0,7562 185 | 3,264 0,023* 1-3
Midir Bayrd (2) 15 0,9453 3
Midiir Yardimeisi (3) 103 0,9437 18
Midir Yetkili Ogrt (4) 3 0,9933
Toplam 186 0,8791

Tablo 11. incelendinde; H»; duyarsizlama agisindan reddedilsnibuna kagin duygusal tiikenme, ¢isel baarisizlik ve toplam
tikenmilik agisindan kabul edilrgtir. Anlamliligin hangi toplam ydneticilik kidemi gruplarinda ofdunu belirlemek icin coklu
karsilastirma (LSD testi ve Tukey) testi yapilgni test sonuclarina goére; okuhudirleri (X =0,9315), hem midir
bagyardimcilarindan X =1,3400), hem de midir yardimcilarindad £1,1391) daha az duygusal tikenmeaghklari, okul
muddarleri (X =0,7677), mudir yardimcilarindarX (=0,9633) ksisel baarisizlik seklindeki tikenmiligi daha az ygadiklar,
ayrica okul muddrlerinin X =0,7562), mudur yardimcilarininX(=0,9437) toplam tukensliginden daha az yadiklari, ,
anlgiimaktadir.

Gorev Yerlerine Gdre: Okul yoneticilerinin tikennglik diizeylerinin gruplara ifkin bazi istatistikleri ile tikennglik

dizeylerinin gorev yerlerine gére anlamh oOlgudeklitasip farklilasmadgini belirleyebilmek igin varyans analizi ile ilgili
sonuglar Tablo 12.’de verilstir.

Hiz  Okul Yoneticilerinin tikenmglik alt boyutlarina ve toplam tukensliige iliskin algilari gérev yerlerine gére
anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 12. Okul Ydneticilerinin Duygusal Tikenme, Duyarsita, Kisisel Baarisizlik ve Toplam Tikenslik Puanlarinin
Gorevler Yerlerine Gore Farki

N X s.d F P Tukey
DT | ilkokul (1) 110 1,019 185 | 2,261 0,107
Orta Gpretim (2) 69 1,209 2
Ozel Okul (3) 7 0,984 183
Toplam 186 1,088
D Tlkokul (1) 110 0,602 185 3,914 0,022* 1-2
Orta Gpretim (2) 69 0,815 2
Ozel Okul (3) 7 0,543 183
Toplam 186 0,679
KB Tlkokul (1) 110 0,883 185 1,091
Orta CGeretim (2) 69 0,879 2 0,338
Ozel Okul (3) 7 0,646 183
Toplam 186 0,873
TT | ilkokul (1) 110 0,834 185 | 2,967 0,054
Orta Geretim (2) 69 0,967 2
Ozel Okul (3) 7 0,723 183
Toplam 186 0,879
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Tablo 12. incelendinde; H 3 duygusal tikenme, ¢isel bgarisizlik ve toplam tikengilik acisindan reddedilmsi buna kagin
duyarsizlama agisindan kabul edilgir. Anlamliligin hangi toplam yoneticilik kidemi gruplarinda ofdunu belirlemek igin

coklu kasilastirma (Tukey testi) testi yapilgitest sonuclarina gore; ilkokullarda gérev yap&uol ¢oneticileri (X =0,6018),

orta @retimde gérev yapan okul yoneticilerindeiX £0,8145) duyarsiziana seklindeki tlikenmiligi daha az ygadiklari,
anlaiimaktadir.
Saglik Durumlarina Gore: Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin tikengtik alt boyutlarina ilgkin algilarinin sglk sorunu
olup olmamasina gore farklsip farklilasmadgi t testi ile test edilngive sonuglar Tablo 13.’de verilgtir.

Hisz  Okul Yoneticilerinin tikenmglik alt boyutlarina ve toplam tiikensiige iliskin algilar sglik durumlarina

gore anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Duygusal Tiikenme, Duyarsigtea, Ksisel Baarisizlik ve Toplam Tikensiik Puanlarinin
Salik Durumuna Gore Farki

Salik N X S.S s.d t P
Sorunu?

DT Yok 160 1,078 0,595 184 0,60 0,55
Var 26 1,154 0,653

D Yok 160 0,683 0,498 184 0,26 0,80
Var 26 0,654 0,651

KB Yok 160 0,863 0,425 184 0,78 0,44
Var 26 0,931 0,346

TT Yok 160 0,874 0,393 184 0,45 0,65
Var 26 0,912 0,451

P<0,05

Tabloda verilen t testi sonuglari incelegidie duygusal tikenme, duyarsizie, kiisel baarisizlik ve toplam tlikengiik
dizeylerinin sglik sorunu olup olmamasina gore anlamli 6l¢lidelfagmadi) gorilmekte olup, b reddedilmstir.

SONUGC

Arastirmada, okul yoneticilerinin; duygusal tikenmegideél bagarisizlik ve toplam tikenglik puanlarn az tikenrglik
dizeylerinde olup duyarsiziaa alt boyutunda ise ¢ok az tiikegliki diizeyindedir.

Her ne kadar asarmada oranlar diik olsa da; Duygusal Tukenme alt boyutunda, "Ortdzdyde Tuikenmgl okul
yoneticilerinin sayisi 26, “Ggunlukla Tukenmy” okul yoneticilerinin sayisi 4, “Cok Fazla Tukenghokul ydneticilerinin sayisi
ise 1'dir. Duyarsizkana alt boyutunda, "Orta Dlizeyde Tukeghukul yoneticilerinin sayisi 16, “Gunlukla Tukenmy” okul
yoneticilerinin sayisi 1'dir. Kisel bagarisizlik alt boyutunda, "Orta Dlizeyde Tikegimokul ydneticilerinin sayisi 10,
“Gogunlukla Tukenmy” okul ydneticilerinin sayisi 1'dir. Toplam tikerglikte ise "Orta Dizeyde Tukengii okul
yoneticilerinin sayisi 9'duris ortaminda yiiz yiize ilgtim kurmak zorunda olan okul y6neticilerindeki tiikagli gin, kisisel,
sosyal ve genel uyum diizeylerini olumsuz yonddestkbilecek ¢cok giiglii temel bir faktor olglinu géstermektedir. Bu nedenle
okul yoneticilerinde tikennglik dnlem alinmasi gereken bir hastaliktir deniliebi

Arastirmanin yapildii ilin/illerin buyukligt de dnemlidir. Kalabalik, hareketli ve tglabir hayatin ygandgi biyik sehirlerde
yasayan insanlarinsistresi potansiyelleri ile kiicik ildeki y@yan insanlarinkinden farkli olacaktir. Buginananin yapildii ilin
kiicik olmasi da tiukensligin az cikmasinda dnemli bir etkendir. Ayrica MiHigitim Mudurligli bunyesindeki @tim
mufettiglerinin ilkdgretim okullarini yilda 2 kez denetim ya da rehbkedibi amaglarla ziyaret etmeleri, ilgtetim okulu
yOneticilerine, ydnetim, mevzuat ya dgrétmen sorunlarini miifegtere aktarabilme imkanini gamakta ve onlardan aldiklari
katki ya da destek ile stres yapan problemlerisiinian veya tamamen ¢ézimestilenaktadir.

Okul ydneticilerinin duygusal tiikenme ortalamalbam duyarsizkama hem Ilgisel bgarisizik hem de toplam tukengtik
ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek ikeryadsizlama puanlari da hemgisel baarisizlik hem de toplam tukengtik
puan ortalamalarindan anlamli olarak dahgiidiolarak bulunmsgtur. Buna gore; okul yoneticileri kendilerini duygligydnden
yorgun ve yipranngi hissettikleri anlamina gelmektedir. Ancak bu dwsgutikenmilik durumu orta dizey ile alt dizey
arasindadir. Ayrica okul yoneticilerinin duyarssntea puaninin diiikligu de, $i geresi karsilastigi diger insanlara vesine kasi
gelistirilen sgauk, ilgisiz, kati, hatta insani olmayan tutum skngiedikleri anlamina da gelmektedir.

Arastirma sonucunda, 51 yave Ustl okul ydneticilerinin, duyarsigtaa, kisisel bagarisizlik ve toplam tikensiikte bazi ya
gruplarindan daha az tukergik yasadiklari gorilmektedir. Bunun nedeni;syie birlikte mesleki deneyim ve olgurgun
artarak, kgilerin is hayatlariyla ilgili bircok durumu kabullenir hateelmeleri ya da problemlerle farkl ggacikma ydntemleri
gelistirmeleri olabilir.

Arastirmada, okul ydneticilerinin tikensgtik dizeylerinin, mesleki kidem d&kenine bgl olarak, duygusal tikenme ile
duyarsizlama alt boyutlarinda anlamli dl¢lide farkyi@adgi, ancak lgisel bgarisizlik ve toplam tikensligin anlaml 6lgiide
farklilastigi gorilmektedir. 11-15 yil mesleki kideme sahip lokiineticilerinin 21 yil ve daha fazla mesleki knde sahip okul
yoneticilerinden Kgisel Baarisizlik seklindeki tikenmiligi daha fazla ygamaktadirlar. 11-15 yil mesleki kideme sahip okul
yoneticilerinin 21 yil ve daha fazla mesleki kidesahip okul ydneticilerinden toplam tikeninii daha fazla ygamaktadirlar.
Bu durum mesleki kidemin agiinda, bilgi, tecriibe ve olguntun artarak bireylerin daha az tikesliki yasadiklari sonucuna
ulastirabilir.
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Toplam yéneticilik kidemleri 5 yil ve daha az olakul yoneticilerinin hem 21 — 25 yil toplam yondilc kidemi olan okul
yoneticileri hem de 26 yil ve daha fazla toplametigilik kidemi bulunan okul ydneticilerinden g{sel Bgarisizlikseklindeki
tukenmiligi daha ¢ok ygamaktadirlar. Ayrica toplam yoneticilik kidemler1® yil olan okul yoneticilerinin hem 21 — 25 yil
toplam yoéneticilik kidemi olan okul yoéneticileri he de 26 yil ve daha fazla toplam yoneticilik kidetilunan okul
yoneticilerinden Kgisel Bgarisizlik seklindeki tikenmiligi daha ¢ok ygadiklari gérilmektedir. Bu sonug okul yonetigitie
yeni balayanlar, kendilerini kanitlamak i¢in daha deneylienk oranla daha fazla ¢aba godstermekte, Ayriaal oktaminda
meydana gelen sorunlarlashacikma ydntemleri gelnediginden daha cok tikensfik egilimindedirler. Toplam ydneticilik
kidemi 21 — 25 yil olan okul yoneticilerinin henptam yoneticilik kidemi 5 yil ve daha az olan okdheticileri hem de toplam
yoneticilik kidemi 6-10 yil olan okul yoneticilerdien toplam tikenrgligi daha az ygamaktadirlar. Bu nedenle, ydneticilik
kidemleri arttikca tikenrnlik dizeyleri digmektedir, denilebilir. Bu sonu¢ ise @o okul ydneticisinin emeklilik surelerini
doldurduklari, sorun c¢ikmasi halinde emekli olat®lderini diglinmelerinden, deneyimlerinin artmasi nedeniyle |enob
¢6zmede bgarili olduklarindan veya cikabilen problemlegigellestirmemelerinden kaynaklanabilir.

Okul midurlerinin duygusal tikenshigi, hem mudir bgyardimcilarindan, hem de mudir yardimcilarindan adalz

yasamaktadirlar Ayrica, Okul muddrlerinin k§isel bagarisizlik ve toplam tikenslik diizeyleri midir yardimcilarininkinden
daha azdir. Bunun nedeni okul mudirlerinin saygieikin  ¢ok oldgu, yaninda sorumluluklarini pagen muidir

basyardimcisi, mudur yardimcisi ya da yardimcilarubmasinin buyik katkisi oldu sonucuna ufalabilir.

ilkokullarda goérev yapan okul yoneticileri, ortgsrétimde gorev yapan okul yoneticilerinden duyaesrela seklindeki
tukenmiligi daha az ygamaktadirlar. Bunun sebebi ergenlik déneminde otsagretim &srencileri ile baa ¢ikmanin zorlgu,
daha fazla kati olmak zorunda kalmalarindan kayarebilir.

Arastirmada, duygusal tikenme, duyarsymia, ksisel bagarisizlik ve toplam tikensiik diizeylerinin cinsiyetlerine, medeni
durum, ¢ocuk durumu,gdenim durumu, okulundakigienci sayisina, @etmen sayisina ve @& sorunu olup olmamasina goére
anlamli élciide farklilgmadg! gorilmektedir.
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