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Bu ¢aligma, Ogretmen adaylarmm degerlendirme okuryazarliklar1 ve degerlendirme okuryazarligma iligkin 6z-
yeterlikleri tarama modeli kullanilarak arastirilmistir. Ayrica, bu arastirmada 6gretmen adaylarmin degerlendirme
okuryazarliklari ve degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlikleri arasindaki iligkiler de incelenmistir. Bu
caligmaya, 2015-2016 dgretim yili Firat Universitesi Fen Bilgisi, Sinif ve Okul Oncesi Ogretmenligi programi
dordiincii sinifta 6grenim goren 35’er kisilik toplamda 105 6gretmen aday: katilmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak, anketler ve bireysel yari-yapilandiriimis miilakatlar kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmnin
degerlendirme okuryazarliklarin1 ve degerlendirme okuryazarligina iligskin 6z-yeterlik algilarini belirlemek icin
caligma sonucunda elde edilen verilere Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ve Pearson Korelasyon
analizi uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, Ogretmen adaylarinin degerlendirme
okuryazarliklar1 ve degerlendirme okuryazarliklarina iligkin 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica fen bilgisi, sinif ve okul oncesi 6gretmen adaylarmin degerlendirme okuryazarligi ve
degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1
belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen nitel verilerin de nicel verileri destekledigi goriillmiistiir.
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Abstract

In this study utilizing the survey method, pre-service science, elementary and pre-school teachers’ assessment
literacy and self-efficacy about assessment literacy were investigated. The relationships between pre-service
teachers’ assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy were also investigated. 105 4th grade pre-
service science teachers in the Department of Science Education Program (N=35), Elementary Teacher Education
Program (N=35) and Pre-School Teacher Education Program (N=35) in Faculty of Education during 2015-2016
academic year participated in this study. The questionnaires and semi-structured individual interviews used to
define the pre-service teachers’ assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy. Multivariate
Analysis of Variance (MANOVA) and Pearson Correlation were used to evaluate the data obtained from the result
of this study in order to investigate the pre-service teachers’ assessment literacy and self-efficacy about assessment
literacy. The statistical analyses of data revealed that there were statistically significance differences among the
pre-service science, elementary and pre-school teachers as regards to the levels of assessment literacy and self-
efficacy about assessment literacy (p<0.05). Furthermore, it was determined that there was no statistically
significant correlation between assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy of pre-service
science, elementary and pre-school teachers (p> 0.05). The qualitative data obtained in the present study also
supported the obtained quantitative data.

Keywords: Assessment Literacy, Self-Efficacy about Assessment Literacy, Pre-service Teachers

1.GIRIS

Degerlendirme, 6grenme-0gretme siirecinin etkili olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan,
egitim ve Ogretimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlamasini i¢eren ¢ok adimli, sistematik bir
siirectir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Ogretim programinda belirtilen kazanimlara ne derece
ulasildigl, 6grenme-6gretme siireci igerisinde yapilan etkinliklerin, uygulanan yontem ve tekniklerin ne
kadar basarili oldugu ve ogrencilerin sahip oldugu bilgilerini nasil ve ne sekilde yapilandirdigim
belirlemekte degerlendirme asamasimn ¢ok onemli bir basamak oldugu belirtilmektedir (Isman ve
Eskicumali, 2003). Giiniimiizde, egitim-6gretim siirecinde arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimi dogrultusunda 6gretmen merkezli bir degerlendirmeden 6grenci merkezli bir degerlendirme
sistemine dogru gidilmektedir (MEB, 2013; 2017). Yani 6grencinin dlgme ve degerlendirme araclarryla
hep aynmi sekilde degerlendirildigi subjektif puanlama ile yiiriitiillen bir siiregten, 6grencinin birgok
yonden degerlendirilip degerlendirme siirecine aktif olarak katildig1 ve objektif puanlamanin yapildig:
bir degerlendirme sistemine gegis s6z konusudur (Stiggins, 2008). Ulkemizde yapilan galismalarda da,
degerlendirme kavramu ile ilgili arastirmalara hiz verildigi ve 6zellikle yapilandirmaci yaklasima paralel
olarak 6grenciyi merkeze alip degerlendiren yeni yaklasim, yontem, teknik ve arag-gereglerle 6gretim
programlarmin gelistirildigi goriilmektedir. Hem iilkemizde hem de uluslararas1 alanda yapilan bu

=9

caligmalarda, degerlendirme kavrami “degerlendirme okuryazarligi” adi altinda yeniden tamimlanmaya

baslanmistir (Karaman, 2014; Mertler & Campbell, 2005 gibi). Degerlendirme okuryazarligi,
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Ogretmenlerin 6grencilerin bircok davranis ve becerilerini 6lgmek icin farkli degerlendirme yontem ve
tekniklerini bilmesi, tasarlayabilmesi, gelistirebilmesi, uygun analiz ve istatistiksel islemleri
uygulayabilmesi, elde edilen verileri yorumlayip bir yargiya varabilmesi ve sonuglari paylasabilmesi
gibi belirli yeterliklere sahip olmasi seklinde agiklanmigtir (Mertler & Campbell, 2005). Degerlendirme
okuryazarligr iyi olan 6gretmen ve &gretmen adaylarinin, 6grencileri siire¢ igerisinde izleyebilmesi,
ogrenme gilicliiklerini belirleyerek giderebilmesi, O0grenme-0gretme siirecinde anlamli ve kalici
ogrenmeyi desteklemek amaciyla stirekli geri bildirim saglayabilmesi gerekir. Ayrica, 6lgme sonucunda
elde edilen sayisal degerlere anlam kazandirabilmeli, 6grencinin geligimini izlemeli ve bu gelisime baglt
olarak 6grenciyi yonlendirebilmelidir (MEB, 2013). Literatiirde yapilan ¢aligmalarda da, degerlendirme
okuryazari olan 0gretmen ve dgretmen adaylarinin degerlendirmenin neden ve ne sekilde yapilmasi
gerektigini bilen, 6grenci seviyesine ve amacina en uygun Olgme ve degerlendirme yontem ve arag-
gereclerini secebilen, gelistirebilen, kullandiklar: 6lgme arag-gereclerinin gegerli ve giivenilir olmasina
dikkat eden vb. birgok yeterlige sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (Fulcher, 2012; Mertler ve
Campbell, 2005). Ayrica bu ¢alismalarda, degerlendirme okuryazari 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
Ogretim silirecini daha iyi yonetip yiritebildikleri ve etkili O6grenmeler gergeklestirdikleri
vurgulanmaktadir.

Gliniimiizde 6gretim programlarinda “iirlin kadar siirecin de degerlendirildigi” bir dlgme ve
degerlendirme anlayisi benimsenerek, 6grenme-6gretme siirecinin sonunda dgrencinin ortaya koydugu
O0grenme Uriiniiyle birlikte gosterdigi performansin da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir
(MEB, 2013, s.4). Bu baglamda, bu ogretim programlarini uygulayacak Ogretmen ve Ggretmen
adaylarimin degerlendirme okuryazarliklarinin yiiksek olmasi i¢in degerlendirme okuryazari bireyler
olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, dncelikle egitim fakiiltelerinde yetistirilen 6gretmen
adaylarinin degerlendirme okuryazarligi ve degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterlik algilarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde, bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda 6gretmen adaylarmin
degerlendirme okuryazarlik seviyeleri ve demografik oOzellikleriyle arasindaki iliskileri, dlcme ve
degerlendirmeye iliskin diisiinceleri, tutumlari, yeterlikleri vb. incelenmistir (Beziat & Coleman, 2015;
Gil, 2011; Karaman, 2014; Tao, 2014; Volante & Fazio, 2007 gibi). S. Plake ve James Impara (1993)
tarafindan olusturulan ve bu standartlarin her bir maddesini ayr1 ayr1 6lgecek coktan segmeli bir anket
”Smifta Degerlendirme Okuryazarligt Anketi” (CALi) gelistirilmistir. Bu ankette 7 yeterlilik alanim
olcen, her bir yeterlilik anketini dlgen 5 alt madde ile toplamda 35 maddelik coktan se¢meli bir dlcektir.
Bu sinifta degerlendirme okuryazarlik anketi ilk kez tiim 6zellikleri bakiminda farkli yapidaki 6 okulda,
555 dgretmene uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde, 6gretmenlerin konu ile ilgili 6lgmiis
olduklar1 6l¢me araglarinin sonuglarini yorumlama, not verme gibi yeterlilik alanlarina sahipken; uygun
metot secme, tasarlama ve gelistirme gibi yeterlilik alanlarinda diisiik sonuglar ¢iktig1 gézlenmistir
(Plake, 1993). Mertler (2003), bu anketi 6gretmen ve 6gretmen adaylarina uygulayarak degerlendirme
okuryazarliklari karsilagtirmis ve diger ¢alismalarda ortaya ¢ikan benzer sonuglara varmistir. Bu

arastirma da 197 6gretmen ve 67 O0gretmen adayina “Sinifta Degerlendirme Okuryazarligi Anketi”
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CALI’yi uygulamus ve istatiksel analizle verileri yorumlanmustir. Bu ¢aligma sonucunda Mertler (2003),
Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarliklar1 yeterlik alanlarmdan uygun degerlendirme metodu
segmede en yiiksek puani aldigi gozlenmistir. Yapilan calismada 6gretmen ve Ogretmen adayi
karsilastirldiginda, 6gretmen adaylarmin degerlendirme okuryazarliklarinda farkh yeterlilik alanlar
acisindan farkli sonuglarm oldugu goriilmiistiir.

Oz-yeterlik kavramu birgok meslekte ve alanda énemli oldugu kadar 6gretmenlik meslegi icin de
oldukga 6nemli bir kavramdir. Oz-yeterlik inanglarmin ne diizeyde oldugu dgretmenlerin istek, davranis
ve hedeflerine bagh olarak degisir. (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve
Soran (2004)’a gore 6gretmenlerin, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgileri olmasiyla birlikte
0z-yeterlik diizeylerinin de yeterli diizeyde olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Oz-yeterlik inanci
yiiksek olan 6gretmen ve dgretmen adaylari sistemin tikadigr olumsuzluklar: kaldirmak, karsilastiklari
sorunlar1 agmak i¢in daha ¢ok ¢aba gosterip farkli ¢6ziim yollar tiretirler (Bandura 1977). Bu alanda
yapilan birgok calisma &z-yeterlik inanci diisiik ve yiiksek dgretmenler arasinda kavram yanilgilar
giderme, etkin ve aktif katilimi saglama, teknolojileri kullanma, degerlendirme Olgme araglarimi
tasarlama ve gelistirme, 6gretim konusunda daha fazla sorumluluk alip yerine getirme gibi noktalarda
degiskenlik gostermistir (Coladarci, 1992; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Bu arastirmada ise, farkli
branglarda ki Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ve degerlendirme
okuryazarliklaria yonelik 6z-yeterlik algilari hem nitel hem de nicel yaklagimlarla derinlemesine
arastirilmustir. Boylece, arastirmanin nitel ve nicel sonuglari dogrultusunda ¢esitli Onerilerde
bulunularak literatiire 6nemli katkilar saglanacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin yeni bir olusum olan degerlendirme okuryazarligina
kars1 6z-yeterlik inanglarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Degerlendirme okuryazar bir 6gretmen olabilmek
icin degerlendirme araglar1 tasarlayabilme ve gelistirebilme inanci, istatistiksel verilerle sonuglara
ulagsma inanci, elde edilen sonuglari yorumlama inanct gelismis olmasi1 gerekir. Aksi takdirde kendine
inanci, yapabilecegine inanci olmayan 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin basarili bir 6grenme-6gretme
suirecinden bahsedilemez. Ulkemizde 6zellikle birgok alanda 6z-yeterlilik ¢aligmasi olmasina ragmen
degerlendirme iizerine bu alanda ¢ok az sayida ¢aligma oldugu gozlenmektedir. Yapilan bu ¢alismalara
bakildiginda, 6gretmenlerin genellikle MEB’in 6gretmen kilavuzunda belirlemis oldugu ya da
yonlendirmis oldugu kazanim testlerinden olusan degerlendirme araglarmi kullandiklarindan
bahsedilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerde degerlendirmeye iliskin 6z-yeterlilik diizeylerinin yiuksek
ciktig1 goriilmektedir. Fakat ayn1 6gretmenlere amacina uygun bir 6lgme araci tasarlayabilir misiniz
sorusuna bu konuda kendilerini yeterli hissetmedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin degerlendirmeye
kars1 6z-yeterlik inanglar1 ve tutumlar1 verileri yorumlamada etkili oldugu vurgulanmistir (Bonner ve
Chen, 2009). Ayrica bir¢ok 6gretmenin alternatif degerlendirme tiirlerinden habersiz oldugu ve hangi
degerlendirme tiirlerini nasil kullanacaklarmi ve sisteme nasil entegre edilmesi gerektigini, alternatif
6lcme degerlendirmede puanlamanin karigik ve objektif puanlamada kendini yeterli hissetmediklerini

vurgulamiglardir. Bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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1.Fen bilgisi, simif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik seviyeleri
nedir?

2. Fen bilgisi, smif ve okul dncesi 6gretmen adaylarimin degerlendirme okuryazarlik seviyeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var nudir?

3.Fen bilgisi, sinif ve okul dncesi 6gretmen adaylarmin degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z
yeterlik algilar1 nedir?

4. Fen bilgisi, sinif ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z
yeterlik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

5.Fen bilgisi, sinif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ve
degerlendirme okuryazarhigina iligkin 6z-yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
var mudir?

6.Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ve degerlendirme
okuryazarhigina iliskin 6z-yeterlik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

7.Smif Ogretmen adaylarmin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ve degerlendirme
okuryazarhigina iliskin 6z-yeterlik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

8. Okul oncesi 0gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ve degerlendirme

okuryazarhgina iliskin 6z-yeterlik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

2.YONTEM

Bu ¢alisma, tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama modeli, var olan duruma midahale
etmeden oldugu gibi betimlemeyi amaclamaktadir. Tarama modeli arastirmalarda evrenin tamamindan
ya da belli bir gruptan veriler toplanabilir. Gruptan elde edilen bilgiler ¢calismanin verilerini olusturur.
Tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmalarda durumun nedeninden ¢ok degiskenler arasidaki
iligkinin belirlenmesi s6z konusudur (Karasar, 2012). Dolayisiyla, bu aragtirma ile tarama modeli
kullanilarak dordiincii simif 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme alanindaki var olan durumlari
ve bu durumlara yonelik yeterlikleri betimlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma siiresince hem nitel hem de
nicel veri toplama teknikleri kullanilarak veriler elde edilmistir. Bu veriler, biitiinciil bir yaklagimla
yorumlanarak arastirma sorulari cevaplandirilmstir.

Calisma Grubu

Bu arastirmaya, 2015-2016 &gretim yili Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi boliimiinde Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali ile Temel Egitim boliimlerindeki Smif
ve Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 4. siifa devam eden 35’er kisilik toplamda
105 dgretmen aday1 katilmigtir. Orneklemin 4. simf dgrenimine devam eden &gretmen adaylarindan

secilmesinin sebebi, 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme dersinin 4. sinifta tamamlamisg
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olmalart ve okul deneyimi dersindeki olgme-degerlendirme tecriibelerine dayanarak verilerin
toplanmasidir. Ogretmen yetistirme programlarmin 6lgme-degerlendirme konusundaki basarisinin tespit
edilmesi i¢in, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin programda verilen 6lgme-degerlendirme dersini
almis olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla segilen 6rneklem tiirii, amagsal 6rneklem (purposeful
sampling) yontemlerinden biri olan 6lgtt 6rneklemidir (criterion sampling).

Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araci

Bu calismada, veri toplama araci olarak Campell ve Mertler (2005) tarafindan gelistirilmis,
Tiirkge *ye Biitiiner ve digerleri ( 2010) tarafindan uyarlanmis Olgme-Degerlendirme Okuryazarligi
Envanteri (ODOE) ile Kiling (2011)’1n gelistirmis oldugu Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik
Oz-Yeterlik Algi Olgegi (EODOA) ve bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlar kullamlmistir.

Aragtirmada, oncelikle 35’er fen bilgisi, sif ve okul éncesi dgretmen adaylarma ODOE ve
EODOA uygulanmustir. Sonra dgretmen adaylar1 arasindan rastgele secilen 15’er dgretmen adayiyla
ortalama 45 dakika siiren bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir (Tablo 1). Miilakat
siiresince yapilan tiim goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Bu veri toplama siirecinin
daha saglikli bir sekilde yiritiilmesi i¢in 6lgme araglari uygulanirken, 6gretmen adaylarmin kendi
aralarindaki etkilesimin minimum dizeye indirilip, birbirinden bagimsiz bir sekilde sorulari

cevaplandirmalar1 saglanmistir.

Tablo 1. Arastirmada Veri Toplama Siirecine Katilan Ogretmen Adaylarmin Branslara Gore Dagilim

Bolum N

Fen Bilgisi Egitimi 35

Nicel Veri Sinif Egitimi 35
Okul Oncesi Egitimi 35

Toplam 105

Fen Bilgisi Egitimi 15

Nitel Veri Sinif Egitimi 15
Okul Oncesi Egitimi 15

Toplam 45

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin degerlendirme okuryazarliklarini belirlemek igin,
Campell ve Mertler’in (2004) gelistirdigi ODOE kullanilmustir. Bu envanter, MEB’in 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin yeterlik alanlari temel alinarak Biitiiner, Yigit ve Odabasi Cimer (2010)
tarafindan Tiirkce’ye cevrilip gelistirilmistir. ODOE, 5 senaryo ve her senaryo ile ilgili 6 soru olmak
iizere 30 maddeden olusmaktadir. ODOEnin Cronbach Alpha katsayisi 0,82 olarak hesaplanmistir. Fen
bilgisi, smif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterliklerini
belirlemek icin de, 5°li likert bir dlgek olan EODOA kullanilnustir. Kiling (2011) tarafindan gelistirilen
bu olgcek, 23 maddeden olusmaktadir. EODOA, &gretmen adaylarmin egitimde olgme ve
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degerlendirmeyle ilgili bilgi ve becerilerine iliskin 6z-yeterliklerini 6lgebilecek nitelikte olusturulmustur
(Kiling, 2011). EODOA nin Cronbach Alpha katsayis1 0,96 olarak hesaplanmistir.

Fen bilgisi, sinif ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligina ve
degerlendirme okuryazarlhigina iliskin 0z-yeterliklerine yonelik goriislerini derinlemesine ortaya
cikarmak igin, bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Miilakat sorulari, 6lgme ve
degerlendirmeye iligkin 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken MEB’in belirlemis oldugu yeterlik alanlari
(MEB, 2006), ODOE ve EODOA anketlerinde bulunan sorularla paralellik gostermektedir.

Ayrica miilakat sorulari, Ogretmen adaylarinin anketlere verdikleri cevaplarin nedeni,
cevaplayamadiklar1 anket sorular1 ve adaylarda var olan kavram yanilgilar1 da dikkate alinarak
olusturulmustur. Miilakat sorular1 asagidaki gibidir:

1. Olgme ve Degerlendirme nedir? Olgme ve degerlendirme arasindaki fark nedir?

2. Degerlendirme yaklagimlart nelerdir? Siz kendi derslerinizde hangi degerlendirme
yaklagimlarini kullanirdiniz? Sizce en etkili yaklagim hangisidir?

3. Sizce, ders sonunda ya da ders siirecinde 6grencinin aldig1 puanlar 6grencinin ne 6grendigini
ne derece yansitir?

4. Ogrenme- dgretme siirecinde degerlendirme sonucunda elde ettiginiz verileri analiz edip
yorumlama, 6grenme-6gretme siireci igerisinde 6grencilerin gelisimi, 6grencilerin 6grenmelerine iliskin
geri bildirim (doniit) saglama ve 6gretimin degerlendirilmesi konusunda neler sdyleyebilirsiniz.

Verilerin Analizi

Fen bilgisi, sinif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ve
degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik algilarina iligskin elde edilen nicel verileri analiz etmek
icin, Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden (fen bilgisi,
smif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylar1) alinan 6rneklem ile bakilan histogram grafigi, verilerin normal
dagilim gosterdigini ortaya koymustur. Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi sonuglarinin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi (p>.05) histogram grafiklerinden elde edilen sonucu
desteklemistir. Normal dagilim g6zlenmesi ile verilerin analizinde parametrik (MANOVA) istatistik
testlerinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bireysel yari-yapilandirilmis milakatlarindan elde
edilen nitel veriler ise, icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma verileri alaninda uzman iki
arastirmaci tarafindan ayri ayr1 gruplandirildiktan sonra ortaya ¢ikan kategori listesine son sekli
verilmistir. Kategori listesindeki temalar iki arastirmaci tarafindan kategori listesine gore
degerlendirilmistir. Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kategorilerin tutarhiligi
“QGorts birligi” ya da “Goriis ayrihigr” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Bu sekilde yapilan
veri analizinin gilivenirligi, [Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligr) x 100] formiilii kullanilarak
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik % 82 olarak
bulunmustur. Miilakat sorulari, <’Olgme ve degerlendirme bilgisi, Olgme ve Degerlendirme Yontem ve

Tekniklerini belirleme ve gelistirme, Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin geligimi ve
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ogrenmesi hakkinda geri bildirim saglama, Uygun derecelendirme 6lgme araglarini (rubrik) segme,

yontemlerini gelistirme, tasarlama konusunda kendini yeterli hissetme’’ temalar1 altinda toplanmistir.

3. BULGULAR

Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarh@ ve degerlendirme okuryazarhigina iliskin 6z-
yeterlik algilariyla ilgili nitel ve nicel bulgular asagida verilmistir.

Tablo 2’de degerlendirme okuryazarhigi ve degerlendirme okuryazarhigina iliskin 6z-yeterlik
grubuna ait MANOVA analizi sonuglart sunulmustur. MANOVA analizinden elde edilen sonuglar,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir (Wilks” A=0.755 F=
7.661, p=0.000).

Tablo 2. MANOVA Sonuglar

Deger F Hipotez sd Hata df P
Grup Wilks’ Lambda 0.755 7.661 4.000 202.000 0.000

MANOVA analizinin ardindan, gruplar arasinda her bir bagimli degiskene iliskin istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin ANOVA analizi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarlik ve Degerlendirme
Okuryazarhgina Iliskin Oz-Yeterliklerine iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Bagimh Degisken Sd F P
Kaynad Toplam Ortalamasi
s Deg. Okuryazarlik 329.200 2 164.600 11.662 0.000
rup -
Oz-yeterlik 5.001 1 1315.32 4.350 0.000
Hat Deg. Okuryazarlik 1439.600 102 14111
ata -
Oz-yeterlik 58.630 102 .575
Deg. Okuryazarlik 1768.800 104
Toplam - i
Oz-yeterlik 63.631 104

Tablo 3 incelendiginde, fen bilgisi, smif ve okul oncesi dgretmen adaylariin degerlendirme
okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [F=11,662 p=0,000]. Bu anlaml1
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc testlerinden LSD testi
sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile okul 6ncesi 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamustir (p>0.05). Fen bilgisi, smif ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin 6z-

yeterlik diizeyleri arasinda da anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [F=4,350, p=0,000]. Post Hoc
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testlerinden LSD testi sonuglarina gore, sinif 6gretmen adaylarinin fen bilgisi ve okul 6ncesi 6gretmen
adaylan ile istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (p<<0,05). Fakat fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 ile okul Oncesi 0gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmadigi gézlenmistir (p>0,05).

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Brans Degiskenine Gore Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerini Gdsteren
LSD Testi Istatistik Sonuglar

Bagimh Degiskenler Grup Farklarin Ortalamasi P

FBOA-SOA 2.54 .006

Degerlendirme - —
FBOA-OOOA 1.77 .051

Okuryazarlig - —

SOA-OOOA 431 .000
FBOA-SOA 2.54 .006
Oz-yeterlik FBOA-OOOA 1.77 .056
SOA-OO0A 431 .000
FBOA: Fen Bilgisi Ogretmen Aday1 SOA: Simif Ogretmen Aday1 OOOA: Okul Oncesi Ogretmen Aday1

Tablo 4’teki bulgulara gore siif 6gretmen adaylari ile fen bilgisi ve okul Oncesi 6gretmen
adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu fark siif

Ogretmeni adaylarinin lehinedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarligi ve Degerlendirme Okuryazarhgma iliskin Oz-

Yeterliklerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Bagimh degiskenler Grup N Standart Sapma Ortalama
FBOA 35 3.88 10.94
Degerlendirme _
SOA 35 3.148 13.48
Okuryazarlig —
OOOA 35 4.16 9.33
FBOA 35 .16 3.06
Oz-yeterlik SOA 35 12 3.54
000A 35 .88 2.67
FBOA: Fen Bilgisi Ogretmen Aday: SOA: Simif Ogretmen Adayi 0O0OA: Okul Oncesi Ogretmen Aday1

Bu calismada bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlara katilan fen bilgisi, sinif ve okul 6ncesi
ogretmen adaylarina degerlendirme okuryazarhgiyla ilgili bircok acik uglu soru yoneltilmistir.
Miilakatlara katillan 6gretmen adaylarinin, degerlendirme okuryazarlifina yonelik sahip oldugu
bilgilerine bakildiginda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina gore degerlendirme
bilgilerinin daha yiizeysel oldugu ve degerlendirme okuryazarligina iliskin teorik bilgilerini uygulamada
kendilerini daha az yeterli hissettikleri goriilmiistiir. Degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik
anketinde simf Ogretmen adaylarmin ortalama puam 3.54 iken okul Oncesi Ogretmen adaylarimin

2.67°dir. Ogretmen adaylarina ait ortalama puanlarmn verildigi Tablo 5’e gore, simf 6Zretmenligi
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boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarlik ortalamalar1 fen bilgisi ve
okul Oncesi Ogretmen adaylarina gore daha iyi olduklari anlasilmaktadir. Ciinkii degerlendirme
okuryazarhigi envanterin de sinif 6gretmen adaylarinin ortalama puam 13,48 iken, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarimin ortalama puani 9.33’diir.

Yapilan miilakatlar sonucunda Ogretmen adaylarmin goriislerinden bazi Ornekler asagida

sunulmustur:

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Olgme- Degerlendirme Bilgisine Yonelik Goriisleri

Branslar f %

FBOA 10 67

Olgme ve degerlendirme SOA 9 60
bilgisi 000A 6 40

Bu ¢alismanin nitel veri toplama siirecinde, fen bilgisi, sinif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarligi ve degerlendirme okuryazarhigina iliskin 6z-yeterlikleriyle ilgili bireysel
yari-yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Buna gore; 10 (%67) fen bilgisi, 9 (%60) sinif ve 6 (%40)
okul 6ncesi 6gretmen aday1 6lgme ve degerlendirmenin tanimi, 6lgme ve degerlendirme kavramlari
arasindaki farki belirtmistir.

Arastirmaci: Degerlendirme nedir? Olgme nedir? Degerlendirme ve 6lgme

arasindaki fark nedir?

FBOAL: Ders sonunda konu ile ilgili 6grencilere sorular yoneltmek l¢me; sorulara
kars1 verilen cevaplarin yorumlanmip bir yargiya baglanmast degerlendirmedir...
Sayisal veri dlgmedir, sayisal verinin  yorumlanip  yargiya varilmasi
degerlendirmedir diyebiliriz...

SOA10: Herhangi bir konu ya da iinite ile ilgili sorular yéneltilmesi sayr ve
sembollerle belirtilmesi 6lgmedir. Bu sayi1 ve sembollerin yorumlanmasi
degerlendirmedir. Ornegin, Ahmet ’in boyu 60 cm demek 6lgme Ahmet 'in boyu diger
arkadaglarindan kisadwr demek degerlendirmedir.

OOOAZ3: Ornegin, bir cocugun boyunu metre ile belirlenmesi yani boyunun 1.10

olmasi élgme; boyunun uzun ya da kisa olarak tabir edilmesi degerlendirmedir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme ve
Gelistirmeye YOnelik Gortisleri

Branslar f %

FBOA 8 53

Olgme ve Degerlendirme Yéntem ve SOA 8 53
Tekniklerini Belirleme ve gelistirme 000A 4 26

Tablo 7’ye gore, 8 (%53.33) fen bilgisi, 8 (%53.33) sinif ve 4 (%26.67) okul dncesi 6gretmen
adayma degerlendirme yaklasimlar1 (geleneksel, alternatif ve otantik), degerlendirme yontem ve
tekniklerinin neler oldugu sorulmus ve uygun 6lgme -degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme
konularinda kismen yeterli agiklamalarda bulunmuglardir. Her alandaki diger 6gretmen adaylari ise
Olgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini bilmediklerini ya da degerlendirme metotlarini segmede
sikint1 yasadiklarmi belirtmiglerdir. Ayrica 4 (%26.67) okul 6ncesi 6gretmen aday1 da, 6grencilerini
degerlendirmek igin Ogretmen kilavuz kitabmin sonundaki hazir &6lgme araglar1 sablonlarmi

kullanacaklarmi soylemislerdir.

Arastirmaci: Degerlendirme yaklasimlari nelerdir? Hangi degerlendirme

yaklasimini kullanirdiniz? Sizce en etkili yaklasim hangisidir?

FBOAGS: Stajda danisman hocamdan gézledigim kadariyla fen dersleri oyun olarak
gecmekte drama, koseleme, kartopu, cember gibi teknikleri kullaniyor danisman
hocam ve degerlendirme de anlik verilen cevaba gére siireg icerisinde oluyor. Bence
en etkili yontem alternatif degerlendirme bende 6gretmen olup meslegimi icra
edersem alternatif degerlendirmeyi kullanirim.

SOAS: Geleneksel alternatif diye biliyorum. Ya degerlendirme hakkinda dogru
diizgiin bir sey bilmiyorum 6gretmen olursam bende klasik yontemler kullanirim.
Teorik 6lgme degerlendirme aldik ama unuttum. Yazili, sozli, test yaparim bende
ogretmen olursam...

OOOA2: Okul éncesinde lgme ve degerlendirme genel olarak dgrencilerle bire
bir, kiiciik grup veya biiyiik grup icinde ¢alisma ve onlarin diisiinme, problem ¢ézme,
tasarlama, planlama ve uygulama siireglerinin gozlemlerine dayanir. Okul 6ncesi
ogretmenliginde daha ¢ok portfolyo ve gézlem formu kullanilir bende bu teknikleri
kullanirim.

Aragtirmaci: Ogrenme-6gretme ortaminda 6lgme-degerlendirme arag-gerecleri
nasil gelistiriyorsunuz? Olgme-degerlendirme ara¢ gerecleri kullamirken nelere

dikkat ediyorsunuz?
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FBOA3: olcme degerlendirme dersi en zorlandigim derstir. Derste hocam bir anket
gelistirmemizi istemisti uzun ve zor bir siirecti ayni islemler bir sinav iginde gegerli
olur mu bilmiyorum ama olgek gelistiremem. Bu yiizden ogretmen oldugumda
puanlamasi kolay ogrencinin dgrenip 6grenmedigini net gozlemleyebilecegim 6l¢me
arag¢lart kullanacagim. Stajda égrencinin on bilgilerinde almada siire¢ ve sonugta
TAGA, kavram haritasi, kavram karikatiirii, vee diyagrami, tanilayici dallanmis
agag gibi puanlama tiirii kolay, davranisi net élgen olgme araglart kullaniyorum.
SOAG5: ben yiizeysel arag-gere¢ gelistirebilirim. Fakat él¢me degerlendirme
kurallarina gore gegerlilik ve giivenirlik yaparak bir dlcek gelistirecegimi ya da
smav yapacagumi diisiinmiiyorum. Degerlendirme olarak, uygulama ve puanlama
siiregleri daha kolay oldugu igin simiflarin kabalalik olmasindan dolayr daha ¢ok
geleneksel sinav sistemlerini kullanacagimi diigtiniiyorum.

SOA9: dl¢me degerlendirme yaparken genellikle alternatif olcme araclaring
kullanacagimi diigiiniiyorum simif 6gretmenligi temel egitim oldugu icin somut
donemi kapsadigindan dolayr biraz daha eglenceli bulmacalar, resimli diyalog
seklinde degerlendirme, kavram karikatiirii, zihin haritalart seklinde ol¢me
araglarini ileride meslek hayatina gegtigimde kullanacagim.

OOA13: Ol¢me degerlendirme noktasinda zayifim. Degerlendirme olarak
geleneksel degerlendirme yaklasimlardan kullanacagim. Ozelikle gozlem yoluyla

soru cevap seklinde degerlendirme yapacagim

Arastirmaci: Degerlendirme yapilirken nasil bir siire¢ izlenmelidir? Nelere dikkat

edilmeli ve hangi kriterlere uygun davranilmalidir?

FBOAGS: Ders sonunda konu ile ilgili olmalidir. Unitenin tiim konularini kapsayacak
sekilde olmalidir... Degerlendirme bu zamana kadar almis oldugum egitimde hep
Unite sonunda yazil sinaviar veya test olduk, degerlendirme yapilirken sorularin
zorluk ve kolaylik derecelerine gére hazirlanmalidir ...

SOAL: Bence degerlendirme yapilirken ders icerigine paralel sekilde olmalidir.
Degerlendirme sadece sonuca yénelik degil siire¢ icerisinde de degerlendirme
olmahidir. Ogrenci siirecte degerlendirilirken dgrencinin gelisim ve performansi ele
alinarak degerlendirme yapumaldir. Tarafsizlik ve objektiflik yanlt ya da duygusal
davranarak puan verilmemelidir. Ozelikle de her égrencinin 6grenmesi farkli oldugu
gibi degerlendirme tiirleri de farkli olmalidir. Yani bazi dgrenciler sozel ifadesi
iyiyken bazilarmminsa yaziya aktarimi iyidir bu yiizden d&grencileri ¢ok yonll

yorumlayacak bir degerlendirme dl¢me araci gelistirilmelidir ...
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Arastirmaci. Ogrenciyi ¢ok yonli yorumlayacak nasil degerlendirme, Glgme

araglar1 olabilir?

SOAL: Yani égrencinin gelisimini, ne Ogrendigi nasil 6grendigini gosterecek
gelisimini basamaklara ayiracak égrencinin nerden nereye geldigini gosterecek bir
ol¢me aract olabilir buda portfolyo, problem ¢ozme ddevleri proje tarzi dlgme
aracglari olabilir...

SOA12: Bence degerlendirme yapilirken o6lgme degerlendirme dersinde
gordiigiimiiz kadariyla kullanilan yontem ve teknige gore degerlendirme araglart
belirlenmelidir. Ornegin, anlatim yoluyla égretmen siirekli anlatiyorsa soru cevap
seklinde ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigini kontrol edebilir. Fakat dgrenci
ders siirecinde aktifse 6grenci 6z ve akran degerlendirme ile degerlendirilebilir.
OOOAG: Degerlendirme kriterleri olarak MEB tarafindan belirlenen sablonlar
kullaniliyor. Ozellikle okul éncesinde degerlendirme diger branslar da oldugu gibi
derinlemesine bir degerlendirme yoktur égrencinin tuvalet aliskanligi dis fircalama
aliskanlhigi gibi giinliik hayatta kendi ihtiyaclarimi yerine getirebilecek sekilde
egitimler verdigimiz icin diger brangslardaki gibi bir degerlendirme séz konusu

degildir daha asgari diizeyde bir degerlendirme soz konusudur...

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri bildirim Saglamaya

Yoénelik Gortisleri

Branslar F %

FBOA 7 46

Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin SOA 6 40
gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim 000A 3 20

saglama

Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 7 (%46.67)’si, simif 6gretmen adaylarindan 6 (%40)’s1 ve
okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan 3 (%20)’i elde ettikleri verileri analiz edip yorumlama, 6grenme-
Ogretme siireci icerisinde 6grencilerin gelisimi, 6grencilerin 6grenmelerine iligkin geri bildirim (doniit)
saglama ve Ogretimin degerlendirilmesi konularinda kismen yeterli agiklamalarda bulunmuslardir.
Ornegin, fen bilgisi ve sinif 8gretmen adaylar1 6grencilerin neler dgrenip dgrenmediklerini analiz edip
yorumlamada ve 6grenci gelisim diizeylerini gormede alternatif degerlendirme araglarimi kullanmanin
ve siire¢ degerlendirme yapmanim onemini vurgulayarak bu noktada etkili oldugunu belirtmislerdir.
Okul 6ncesi 6gretmen adaylar ise 6grencilerin kazanmasi gereken davraniglar: 6grenip 6grenmedigini

ozellikle siire¢ degerlendirmeler yaparak belirleyebilecegine ve buna bagl olarak 6grencinin gelisimini
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yorumlayabilecegine iligkin agiklamalar yapmislardir. Geriye kalan fen ve simf 6gretmen adaylari,
puanlama ve yorumlama kisminda herhangi bir sikinti yagamadiklarindan bahsetmislerdir. Ciinkii
puanlama ve yorumlamada, geleneksel degerlendirme yaklasimi dogrultusunda Olgme araglarmi
kullandiklar1 i¢in puanlamanin daha kolay oldugunu ve alinan puan araliginin neye denk geldigini
yorumlamada kolaylik sagladigini sdylemislerdir. Ayrica bu 6gretmen adaylari, alternatif ve otantik
degerlendirmede bilgi ve beceri veya performans puanlama siirecinin karmasik oldugunu ve objektif bir
degerlendirme yapmanin zor olacagini belirterek, bu degerlendirme yaklagimlarini kullanmada sikinti
yasayacaklarmi ifade etmiglerdir. 3 fen bilgisi ve 4 sinif 6gretmen aday1 ise bu nedenlerden dolay1 bu
degerlendirme yaklasimlarini 6gretmen olduklarinda kullanmayacaklarini belirtmiglerdir. Okul 6ncesi
Ogretmen adaylarindan 8 (%53.33)’1 de, d6gretmen kilavuz kitabinin sonundaki hazir 6l¢me aract olan
kazanim degerlendirme sablonlarin1 kullanacaklarini ve kendilerine gére puanlama yaptiklarmi

sOylemiglerdir.

Arastirmaci: Ogrenme- dgretme siirecinde degerlendirme sonucunda elde ettiginiz
verileri analiz edip yorumlama, &grenme-0gretme siireci igerisinde Ogrencilerin
gelisimi, Ogrencilerin dgrenmelerine iliskin geri bildirim (doniit) saglama ve

ogretimin degerlendirilmesi konusunda neler sdyleyebilirsiniz?

FBOA2:0grenme siireci icerisinde égrencilerin  davramislarini, ne égrenip
o6grenmediklerini olgmek icin alternatif olgme degerlendirme araglarint kullanirim.
Osrenciyi siire¢ ve sonug olarak iki ayri durumda degerlendirmek gerekir. Sireg
degerlendirmesi  yaparken sadece soru-cevap seklinde olmamali. Sonug
degerlendirme de ise Ogrencileri sinav  yaptigimizda Ogrenci iiriinlerini
yorumlamada sorun yasamayacagimi diistinmiiyorum.

SOAS:Ogrencilerimin ne 6grendigini égrenilen bilginin nasil kalict oldugu ortaya
koymak icin geleneksel degerlendirme araglarint kullanirim. Alternatif olgme
araglarini puanlama ve yorumlama kismi bana gore olduk¢a karmagsiktir. Fakat
geleneksel 6l¢me araglarint yorumlamak nicel bir puan elde etmek soruya gore
verilen cevabin bir puan araligini olmasi puanlamayr ve analiz etme siirecini
kolaylastirdig icin geleneksel 6l¢me degerlendirme yolunu kullanacagim.

SOAI15: Alternatif ve otantik degerlendirme siireci puanlama analiz siireci bana
gore karsiktir. Ogrenci davramsini élgerken bana gére pek fazla objektif
olunacagim  diisiinmiiyorum. Bazen Ogrenme gerceklesmis midir? Istenilen
davranist olgiilmiis miidiir? Alternatif 6l¢me degerlendirme bana gére performansa
dayali oldugu icin tarafsiz bir degerlendirmenin olmast miimkiin degildir. Ogretim
degerlendirmesi 6grencinin ogrenip 6grenmedigini sorgulamaktir. Sinavlar sonucu

elde edilen puanlarin yansimasidir.
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OOA12:MEB’in én gordiigii hazir élgme degerlendirme araglarimi kullanirim
gozlem formu gibi hazir sablonlar var zaten MEB bizi yonlendiriyor kilavuz

kitabinda belirtilen ol¢me araglarint kullan diye.

Arastirmaci:  Siireg degerlendirmesi mi yoksa sonu¢ degerlendirmesi mi

yaparsiniz? Siire¢ ya da sonu¢ degerlendirmesi yaparken nasil bir siireg izlersiniz?

FBOA13: Olgcme degerlendirme dersinde gordiigiimiiz kadariyla her ikisi de olmali
ogrenci hem siire¢ icerisinde hem de sonugta degerlendirilmelidir. Dersin her
basamaginda 6grenilen bilginin kavranmasi igin doniit diizeltme yapimaldir ...
SOAG5: Olgme degerlendirme dersinde teorik olarak gordiigiimiiz kadariyla dersin
her basamaginda degerlendirme yapilmalidr. Ciinkii 6grenci her basamakta konu
ile ilgili bir seyler 6grenmektedir. Ogrenilen her bilgiye déniit verilmelidir...
OOOAT: Ogrenci her an degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ozellikle okul 6ncesi
vas grubundaki 6grenciler kesfetmeye daha ¢ok miisait oldugu icin zaten onlar soru

yoneltiyorlar okul éncesinde sonug degerlendirmesi soz konusu degildir...

Arastirmaci: Sizce, ders sonunda ya da ders siirecinde 6grencinin aldig1 puanlar

Ogrencinin ne 6grendigini ne derece yansitir?

FBOAS: Bence ders sonunda ve ders siirecinde &grencinin aldigi puan ne
ogrendigini yansitmaz. Ben ders siirecinde 6grenciye bir kavrami soruyorum
soyliiyorken diger kavram icin yorum yapamziyor. Yani bazen bildigi yerden ¢ikar
bazen her seyi bilirken bir kavramimi bilmemesiyle hi¢bir sey bilmiyor anlamina
gelmez...

SOA12: Okullarda staja gittigimizde gordiigiimiiz Ogrencinin  aldigi  puan
ogrencinin ne Ogrendigini yansitmaz. Ciinkii bana gére hazirlanan olgme
araclarinin  hemen hemen hepsi tim iiniteyi kapsayan sorulardan olusmaz.
Ogrencinin iyi bildigi yerlerden gelir ya da iiniteye hakimdir ama bilmedigi yerden
¢ctkmast ogrencinin ne 6grendigini belirlemez ...

SOA4: Ogretmen bazen duygusal davranip not kirabilip yiikseltebiliyor ya da bazi
simavilarda sans faktoriiniin yiiksek olmasi, oOgretmenin sinav sitili, ogrenen
ogrencinin yiiksek almasi, kisa cevapli sorularda kopya ¢ekme oranimin olmasi
nedeniyle oOgrencinin aldigi puamin ne o6grendigini ortaya ¢ikarmayacagin

diistinyorum,
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OOOAT: Bizim alanda égrenciyi gozlem yaptigimiz icin az ¢ok aldigi puan azda
olsa yansitir. Cocugun giiclii ve gii¢siiz yanlarmmi énceden belirlemek ve Cocugun
genellikle ne yaptigi ile ne yapabildigini aywrabilme Gelecekteki gelismeyi dnceden
tahmin edebilme gibi davranmislart daha ¢ok gozledigimiz icin aldigr puan bence
davranisi 6grenip ogrenmedigini gosterir. Okul oncesinde ozelikle davranisin

tekrarlanmasiyla 6grenildigi anlagur.

Miilakata katilan 6gretmen adaylarmin degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlikleriyle
ilgili baz1 sorular da yoneltilmistir. Fen bilgisi, simif ve okul oncesi 6gretmen adaylariyla yapilan

mulakatlar sonucunda alinan goriislerden bazi 6rnekler agagida sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin derecelendirme-6lgme araglarini (rubrik) se¢me, yontemlerini gelistirme

konusunda kendini yeterli hissetmeye yonelik goriisleri

Branslar F %
Uygun derecelendirme Olgme araclarini (rubrik) se¢me, FBOA 5 33
yontemlerini gelistirme, tasarlama konusunda kendini yeterli SOA 5 33
hissetme O00A 2 13

Miilakata katilan 6gretmen adaylarindan 10 (%66,6) fen bilgisi, 10 (%66,6) smif ve 13( %86,6)
okul 6ncesi 6gretmen adayi, uygun dlgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, gelistirme
ve Ogrencilere iliskin elde ettikleri verileri analiz edip yorumlama ile ilgili teorik bilgilerini uygulama
noktasinda kendilerini daha az yeterli hissettiklerini sdylemislerdir. Ayrica, 8 (%53,3)fen bilgisi, 8
(%53,3)s1n1f ve 5(%33,3) okul 6ncesi dgretmen aday1 da, tiniversitede degerlendirme bilgisine iligkin
aldiklar1 derslerle meslege atildiklarinda basarili bir sekilde 6grencilerini degerlendirecekleri bakis
acisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bunun nedeni olarak da, sadece geleneksel degerlendirme araglarini
(yazili, sozli, test, kisa cevapli testler, bosluk doldurma, dogru-yanlis vb.) kullanacaklarii ve bu 6lgme
araglarmi da kolayca uygulayabileceklerini vurgulamislardir. Ogretmen adaylariyla yapilan bazi

miilakat drnekleri asagida sunulmustur:

Arastirmaci: Ogrencileri degerlendirirken kullanmilacak uygun derecelendirme

olgme araglarmni (rubrik) segme de yeterli oldugunuza inaniyor musunuz?

FBOAGS: Yeterli oldugumu diisiinmiiyorum ozellik projelerde puanlamay tarafsiz
bir sekilde kullanmada kendimi yetersiz goriiyorum. Siire¢ degerlendirmesi
vaparken ogrencileri nasil degerlendirecegim noktasinda sikinti  yasiyorum.

Amacina uygun olgme degerlendirme araglarini segemiyorum.
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SOAQ: Universite son sinifim ve degerlendirme noktasinda korkuyorum... Acikcast
ogretim stireci icerisinde yeni yontem tekniklerle dersi islerken degerlendirmede
geleneksel degerlendirme tiirlerini  kullanacagimy  diisiiniiyorum.  Alternatif
degerlendirme teknikleri gelistirme ya da tasarlama noktasinda pek fazla bilgi sahibi
degilim yani iiniversite de teorik olarak aldigimiz ¢ogu dersleri vize ve finale girip
unutuyorduk hangi teknik ne i¢in kullanilir bilmiyorum...

FBOAS: Geleneksel élgme degerlendirme yontemlerinden c¢oklu test, bosluk
doldurma, yazil ve sozlii gibi teknikleri kullanmada kendimi yeterli hissediyorum bu
Olcekleri kullanirken ogrencilerin ne dgrendiklerini, eksik bilgileri tamamlama

vanlis bilgilerini diizeltme yoniinde doniit diizeltme verebilirim.

Arastirmaci: Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini gelistirme, tasarlama

konusunda kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?

FBOA11: Universiteden olcme degerlendirme dersini  gordiigiimden  beri
degerlendirme noktasinda korkuyorum agikcasi ogretim siireci igerisinde yeni
vontem tekniklerle dersi islerken degerlendirmede geleneksel degeriendirme dlgme
araglarini tasarlayabilirim.

SOA2: Gelisim dosyasina yénelik uygun dereceli puanlama anahtari hazirlamak

icin bir olgme ve degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duyuyorum...

Arastirmact: Icerige ve egitim durumlarma uygun, farkli degerlendirme teknikleri

gelistirebilir misiniz?

FBOAT: Ol¢me degerlendirme dersi en zorlandigim konu geleneksel degerlendirme
ol¢me araglarim kendim olustururum ama alternatif degerlendirme tekniklerini
olusturmada kendimi yetersiz hissediyorum.

SOAS: Ogrencilere, dgrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirici
performans gorevleri verebiliyorum... ve bu performansa bagli davraniglarini
Olcecek degerlendirme teknikleri gelistirebilirim.

OOOQAS8: Kendimi yeterli hissetmiyorum. Genellikle MEB’in 6n gérdiigii gozlem
olceklerini kullaniyoruz. Davranislart olgecek bazi olgekler hazirliyyoruz ama bu
rastgele bir olgek oluyor yani bir uzman goriisii ya da gegerlik ve giivenirlik kismina

bakmadan hazirlyoruz...
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Degerlendirme Okuryazarligi ve Degerlendirme Okuryazarhigma iliskin Oz-
Yeterlikleri Arasindaki iliskiler

FBOA . SOA . OOOA OOOA
FBOA Oz- SOA Oz- .
Degerlendirme . Degerlendirme . Degerlendirme Oz-
yeterlik yeterlik )
Okuryazarlig Okuryazarlig Okuryazarlig yeterlik

FBOA Degerlendirme
Okuryazarlig

FBOA Oz-yeterlik -.082 -

SOA Degerlendirme
Okuryazarlig

SBOA Oz-yeterlik 074 -

OOOA Degerlendirme
Okuryazarlig

OOO0A Oz-yeterlik ~200

Arastirmaya katillan Ogretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligi ve degerlendirme
okuryazarhgina iliskin 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiler Tablo 10°da sunulmustur. Fen bilgisi, smif
ve okul Oncesi Ogretmen adaylarmin sahip olduklari degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlikleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin
olmadigr bulunmustur (r=-0.082, p=0.638; r=0.074, p=0.674; r=-0.200, p=0.249). Buna gore
degerlendirme okuryazarligi dgretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligina iligskin 6z-yeterlik

algilari etkilememektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarhigma iliskin Sonuglar

Bu caligmada, farkli branslardaki 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri, Olgme-degerlendirme Okuryazarlik Envanteri uygulanarak belirlenmeye calisiimistir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylari, 30 envanter maddesinin ortalama olarak 10 tanesine (%30) dogru
cevap verilmistir. Mertler ve arkadaslar1 ¢alismalarinda ayn1 envanterin 35 maddeden ortalama olarak
21 tanesine ( %60) dogru cevap verilmistir. Mertler (2003) te yaptig1 calismada 35 sorudan 19’unu
(%54) cevaplamugtir. Davidheiser (2013)’te yaptig1 tez ¢alismasinda ise, Mertler ve Campbell (2005)
tarafindan gelistirilen “Olgme ve Degerlendirme Olgegi (Assessment Literacy Inventory (ALI))’ni
Amerika’da merkez bolge sinirlarinda calisan lise 0gretmenlerine internet iizerinden uygulamistir.
Caligmanin sonucunda, dgretmenlerin 35 sorudan 24“nii dogru cevaplayabildikleri belirlenmistir. Fen
bilgisi, sinif ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarhigina iliskin elde edilen nicel

bulgular incelendiginde, 6lgme ve degerlendirme konusunda 6gretmen adaylarmnin yeterli diizeyde
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bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir(x=10). Arastirma sonuc¢larina bakildiginda; fen bilgisi ile sinif
Ogretmen adaylarimin ortalamalar1 arasinda Onemli bir fark olmamasmna ragmen simif &gretmen
adaylarinin degerlendirme okuryazarliklarinin diger branslara gore daha iyi diizeyde oldugu, okul dncesi
Ogretmen adaylarmin da diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar, literatiirdeki bazi
calismalarin sonuglariyla da uyumludur (Karaman, 2014; Kilmen, Kosterelioglu & Kosterelioglu, 2007;
King, 2010 vb.). Yapilan c¢alismalarda farkli branslardaki 6gretmen adaylarmin ortalamalarmin
birbirinden farkli ¢ikmasinin olas1 bir durum oldugu belirtilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin almis
olduklar1 egitim-6gretim silirecleri (uygulanan ogretim programi, kazanilan deneyimler, Ogretim
tiyelerinin 6gretim yontemleri gibi) birbirinden farklidir. Egitim fakiiltelerinde yiiriitillen 6gretmen
yetistirme programlarinin genel olarak konu basliklar1 birbirine benzer olsa da ders igeriklerinin farkl
olmasi, dersi igleyen 6gretim elemanlarmin degerlendirme okuryazarligna iliskin bilgilerinin yeterli
olmamasi bulgularin bu yonde olmasma sebep gosterilebilir. Ayrica ders siirecinde kullandiklari
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin farkli olmasi, okul deneyimi derslerinde teoriyi uygulama
firsatinin verilmemesi, teori ve uygulamalari paralel bir sekilde siirdiiriilmemesi vb. sebeplerden &tiirii
bu tip sonuglarm ortaya ¢ikmasi olagandir. Ornegin, fen bilgisi ve sinif gretmen adaylar1 milakatlarda
lisans 6grenimlerinde Ggretim strateji, yontem ve teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme yaklagim ve
araglariyla ilgili aldiklar1 teorik ve uygulamali egitimlerle ilgili birgok somut drnekler vererek kismen
de olsa bilimsel olarak yeterli agiklamalarda bulunmuslardir.

Olgme-Degerlendirme Okuryazarlik Envanteri’nden elde edilen verilere uygulanan MANOVA
analizine gore, fen bilgisi, sinif ve okul oncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarliklari
arasinda anlamli bir farklihigin oldugu belirlenmistir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile okul
oncesi 6gretmen adaylari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi; smif 6gretmen
adaylarmim fen bilgisi ve okul dncesi 6gretmen adaylari ile istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu da gortlmiistUr.

Mulakatlardan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligina
iligkin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmiistiir. Bir¢ok 6gretmen adayinin degerlendirme
noktasinda kendilerini yeterli gérmedikleri ve daha ¢ok geleneksel degerlendirme Slgme araglarini
kullandiklarmy/kullanacaklarini belirtmislerdir. Birgin (2007)’de sinif 6gretmenleriyle yaptigi nitel
bir arastirmada smif 6gretmen adaylarmin degerlendirme alaninda okuryazarlik diizeylerini
incelemigstir. Smif 6gretmenligi 80 dgretmen adayina agik uglu sorulardan olusan bir miilakat
teknigiyle degerlendirme bilgisini ve becerilerini 6lgmeye ¢alismistir. Elde edilen verilerin
analizin sonucunda, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok geleneksek degerlendirme yaklagimlarmi
kullanmak istediklerini belirtmistir. Ogretmen adaylar1 ozellikle degerlendirme metotlarint
secebilme ve gelistirebilme noktasinda sikinti1 yasadiklarmni belirtirken, puanlama ve yorumlama
kisminda herhangi bir sikinti yasamadiklarindan bahsetmislerdir (Tablo 7). Cunki puanlama ve

yorumlamada, geleneksel degerlendirme yaklasimi dogrultusunda 6lgme araglarim kullandiklari i¢in
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puanlamanin daha kolay oldugunu ve alinan puan araliginin neye denk geldigini yorumlamada kolaylik
sagladigini sOylemislerdir. Bazi 6gretmen adaylar1 da, 6gretmen kilavuz kitabinin sonundaki hazir
Olcme araclar1 sablonlarim kullandiklarmi ve kendilerine goére puanlama yaptiklarim sdylemislerdir.
Ayrica 6gretmen adaylariin ¢ogu alternatif ve otantik degerlendirmede bilgi ve beceri veya performans
puanlama siirecinin karmagik oldugunu ve objektif bir degerlendirme yapmanin zor olacagini belirterek,
bu degerlendirme yaklagimlarini kullanmayacaklarini ifade etmislerdir. Literatiirde de, hizmet ici ve
hizmet 6ncesi 6gretmenler alternatif ve otantik degerlendirme stirecinin faydali oldugunu diisiinseler de
objektif puanlama yapma, 6lgcme-degerlendirme araglarini tasarlama ve etkili bir sekilde uygulama
noktasinda yeterli zamanlar1 olmayacag: gibi birgok nedenden dolay1 uygulamayacaklarini belirttikleri
bazi ¢alismalar mevcuttur (Graham, 2005; Suzuk & Ogan-Bekiroglu, 2012 vb). Bunun genel nedenleri
olarak, 6gretmen adaylarinin tiniversiteye gelinceye kadar ve Universitede geleneksel degerlendirme
yaklagimlariyla degerlendirilmeleri ve geleneksel Ggretmen egitiminde teorik olarak oOgrendikleri
degerlendirme yaklasimlarini meslege basladiklar1 zaman kolayca, sorunsuz bir sekilde
uygulayacaklarini diisiinmeleridir (Fernandez ve Robinson, 2007). Bu baglamda, egitim fakiiltelerinde
verilen 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili teorik ve uygulamali dersleri biitiinlestirecek ve 21. ylizyilda
yetistirilen 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarliklarini gelistirebilecek nitelikte bu strecin
yuritilmesi gerekmektedir (DeLuca ve Klinger, 2010).

Bunlara ek olarak, miilakatlara katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siif ve okul Oncesi
O0gretmen adaylarma gore degerlendirme okuryazarligina yonelik bilgilerinin daha yeterli oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 6zellikle degerlendirme bilgisi, degerlendirme
yaklagimlar1 ve yontemleri uygulayabilme, sonuglar1 yorumlayabilme ve sonuclar1 6grenci, okul ve
aileler ile paylasabilme vb. degerlendirme okuryazarlifina yonelik bilgilere kismen yeterli diizeyde
sahip oldugu tespit edilmistir. Fakat fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cogunun degerlendirme siirecinde
kullanacaklar1 araglar1 tasarlayabilme, gelistirebilme ve not verme islemlerini gelistirebilme, 6grencinin
aldig1 puan1 yorumlayabilme, 6grenciyi degerlendirme siirecine katabilme gibi yeterliklerinin oldukga
zayif oldugu belirlenmistir. Ayrica, bazi fen bilgisi 6gretmen adaylari alternatif degerlendirme
tekniklerini stire¢ ve sonu¢ degerlendirmelerinde kullanacaklarii belirterek, 6grencilerin 6n bilgilerini
aciga ¢ikarma, 6grenciyi siirec igerisinde nasil gelisim gosterdigini belirlemek i¢in Tahmin et-Agikla-
Gozle-Agikla (TAGA), Kavram Haritalari, Kavram Karikatiirleri gibi bazi 6lgme araglarii Okul
Deneyimi dersinde kullandiklarmi belirtmiglerdir (Tablo 7). Siif 6gretmen adaylar1 ise, daha ¢ok
geleneksel degerlendirme tekniklerini kullanacaklarmni belirtmiglerdir. Siniflarin kalabalik olmasindan
yakinan 6gretmen adaylar1 okul deneyimi dersi kapsaminda gittikleri okullarda, alternatif degerlendirme
yaklagimlarinin kullanilmasinin zor oldugu ve siire¢ degerlendirmesinde genellikle soru-cevap teknigini
kullandiklarin/kullanacaklarini belirtmiglerdir. Miilakatlara katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin
da, degerlendirme okuryazarhigina yonelik sahip oldugu bilgilerinin diger 6gretmen adaylarmna gore
daha zayif oldugu goriilmiistiir. Bu 6gretmen adaylari, degerlendirme araglarini kendileri olusturmak

yerine MEB’in belirtmis oldugu gézlem formu, anektod, rubrik gibi hazir sablonlar1 ve 6grencilerin
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davraniglarmin  gézlenip  gézlenmedigini  belirttikleri  simgeler, semboller  kullandiklarini
vurgulamislardir.

Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Okuryazarligma Iliskin Oz-Yeterlikleriyle Ilgili
Sonuglar

Fen bilgisi, smif ve okul dncesi 6gretmen adaylarmin degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-
yeterlik algilariyla ilgili elde edilen bulgular incelendiginde, degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-
yeterlik algilarmin yeterli diizeyde olmadigr belirlenmistir. Arasgtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla ile sinif 6gretmen adaylarmin ortalamalari arasinda 6nemli bir fark olmamasina ragmen,
smif 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarhigina iliskin 6z-yeterlik algilarinin diger branslara
gore daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin da fen ve smif 6gretmen
adaylarina gore diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir(Tablo 5). Bu sonuglarin en 6nemli sebepleri,
Ogretmen adaylarinin iiniversitelerde degerlendirme okuryazarliklarini gelistirmeye yonelik birebir
dersleri almamalar1 ve ara-yil sonu smavlarinin belirli bir siire icerisinde genellikle kagit-kalemle
yapilan geleneksel agik-uglu sorular, ¢oktan se¢meli, kisa cevapli ve bosluk doldurmali testlerden
yararlanarak yapilmasi vb. oldugu soylenebilir. Cilinkii 6gretmen adaylarinin degerlendirme (alternatif
ve otantik degerlendirme) okuryazarhigiyla ilgili yeterli bilgi ve beceri sahibi olmamalar1 ve geleneksel
olarak degerlendirilmeleri degerlendirme okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik algilarmin oniindeki en
onemli engeller olarak goriilebilir. Ogretmen ve ogretmen adaylarmin inanglarmin, cogunlukla
liniversite egitimleri siiresince karsilastiklar1 sorunlar ve yasadiklari deneyimlere goére sekillenerek
olustugu vurgulanmaktadir (Pajares, 1992; aktaran Karaman, 2014). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarliklarina yonelik 6z-yeterlik algilarinin gelisimi bélimuindeki egitim siiregleri
boyunca aldiklar1 teorik derslerdeki kazanimlar1 ve uygulamalariyla (staj) dogrudan iliskili oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmanin sonuglari, literatiirdeki bazi ¢aligmalarin sonuglartyla da uyumludur
(Akdag, 2011; Volante & Fazio, 2007 gibi).

Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-yeterlik Alg1 Olgegi’nden elde edilen verilere
uygulanan MANOVA analizine gore, fen bilgisi, siif ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorlilmiistiir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile okul Oncesi Ogretmen adaylari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi; sinif 6gretmen adaylarmin fen bilgisi ve okul ncesi
Ogretmen adaylar1 ile istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu da goriilmiistiir.

Arastirmada miilakata katilan fen bilgisi, smif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan elde edilen
verilere gore de, 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarhgma iliskin 6z-yeterliklerinin yeterli
diizeyde olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin birgogunun, genel olarak, Universitede
degerlendirme bilgisine iligkin aldiklar1 derslerle meslege atildiklarinda basarili bir sekilde 6grencilerini
degerlendirecekleri bakis agisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bunun nedeni olarak da, geleneksel
degerlendirme araglarini (yazili, sozIii, test, kisa cevaph testler, bogluk doldurma, dogru-yanlis vb.)

kolayca uygulayabilecekleri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, miilakata katilan 6gretmen adaylarinin
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vermis olduklar1 cevaplara gore, degerlendirme okuryazarhigina iliskin teorik bilgilerini uygulamada
kendilerini daha az yeterli hissettikleri tespit edilmistir. Bandura (1995) ve Hill, Smith & Mann (1987),
bireylerin davraniglar1 ile deneyimleri arasinda deneyimleriyle de 0z-yeterlik algilarmin geligmesi
arasinda bir iliski oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin kazandiklari teorik
bilgilerini siirekli ve etkili bir sekilde uygulamalar1 konusunda 6gretmen egitimi programlarimin
gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ogretmen Adaylarmin Degerlendirme Okuryazarlig1 ve Degerlendirme Okuryazarligina
[liskin Oz-Yeterlikleri Arasindaki Iliskilerle Ilgili Sonuclar

Fen bilgisi, sinif ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarligi ve

degerlendirme okuryazarligina iligkin 6z-yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
olmadig tespit edilmistir Buna gore degerlendirme okuryazarligi 6gretmen adaylarinin degerlendirme
okuryazarhigina iliskin 6z-yeterlik algilarini etkilememektedir. Bu durum, 6gretmen adaylariyla yapilan
mulakatlarda, alternatif ve otantik degerlendirmeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in iyi
bildikleri geleneksel degerlendirme araglarmi yeterli diizeyde kullanacaklar1 seklinde agiklamislardir.
Yani ti¢ farkli branstaki 6gretmen adaylarinin degerlendirme okuryazarhigina ilisgkin hem teorik hem de
uygulama agisindan iyi diizeyde bilgileri olmamasina ragmen, sadece geleneksel degerlendirme ve arag-
gereclerini diisiinerek kendilerini bu konuda yeterli hissettikleri diisiiniilmektedir. Ayrica miilakata
katilan bazi 6gretmen adaylari, degerlendirme okuryazarligina iliskin teorik bilgilerini uygulamada
kendilerini daha az yeterli hissettiklerini de belirtmislerdir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda da bu
durum belirtilmektedir (Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani & Alkalbani, 2012 vb).

Oneriler

Son yillarda, degerlendirme kavrami 6nemli aragtirma konular1 arasinda yer almakta ve bu konuda
bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Egitim fakiiltelerinde bir¢ok arastirmaci tarafindan bu konu {izerine
calismalar yiiriitiilmektedir. Bu aragtirmalarin genel sonucu olarak, degerlendirme okuryazarlig
seviyesinde dgretmen adaylarinin yetistirilmedigi sdylenebilir (Gelbal & Kelecioglu, 2007). Ulkemizde
yapilan ¢alismalarda da, 6gretmen yetistirme sistemlerinin “Degerlendirme Okuryazarligi” gibi ana
kavramlar tzerine insa edilmedigi belirtilmektedir. Buna gore, programlarm bu ana kavramlar dahilinde
gelistirilmesi, 21. yiizy1l becerileri kapsaminda giincellenmesi ve bu programlar dahilin de 6gretmen
adaylarmim degerlendirme okuryazarliklarinin gelistirilmesi igin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
alanlar1 goz oniinde bulundurularak etkinlikler diizenlenmeli ve yiiriitiilmelidir (Beziat & Coleman,
2015). Ayrica, 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince geleneksel degerlendirmeler (vize-final
sinavi) yerine hem siirecin hem de sonucun degerlendirildigi proje, portfolyo, poster, performans
degerlendirme, 6z ve akran degerlendirme vb. {izerinden degerlendirilmesi veya bu degerlendirme
sreclerini birebir uygulayabilme imkani taninmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Literatlrde, degerlendirme okuryazarliginin gelisimiyle birlikte 6gretmen adaylarinin 6lgme ve

degerlendirmeye iliskin diisiincelere, tutumlara ve inanclara da sahip olmasmin 6nemli oldugu
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vurgulanmaktadir. Bu nedenle, &gretim programlariyla hem &gretmen adaylarmin degerlendirme
okuryazarliklarimin hem de degerlendirmeye iligskin 6z-yeterliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
da ancak, Universitelerin dzellikle egitim fakiiltelerindeki dgretim elemanlarmim 6lgme-degerlendirme
yeterlik alanlarmma sahip olmasi, egitim siire¢lerini bu gergevede planlamasi ve yiiritmesiyle
gergeklesecektir. Bunlara ek olarak, Ulkemizde &gretmen yetistirme programlari incelendiginde,
Ogretmen adaylarina bir yil igerisinde sinirli ders saatinde 6lgme ve degerlendirme dersi verilmektedir.
Alman bu dersler, Ogretmen adaylarma degerlendirme okuryazarligina iliskin yeterlik alanlari
kapsaminda teorik ve uygulamali dersler sekilde verilmelidir. Boylece, bu derslerle birlikte 6gretmen
adaylar1 iyi bir egitim alarak meslek hayatlarina bagladiklari zaman kendilerini daha yeterli
hissedeceklerdir.
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Extended Abstract

In the present study, the assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy of pre-service
science, elementary and preschool teachers were investigated using the survey method. Furthermore, the
relationships between pre-service teachers’ assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy were
examined in this study. A total of 105 pre-service teachers who attended Firat University, Faculty of Education,
Department of Mathematics and Science Education and Department of Primary Education, Science, Elementary
and PreSchool Teacher Training programs in the 2015-2016 academic year, 35 pre-service teachers from each
program participated in this study, which was conducted with a combination of qualitative and quantitative
research approaches. An inventory, questionnaire, and individual semi-structured interviews were used to

determine the pre-service teachers’ assessment literacy and assessment literacy about self-efficacy in the study.
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“The Assessment Literacy Inventory” developed by Mertler & Campell (2005) was used to define the assessment
literacy of pre-service science, elementary, and preschool teachers. This inventory was adapted to Turkish by
Biitiner et al. The 5-point Likert-type The Scale for Measurement and Evaluation Self-Efficacy in Education was
used to determine the pre-service teachers’ self-efficacy about assessment literacy. Inventory and questionnaire
were applied simultaneously to 35 pre-service science, elementary and preschool teachers. Individual semi-
structured interviews that lasted an average of 45 minutes were conducted with a random sample of 15 volunteer
pre-service teachers. All interviews were recorded with a voice recorder. Multivariate Analysis of Variance
(MANOVA) and Pearson Correlation Analysis were used to evaluate the data obtained from the result of this study
in order to investigate the pre-service science, elementary and preschool teachers’ assessment literacy and self-
efficacy about assessment literacy. The data obtained from the interview that is a qualitative data collection tool
were analyzed using content analysis method.

The statistical analyses of data revealed that there were statistically significance differences among the
pre-service science, elementary and preschool teachers as regards to the levels of assessment literacy and self-
efficacy about assessment literacy. When mean pre-service teacher scores were compared based on the
independent variables, it was determined that pre-service elementary teachers’ assessment literacy levels and their
self-efficacy perceptions about assessment literacy were higher when compared to pre-service science and
preschool teachers. Furthermore, it was determined that the pre-service science teachers who participated in the
interviews conducted in this study had higher assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy when
compared to pre-service elementary and preschool teachers. It was also observed that the pre-service preschool
teachers’ assessment literacy and self-efficacy about assessment literacy were lower when compared to the other
pre-service teachers. These findings are consistent with the results of some studies in the literature. In the studies,
It is stated that it is a possible situation that the mean scores of the pre-service teacher in different branches differ
from each other. This was due to the differences in the educational and instructional processes (such as the
curriculum, experiences, faculty members’ instructional methods) that the pre-service teachers are trained at
university. In addition to these, it was determined that there was no statistically significant correlation between
pre-service science, elementary, and preschool teachers’ assessment literacy and self-efficacy about assessment
literacy. In other words, it has been concluded that the self-efficacy about assessment literacy of a pre-service
teacher was inadequate while the assessment literacy of the same pre-service teacher was adequate or a pre-service
teacher’ the assessment literacy was inadequate while the self-efficacy about assessment literacy of same pre-
service teacher was adequate. This was explained by the pre-service teachers in the interviews that they would use
the traditional assessment tools that they are good enough as they do not have enough knowledge about alternative
and authentic assessments. In other words, it has been concluded that although the pre-service teachers in three
different branches did not have adequate theoretical and applied knowledge on assessment literacy, they had high
self-efficacy perceptions about assessment literacy because they considered that they have enough knowledge
about traditional assessment tools. It is emphasized in the literature that it is important that they have the
considerations, attitudes, and beliefs on assessment for the development of pre-service teachers’ assessment
literacy. In this context, it is necessary to develop both the assessment literacy and self-efficacy about assessment

literacy of pre-service teachers in teacher training programs.
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