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Kral Lear’da Babalar ve Cocuklari
Fathers and Children in King Lear

Ars. GOr. Umut Baris Tagdemir *

Ozet

William Shakespeare, Kral Lear (1605) oyununda; Hristiyanlik éncesi dénem Britanya krallarindan Lear’in tarihsel
Oyklsunu, kendi yorumuyla ele almaktadir. Oyunda Kral Lear, ulkesini ¢ kizi arasinda adaletsiz bir sekilde paylastirir ve
trajik hatalarindan biri olan bu eylem, Lear’l, hem kizlariyla hem de dogayla giristigi hesaplasmada delilige ve 6lime
sirlikleyecek olan sireci baslatir. Shakespeare, bu anlatiya ek olarak, Gloucester ve iki oglunun &éykisinu, Lear ve
kizlarininkine paralel, oyun igi bir alt 6yki (sub-plot) olarak kurguya yerlestirmektedir. Yani sira, yapinin merkezinde yer
alan “doga” kavrami; tim karakler tizerinde direkt etki sahibi olup, adeta karakterlesmis baska bir baba figlrlne isaret
etmekte ve Ust bir 6yki katmani daha dogurmaktadir.

Bu calisma; Kral Lear oyunundaki Lear ve Gloucester karakterlerini hem cocuklariyla hem de kendi babalan
sayabilece@imiz doga (tanrilar) ile iligkileri icinde ele almaktadir. Oyunun sahip oldugu, ¢ok katmanli ve es zamanh
gelisen 8ykl yapisi bu izlek iginde incelenmekte, oyunun sahip oldugu grotesk ve absurt 6gelerse bu iligki tizerinden
analiz edilmeye calisiimaktadir.
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Abstract

William Shakespeare handles the historical story of Lear, one of the British kings of pre-Christian era, with his own
interpretation in King Lear (1605). King Lear unfairly divides his country among his three daughters, and this tragic
mistake initiates the process of him settling a score both with his daughters and the nature, which eventually leads him to
madness and death. In addition to this narrative, Shakespeare embeds the stories of Gloucester and his two sons into
the text as a sub-plot in parallel with Lear and his daughters. Furthermore, the notion of nature which is located at the
center of the narrative and which has a direct impact on all of the characters points out another father figure that has
been almost characterized, and gives birth to a superstratum of the story.

This reading discusses Lear and Gloucester characters in King Lear in their relations with both their children and nature
(gods) which we can consider as their fathers. Multi-layered and concurrent narrative structure is reviewed within this
theme, and the grotesque and absurd elements in the play are tried to be analyzed in terms of such relation.
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1.Giris

William Shakespeare’in dért blyilk tragedyasindan biri olan Kral Lear (King Lear) ilk
kez 1605 yilinda yayinlanmis ve 26 Aralik 1606 gund Kral I. James’in huzurunda
sahnelenmigstir. Blyuk Britanya’nin Hristiyanhk éncesi dénemi krallarindan Kral Lear’in
Oykusu, Shakespeare’den énce de birgok kez uyarlanmistir. Bunlardan, anonim bir eser
olan The True Chronicle History of King Leirin Shakespeare’in kaynaklarindan biri
oldugu bilinmektedir. Ayrica oyunun yan 6ykisl olan Gloucester kontunun ve ailesinin
hikdyesi de Sidney’in Arcadia’sindan gelmektedir. Bunun yaninda basta Jay L. Halio
olmak Uzere birgcok uzmanin sdyledigi gibi; Shakespeare, heniz o dénemde cevirisi
bulunmasa da Geoffrey of Monmouth’un 7.yy.’dan baslayip ingiltere krallarinin hayatini
anlatan Historia Regum Britanniae isimli kitabini, buylk olasilikla Latinceden okumus
ve faydalanmistir (Halio, 2005, s. 2; Honan, 2003, s. 437-438). Kral Lear’in yaziminda
yararlanilan ana kaynak ise Shakespeare’in diger tarihi tragedyalarini da (Macbeth,
Cymbeline basta olmak Uzere) yazarken faydalandigi Raphael Holinshed’in Chronicles
kitabidir. Ancak Shakespeare, kaynaklarda gegen Lear Oykdlerini bir baglangi¢c noktasi
olarak almis ve tragedyasini farkl yollardan ilerleterek sonlandirmigstir. Burada dikkat
edilmesi gereken énemli bir husus, Shakespeare’in konu olarak Hristiyanlik éncesi
déneme ait bir 6yki secmis olmasidir ki bunun baslica sebebi, oyunun din etkeni
altinda kalmadan yazilabilmesidir (Wells, 1995, s. 74). Bu durum grotesk evrenin
tanrilarini ve dogasini, kendi ¢cocuklari Gzerinden ele alma imkani tanir. Goklerden degil
de insandan baglayan bu odak, oyun ilerledikce insanin digina, insan uretimi yasalara,
oradan dogaya ve dogausti (uyumsuz) olana varacaktir. Oyunun grotesk yapiya evriligi
de bu perspektiften baslamaktadir. Bu genisleme; ilk sahnede taht odasinda ateslenen
kivilcimin, firtina sahnesinde (perde Ill sahne Il) ugsuz bir fundalikta dev bir yangina ve
oyunun son sahnesinde savas alaninda, Oluler arasinda bir kile dénismesiyle
gerceklesir. Bir bakima yolculuk tanrilardan insana degil, insandan tanrilara dogrudur.
E. K. Chambers bu konuda sdyle demektedir;

King Lear, Shakespeare’in 6teki oyunlarindan ayrilarak insan kisiligi zerine kurulu ruhsal bir
dramin sinirlarini asan, tim evreni kapsayan bir tragedya niteligi tasir. Burada yalniz bir
insanla degil bu insanin en genis anlamda cevresiyle, onu felakete surikleyen tim doga
gucleriyle ve tim tanrisal glglerle karsilasiriz sanki (Chambers, 1964, s.186).

Baslangicta gérdigumiz mikro kosmos (aile), kendini makro kosmos’ta (doga ve
dogausti) iyi, kot ve uyumsuz, tim yoénleriyle tekrarlamaktadir. Shakespeare’in diger
oyunlarina nazaran karakterlerin surekli dogadan bahsetmeleri ve ondan bizzat
etkilenmelerinin sebebi de burada aranabilir. Onlar doganin hem iyi hem de kéti
ybnlerini, bir catisma icinde tasiyan cocuklandir. Tragedyanin baskarakteri Lear’in
aksiyonu dusunilduginde, o kendi hamartia’sindan dogan yikimin hesabini dogadan
sorar ve dénisimi yine dogayi (kavranamazi) kavradiginda olur.

Bu calisma; Kral Lear oyunundaki Lear ve Gloucester karakterlerini hem cocuklariyla
hem de karakterlerin kendi babalari sayabilecegimiz doga (tanrilar) ile iligki icinde
inceleyecektir. Oyunun sahip oldugu grotesk ve absirt 6geler bu iligki Gzerinden
tartigilacaktir.

70



2. Goneril, Regan, Cordelia ve Lear

Oyunun ilk sahnesi dogurdugu catisma yéninden baba ve c¢ocuklarinin iligkisini ¢cok
katmanli bir yapida sergilekte, yanisira yikimin ilk adimi bu anda atiimaktadir.
Tragedyanin baslangicinda Lear, kralhdini G¢ kizi arasinda pay ederek, iktidari onlara
birakmak istemektedir. Fakat yine de kralligin tim nimet ve payelerinden faydalanmak
arzusundadir. Bu arzu onun mahvina sebep olacaktir. Clnkl yapilan eylem birkag
hatay! binyesinde barindirmaktadir. Bunlardan birincisi Lear’in bu hareketiyle kralligi
bélmis olmasidir ki bélinen sadece krallik degil, ailenin kendisidir de. Boylece Lear
kizlan ile olan babalik bagini yanlis bir deger Ol¢ltiine indirger. Bu iligskinin varligini
arayan Lear, aslinda yoklugu varlik (Goneril ve Regan’in sahte iltifatlari) varligi ise
yokluk (Cordelia’nin gercek sevgisi ve bagi) olarak goérlr. Bir diger hata, ézellikle o
dénemde yaygin olan, krallik goérevinin insana Tanri tarafindan verilmis oldugu
dislncesini hice saymaktir. Clnkl bu kutsal gérevi -hele ki zevk sirmek ugruna-
birakmak, agik¢ca Tanri buyrugu ¢ignemek ve deyim yerindeyse babaya kargi gelmektir.
Bu anlamda Lear, Cordelia’'ya yukledigi ihanet eylemini aslinda ilkin kendisi
gerceklestirir. Akabinde bu eylemi onu kérluge iter. Kraligindan daha buyuk pay
alabilmeleri igin kizlarini icine soktugu stz yarismasinda Goneril ve Regan’in sevgi
tariflerinin bir gerceklikten ziyade, anlam icermedigini géremez. Eagleton bu durumu
soyle acgiklar;

Kral Lear, Goneril ve Regan yalan retoriginde birbirleriyle yarisirken, amansiz bir linguistic
enflasyon kriziyle acilir. Goneril Lear'a duydugu dilin ve bitin degerlerin étesindeki sevgiyi
dile getirir ve bdylece ironik bir bicimde bu ‘her seyden cok’u yankilanan higlik olarak agiga
cikar... Goneril'in Lear’a duydugu sevgi gergekten herhangi bir degerin 6tesindedir ¢iinki
bdyle bir sevgi yoktur (Eagleton, 2005, s. 82).

Buna karsihk Cordelia bu yalan retorigine girmeyi reddederek Lear’in arzu alaninin
disinda konumlanir. “Cordelia’nin minildandigi ‘hicbir sey’ anlamh tek tedavildur”
(Eagleton, 2005, s. 82). Fakat degerleri anlamlarindan uzaklastiran Lear’in gazabi
gecikmez. O, Cordelia’nin hakki olan topragi kardeslerine paylastirmakla kalmayip, en
sevdigi kizi oldugunu cok kez dile getirdigi' Cordelia’yi evlatliktan reddeder. Ciinkii Lear
kendi algilayisi ve arzulari disinda bir seyin varligini kabul etmez. Degerleri ve degerl
olani tayin etmekte olan, o an icin sadece Lear'in arzusudur® (Bkz. Gorsel 1). Mina
Urgan, Cordelia’nin bu anda Lear kargisindaki eylemini tartisirken sunlari séyler;

Lear bagka turli konusmasini emrederek kizina gbzdagi verince, Cordelia’nin direnci
busbutin artar. Psikolojik agidan yanlis bir tutum da benimser, ¢tinkl kargisinda duygularina
kapilmis 6fkeli bir adam bulundugu halde, babasina yalin bir mantikla karsilik verir. En kiigik
bir 6diin vermeden, onun goénliini hos etmek igin en kiclk bir caba géstermekten kaginarak,
salt akla dayanan s0zlerle, babayla evlat iligkisinin ne olmasi gerektigini duristltkle agiklar
(Urgan, 1984, s. 215).

Cordelia, sozleri butiniyle dogru olsa da babasi gibi empatiden uzaklagsmis olabilir.
Fakat yanlis bir tutum sergilemez clnki tutumu ve eylemi, faydaci degil akilci bir
sekilde ortusmektedir. Cordelia’nin tavri, kendi dogrusu tzerinden bir cesit bagkaldiridir.
Ustelik hem babaya hem de krala ayni anda yapilmis bir bagkaldiridir. Ozellikle dénem
icinde kadinin toplumsal durumu disinuldigid zaman, Cordelia’nin eylemini, fikrini,

! Sadece ona sevgi sézciikleriyle hitap eder “our joy; nesemiz, mutlulugumuz” (Shakespeare, 2015, s. 5).
% Oyundaki grotesk yansimalari, John-Yunge Bateman’in Kral Lear'in 1930 yili edisyonu igin hazirladigi illiistrasyonlarda
g6érmek mimkinddr.
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kararliigini  savunma motivasyonu ve Kkarsi c¢ikisiyla yuklendigi rol daha iyi
anlasiimaktadir. Lear’t asil sinirlendiren de onun sevgi sdzcukleri dékerek bu retorik
yarisa katilmayisi (ya da katilamayisi) degil, bir asi olarak bu yarisin anlamini
bosaltmasidir. Lear bundan vazge¢mesi icin her turli tehdidi yapar ve Cordelia’nin geri
adim atmayisiyla birlikte hepsini gerceklestirir. Tabi bunda kendi duygulariyla beraber,
bulundugu konum ve kimlik de itici gli¢ olmaktadir. En nihayetinde taht odasinda bir kral
(baba), maiyeti 6nindedir.

Diger taraftan Lear’in sahip olmadigi kavrayis kendini Kent’'te gdsterir. O, Cordelia’nin
yolundan gider. Lear’in gercekleri gérmesi icin reddedilmeyi hatta 6limi gbéze alr ve
surgun edilir. Yine de bu iki insan (Cordelia ve Kent) Lear’i terk etmeyeceklerdir. Cunku
yasanan her seye ragmen ikisi de gercek sevgi bagina sahiptir. Kent hemen bir sonraki
sahnede kilik degistirip yeniden Lear'in maiyetine girerken, Cordelia’da ilk firsatta
Fransa ordusuyla beraber babasina ulagsmak icin ingiltere’ye dénecektir.

Gorsel 1. Kral Lear ‘in 1930 edisyonundan illiistrasyon - Perde I, Sahne I. (Bateman,1930).

[.Sahnede bu trajik hatayr kavrayanlar sadece Cordelia ve Kent degildir. Sahnede
bulunan hemen herkes Lear’in yaptigi hatalarin farkindadir. Goneril ve Regan bile
yasanan haksizhigin farkina varmiglardir. Sahnenin sonunda ikisinin babalari krala karsi
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yaptiklari planin 6ziinde, Lear’in bu davraniglarina kargi ihtiyatsiz kalmama korkusu
vardir. Onlar da bir boyutuyla Cordelia gibi babalarinin yanhs eylemine karsi
cikmaktadirlar. Kralli@ini absurt bir sebeple ikiye bélerek bahsetmis olan kral, pekala
benzeri bir eylemle ellerinden iktidari tekrar almak isteyebilir. Hele ki Lear’in maiyetinde
bulundurdugu yiz ath ve silahli adam bu tehlikenin artmasi demektir. Buna karsilik
Goneril ve Regan ilk adim olarak bu adamlardan kurtulmak isteyeceklerdir.

GONERIL: Goérdin degil mi, yaslandi artik, bir gini 6blrine uymuyor.
Daha demin bunun bir érnegini gbzlerimizle gérdik. En ¢ok
kardesimizi severdi. Muhakemesi o kadar zayifladi ki, kolundan
tutup ativerdi onu.

REGAN: Bu yaslihgin zaafi. Zaten higbir zaman sagi solu belli degildi.

GONERIL: Saglikl, en iyi zamanlarinda bile hep akhna estigi gibi
dislincesizce davranmistir. Biz artik uzun yillarin koklestirdigi
kétt ahgkanliklar yani sira, illetli yashlikla gelen ters ve keyfi
hareketlere de hazirlikli olmalyiz (Shakespeare, 2016, s. 14).

Bu agidan bakildigi zaman Goneril ve Regan’in korkularinin ya da eylemlerinin salt
kétulige dayandigi séylenemez. Daha ¢ok kaynagini babanin eylemine gdsterilen bir
reaksiyondan almaktadir. Buna karsin Goneril ve Regan’dan hangisinin daha kétu
oldugu, tarihsel siirecte elestirmenlerce bir sorunsal haline dénustirdimastir. Ornegin;
Victor Hugo, ikisinin arasinda bir ayrim géremez, “nankdrlik denilen canavarin iki bagi
vardir, biri Goneril biri Regan olmak Uzere” der (Aktaran: Urgan, 2014, s. 202).
Ulkemizdeki elestirilere bakildiginda Mina Urgan, Gonerilin daha kétii oldugunu
savunur;

Goneril daha atilgan ve becerikli oldugu icin, Regan’dan da kétudir. Kendi babasini, kendi
kardesini ve kendi kocasini ilerde 6ldiirmek isteyen Goneril, hainlikleri tasarlar; Regan ise
ablasinin s6zinl dinler, onun planlarini uygular (...) Shakespeare’in canlandirdidi ylzlerce
kisi arasinda, tam anlamiyla kétu sayabilecegimiz ve koétuliklerinde sonuna kadar direnen
yalniz dort kisi vardir: Richard lll, lago ve Lear’in iki buylk kizi (Urgan, 2014, s. 202).

Buna karsin Ozdemir Nutku ise Regan’in daha kétii bir yaradilisi oldugunu savunur.

Gorinuste Regan daha kadinsidir, onun gozlerinde Goneril'in ‘yabaniligi’ yoktur. Lear’in
agzindan, Regan’in bakislar ‘yakmaz huzur verir’. Goneril gibi zina yapmamistir., kocasini
Oldurmeyi planlamamistir, kiz kardesini zehirlememistir, Cordelia ve Lear’in dldiriimesine
adini kanigtirmamigtir. Regan, Goneril kadar cuiretli ve aktif degildir; degildir ama
glvenilmeyecek, sinsi, saman altindan su ylriten, Gonerilden ¢ok daha tehlikeli bir
kadindir... Regan kendi duglncelerini kapali ve cok daha acimasiz soézler iginde
gerceklestirir. Sézlerinin ardinda Urpertici bir alay vardir. Babasinin laneti ona viz gelir.
Regan, Shakespeare’in kadin karakterleri arasinda esi olmayan, korkun¢ ve tehlikeli bir
kadindir... Goneril surekli hareket halindedir. G6z 6nlindedir. Regan ise onu gdlge gibi izler
ve zamani geldiginde, Goneril’den daha korkung bicimde zehrini akitir (Nutku, 1995, s. 73).

Goneril ile Regan muhakkak ki birbirinden ¢ok bagka karakterlerdir ve bu farkliliklari
onlarin eylemlerini gerceklestirmelerinde kendini belli eder. Ornegin; ikisi de Edmund’a
asik oldugu zaman, Goneril bir katile déntsur. Regan ise Gloucester’i ele gegirdikleri
zaman acimasizca ve sadistce davranabilir. Iste tam da bu noktada onlarin hangisinin
‘daha kotd’ oldugunu anlamak zordur. Ancak bu sekilde bir yaklagim, karakterlerin
boyutu Uzerinde, onlarin ¢ok katmanli varligini zedeleme tehlikesini barindirabilir.
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Cunku cinayetin de acimasizligin da her sahnede (ve eylemde) altinda bagka bir itici
glc bulunmaktadir.

Sandra Gilbert ve Susan Gubar, feminist elestirinin mihenk taglarindan biri olan The
Mad Woman in the Attic isimli kitaplarinda, erkeklerin (yani bir bakima ‘babanin’)
edebiyatta drettikleri iki farkh kadin tipinden bahsederler. Bunlardan ilki “evdeki
melek’tir. Evdeki melek; ataerkil toplumun kendi ¢ikarlari dogrultusunda idealize ettigi
kadin tipidir ve Ozellikleri arasinda; masumiyet, uysallik, kocaya baghlik, namusluluk
gibi tasarimlar gelir. Bunun kargisina Gubar ve Gilbert “canavar” tipini yerlestirirler.
Canavarsa erkeginden ziyade kendi ¢ikarlarini 6n plana yerlestiren, bagimsizhigini ilan
edecek ve bu ugurda her turli kétlligli yapmaya hazir, erkegin korkularindan
bicimlenmis bir karaktere tekabull eder (Gilbert ve Gubar, 2000, s. 17-20). Gilbert ve
Gubar, bu calismada canavar tanimina 6rnek olarak da Goneril ve Regan’
gOstermektedirler (2000, s. 30). Yani sira oyun metninde de acgik¢a onlari tanimlamak
icin canavar kelimesi kullaniimaktadir. Fakat tanima uyan eylemleri oyun icerisinde
mevcut olmakla birlikte, bu hareketlerin kaynaklari ¢ogunlukla metnin icine gizlenmis
haldedir. Onlar asla bu eylemlerin kendisine déniismezler. Ornegin, iki karakterin de
Edmund’a duydugu ask, ahlak digi bir tasarim olarak algilanir. Ama kaynagi gérmeye
calisip iki karakterin de kendi kocalariyla iligkilerine bakildigi zaman, dinamikler
netlesmeye baglar. Asal sorun, zaten bu iki ¢iftin arasinda hi¢cbir noktada sevgiye ve
aska rastlanamaz olusudur. Halihazirda dénem kosullar ve payeleri, onlarin politik bir
evlilik yapmalarini gerektirmektedir. Hatta Cornwall'in, Regan’in (stinde Lear’in
cocuklari Ustide kurduguna benzer psikolojik bir baskisi vardir. Albany ise ifade
etmekten cekinmedigi Uzere, Goneril'i sevmez. Bu noktada mihim olan bu dinamiklerin
aldatma icin gecerli sebepler olup olmadigindan ¢ok, onlarin eylemlerinin baglangici i¢in
analiz imkani tanimalandir. Bu agilardan bakildigi zaman agk eylemleri sevgisizlikten
dogan insani bir baslangi¢la belirir. Fakat yine de bu eylemin devaminda, giinah ile
kétaluk kendini gdsterir ve kétulikle, askin varhgi bir arada disunilemeyecegi igin
taraflar da bu durumun kendisiyle birlikte yok olup giderler. Ornegimizdeki durum birgok
sahne igin ¢ogaltilabilir. Oyunun trajedisini var eden daha buyuk bir perspektifteyse
baska bir erkegin yani babalarinin onlar Uzerindeki tahakkimdu, belirgin bir hareket
kaynagidir. Buradan dustnusle tehlike; bu iki karaktere yaklasirken onlarin
hareketliliginde baslangic motivasyonlarini gérmeyerek, eylemlerini basindan bitigine
‘kétllige’ yormak olacaktir.

Diger taraftan Cordelia’'ya déndigimizde onun bu tasarimda evdeki melek olacagini
dislnebiliriz. Ancak Cordelia'nin karakter 6zellikleri bu tanima uysa da &énceden
belirttigimiz gibi, oyunun baslangicinda karsi durup baskaldirdigi tim kurumlar ve
gosterdigi cesaret onu bu tipten uzaklastirir. Elizabeth ingilteresinin kati gelenekgiligine
ragmen bireysel tutumunda butinlik sergiler. Kendini kiz kardeslerinin yolundan ifade
etmezken, krali da bu cesaretinin, reddedilmekle sonuglanacagini bilecek kadar tanir.
Su halde o, s6z konusu iligkiler aginda evdeki melegin canavarlasmis bir hali gibidir.

3. Edmund, Edgar ve Gloucester

Shakespeare bu oyununun kurgusunda, Gloucester ve iki oglunun &ykislinl, ana
Oykuyle paralel (sub-plot) olarak ilerletir (Halio, 2005, s. 4-6). Her iki yapida da babalar
cocuklarinin gercek karakterini géremez, yanlis karar verir ve mahva siruiklenirler. Ayni
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sekilde ilging olan, bu yikimin en son noktasinda ikisi de (Lear ve Gloucester) gercekleri
gbérmeye baglarlar. Gloucester’in bu ani, ayr bir énem tasir. Gloucester’'in gdézlerinin
oyulup, gercekleri ironik bicimde gérmeye basladigi sahnenin girisinde (perde IV sahne
V1), onu kolunda oglu Edgar’la Dover yakininda bir kirda géruriz. Bu tablo Sofokles’in
Kral Oidipus oyununda Teiresias'in ilk gérindiglu sahneyle neredeyse ayni tarife
sahiptir. “Kéhin Teiresias gorunir. Cok ihtiyar, gézleri kér bir adamdir. Yardimcisi bir
cocuktur” (Sofokles, 2009, s.39). Kahin Teiresias, Thebai’nin en buyuk bilicisidir, kérdur
ve olacaklara dair bilgi verir. Gloucester ise kesinlikle bir kahin degildir ve olamayacaktir
da. Cunkl o yasanmis olani kavrayamamigken, gelecekten haber veremez. Ama onun
aydinlanmasi tam da burada, ge¢cmise dogrudur. Halihazirda yasanmis olanlara dair bir
kavrayis, gozlerinin oyulmasindan sonraki slrecte baslar. Edindigi ilk bilgi, oglu
Edmund’un ona ve kardesine iftira atip, ihanet etmis oldugu gercegdidir. Bu gergek, onu
daha genis bir sorgulamaya géturlr ve Lear’inkine benzer sekilde, 6zelde insanoglunun
dogasina, genelde doganin kendisine karsi bir bilince evrilir. Hatta yine ayni sahnede
dénldsiminu yasamis iki baba, doganin bir oyunuyla birbirini bulur. Konugsmalari ikisinin
de gértlerini kazandigini belli eder. “LEAR: Ama yine de diinyanin gidisatini gérlyorsun
degil mi? GLOUCESTER: Duygularimla gériyorum, efendim. LEAR: Ne, deli misin
sen? Dlnyanin durumu gbzsliiz de gérilebilir’ (Shakespeare, 2016, s. 128). Ancak
Lear, sevgi testi sahnesinde Cordelia’nin degerini nasil géremediyse, Gloucester da
oglu Edmund’un kendisine kurdugu tuzadi gbéremez. Hatta sevgi testi sahnesinde,
yasananlari muhakeme ederken Gloucester’in Cordelia’ya kargi kérligu de Lear’inkiyle
Ortismektedir.

GLOUCESTER: Kent bdyle suirgtiine mi génderilmeliydi?
Kalkip gitmeli miydi Fransa Krali béyle?

Ya kral? Tacindan, tahtindan vazgecip kiicuk bir 6denekle
Gece yarilari yollara mi digmeliydi? (Shakespeare, 2016,
s. 15).

Gloucester, Lear ve Kent'in hatta Fransa kralinin durumuna Gzilirken, o sahneye sahit
olup da Cordelia’nin ugradigi haksizligi farketmemis olan tek ana karakterdir.

Surecin baginda (perde | sahne IlI), Edmund’u kendisi Ustiinden tim toplum ve doga
yasalariyla hesaplasirken géririz. Kendini doganin oglu natural child (ayni zamanda
ingilzcede gayri mesru cocuk anlami tasir) olarak géren Edmund, bas belasi
geleneklerin hangi cocuga mirasin kalmasi gerektigini tayin etmesi durumuyla catisir®.
Edmund toplum diizenini dogaya uygun bulmaz. C6zim olarak gerceklestirmeye karar
verdigi aldatmacadaysa, farkindaymigsgasina babasi tarafindan gérilemeyisini kullanir.
Aslinda onun gergekte kim oldugunu su an i¢cin oyunda Edmund’un da iddia ettigi gibi,
bir tek doganin kendisi bilmektedir. Cinkli Gloucester, onun gbz 6énunde (gdérunir)
olmasindan rahatsizlik duymaktadir. “KENT: Oglunuz degil mi efendim?
GLOUCESTER: Onu buyutmek bana dusti efendim. Oglum demekten kizara bozara
Oyle pigkinlestim ki utanmay! unuttum” (2016, s. 1). Halihazirda Edmund’un, Edgar’in
agzindan yazdigi, icinde -babalarini éldirmeleri gerektigi- yazan mektubu vermeden
6nce Gloucester, o dénem igin dogaustu sayilan ay ve glines tutulmalarinin neticesi

® Burada da miras konusu, Lear - Cordelia iliskisine paralel olarak asal problemi baslatir.
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olarak; baba ile eviat arasina kara kedi giriyor demektedir. Kérligi devam eden
Gloucester's Edmund zekésiyla tam da korkusundan yakalar. Daha éncesinde birgok
kez kendini géstermek ve kanitlamak istemistir. Fakat gayrimesru olusu sebebiyle ona
ve kardesine verilen kimligi asmasi mimkin olamamigtir. Simdi tam tersini yaparak
gercek niyetleri gérinmez hale getirip, yalan tasarimlarini sunar. Bu yalanlar Goneril ve
Regan’in babalarina duydugu sevgiyi anlattiklari sézlerle ayni amaci barindirir.

Bu hareketiyle Edmund, tragedyanin final sahnesinde kardesi tarafindan éldurilecegi
ana kadar gecen surecte devam edecek bir oyunu baslatmis olur. Edgar da iyi niyetle
olsa da oyun kurarken kardesinden asag! kalmaz. Bu sirec icerisinde Gloucester’larin
Oykusinde, bir Edmund’un, bir Edgar’in kurdugu oyunlari izleriz. Bu, kardeslerin oyun
oynamalari Edgar’in zaferiyle sonuclanir. Fakat tragedyanin finali, Edmund’'un son
oyununun sonucudur. Ustelik ‘Karakterime aykiri da olsa, 6lmeden bir iyilikte
bulunacagim buradaki dostlara’ diyerek kendini ihbar eder. Yani oyununu bozmak ister.
Fakat yine de oyun bozulmaz ve Cordelia 6lir. Bu durum, oyunu kuranin Edmund’un
kendisi mi, yoksa Gloucester’in da dedigi gibi; ‘bizimle, elinde sinekle oynayan ¢ocuklar
gibi oynayan’ tanrilarin isi mi oldugunu dusundirir. En nihayetinde bu soy lanetine
benzer akis doganin kendisinden kaynaklanmaktadir.

4. Soytari ve Lear

Shakespeare, soytariyi ilk kez gérdigumiz sahnede, o daha gelmeden adini sahnede
gecirir. “GONERIL: Soytarisini azarladi diye bir adamimi tokatlatmis babam, éyle mi?”
(2016, s. 22). Bu cumle iki farkli énem barindirmaktadir. Bunlardan ilki, Lear’in
Soytarr’ya ne kadar diskin oldugunu gésterir ki bu duruma oyun boyunca sahit oluruz.
ikincisi, bu ciimle Goneril'in babasina karsi girisecegi eylemin ilk adimi/sebebidir. Lear
sonraki sahnede avdan gelir gelmez Soytari’yl sordurur. Onu ortada géremeyince ikinci
kez sorar ve aldigi cevap Lear’in Cordelia’ya kargi duydugu 6zlemin ve belki de
yasananlardan sonra pismanhginin hissedildigi ilk arahktir. Cinkid tam da o anda
sovalyesi, artik evde pek hos karsilanmadiklarindan bahsetmektedir.

LEAR: Son zamanlarda ben de belli belirsiz bir ihmal gériyorum.
Ama bunu daha ¢ok alinganligima, duyarligima yordum,
Bana kasten ydneltilmis bir saygisizlik olarak almadim.
Bunun Gzerinde duracagim. Peki ama soytarim nerde?
iki glindur ortalikta yok.

SOVALYE: Kiclk kiziniz Fransa'ya gideli beri cok kederli, efendim,
Gzunttden eriyip bitiyor.

LEAR: Yeter! Ben de farkindayim bunun. Git, kizima sdyle, onunla
konusmak istiyorum. Sen de git soytarimi buraya ¢agir!
(Shakespeare, 2016, s. 26).

Soytarinin bir adi bile olmamasina ragmen, kendisini gérmeden dnce ona atfedilen
degerle karsilasinz. Bu konugmada 6nemli bir nokta da soytarinin Cordelia, Fransa’ya
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gideli beri Gztntiden eriyip bitiyor olusudur. Secilen cimleler hayli distnduracudar. En
nihayetinde Cordelia’nin yoklugu onu neden bu kadar harap etmistir? Bunun sebebi
olarak, Soytar’nin oyun icinde kavrayisi en gicli insan olugsunu alabiliriz. O, her
durumu en ince ayrintisina kadar anlar. Bununla da kalmayarak tragedyanin korobasgi
gdrevini Ustlenir ve arada bir, durumu hem seyircilere hem de oyundakilere aciklar.
Ama Cordelia’nin gidisine verdigi tepkiye déndigimuz zaman, bu kavrayisin onu bu
hale sokmasi yine de olasi gézikmemektedir. Ancak Soytari’nin sikintisinin sebebi,
onun 6ngdrisd olabilir. Bu bir cesit kahinlik degildir, ciinki o dogaustu guclerle is birligi
icinde gibi gézikmez. Yaptigi, keskin bir zekayla olaylari analiz edip olacaklar hakkinda
cikarimda bulunmaktir. Ustelik bunda son derece basarilidir da. Su halde Cordelia’nin
gidisi tragedyanin kendisini baglattigina goére, iki giindir ortalikta gérinmeyen Soytari,
belli ki yasanabilecek olanlarin agirlidi altinda kederlenip, Gzintiden eriyip bitmektedir.

Soytari ile Cordelia arasindaki bir baska baglanti da: biri olmadigi zaman digeri
sahnededir. Oyunun baslangicinda taht odasinda, oyunun en kritik aninda Soytari
orada degildir. Ardindan Cordelia oyundan uzun sureligine ¢ikar ¢ikmaz, bu boslugu
(I.perde IV.sahneden basglayarak) soytari doldurur. Devaminda soytar lll.perdede Lear,
Dover’a géturdlirken peslerinden cikar ama IV.perdede hi¢c cevaplanmayan bir sekilde
ortadan kaybolur. Buradan sonrasi daha ilging devam eder, ¢lnkiu bu kaybolusun
hemen ardindan Lear ve Cordelia kavusurlar. Fakat Lear o kadar sevdigi, Harold
Bloom’un Lear’in ‘dérdiincii ¢ocugu’ dedigi soytaridan bir daha hi¢ bahsetmez (Bloom,
2010, s. 3). Bu durum Lear’in ¢gocugunu kaybettikten sonra onun boslugunu, ¢ocugum
dedigi Soytar’nin doldurmasiyla ve ardindan onu kaybettiinde kendi ¢ocugunun
dénmesiyle aciklanabilir. Diger bir digsinceyse Frederick Warde'in The Fools of
Shakespeare kitabinda da bahsettigi; Cordelia ve Soytari’nin ayni kisi oldugu iddiasidir
(1913, s. 189). Ancak iki Oneri de bu iligkiyi aciklamak adina tatmin edici
gbzikmemektedir.

Bu iki oyun kigisinin mlspet olan karakter benzerliklerinin en 6ne c¢ikani, ikisinin de
dogru bildiklerini ¢ekinmeden sdylemeleridir. Bu durum Lear’da iki farkli reaksiyona
sebep olur. Ayni seyi yapan Cordelia gbézden diuslp uzaklastirilirken Soytar’nin bu
hareketi, Lear icin adeta bir sevgi reaksiyonuna dénismektedir. Soytari, sahneye ilk
girisinde Kent’e yaptigi bir géndermeyle bu 6zelligini gésterir.

Soytari oyuna dahil oldudu ilk sahnede kiilahini Kent’e vermeyi teklif eder. imasi onun da bir
soytar (fool: budala, soytari, salak) oldugudur. Devaminda agiklar, ¢linkii ancak bir soytari
her seyini kaybetmis bir kralin ardindan gider (Jesus, 2012, s. 42).

Soytari’nin, kavrayisinin getirdigi agiksdzIuligu bircok sahnede gérmek mimkuinduir.

LEAR: Var mi burada beni taniyan bir kimse?
Ben Lear degilim heralde!
Bdyle mi yurar Lear? Bdyle mi konusur? Gozleri nerede?
Ya anlayigi kitlasti, ya zihni uyustu.
Uyanik miyim acaba?

Biriniz séyleyemez mi benim kim oldugumu? (Shakespeare, 2016, s. 33).
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Lear, Goneril'in saygisizligi tstine bu sorgulamayi yasarken, Soytari tim durumu ve
sorulari iki kelimeyle net bir sekilde agiklar/cevaplar: ‘Lear’in goélgesi’. Lear, onun bu
s6zUnU duymamis gibidir ve kim oldugunu sorgulamaya devam eder. ‘Ne akil, ne
mantik kurallar kizlarim olduguna inandiramiyor beni’ der. Bu sefer soytarinin cevabi;
‘Hem de seni boyun egen bir baba yapmak isteyen kizlari olduguna!’ olur. Soytari bu
sefer onlarin tim niyetlerini tek cimlede aciklamigtir. Fakat Lear yine duymaz ya da o
anki sokla duyamaz. Burada ilgin¢ olan Lear’in soytarinin uyarilarina karsilik, kayitsiz
kalisidir. Kimi zaman Soytari, kralin icine distigi durumu en sert sGzlerle, dile getirir.
Kimi zaman da olacaklar Ustine ona uyarilarda bulunur, fakat Lear bu tembihleri
algila(ya)maz. En nihayetinde dérdincli ¢ocugu diyebilecegimiz Soytari’yla kurdugu
bag da sorunlu bir hale gelir.

5. Lear ve Doga

Lear'n Albany DukU Sarayr’'nda kaybetmeye basladigi kimlik (krallk ve babalik),
varliginin siliklesmesine sebep olur. Bu durumla karsilastigi ilk an olan Oswald’la
catistigi sahneden baslayan sureg, kendi kimligini kaybedip, delirdigi firtina sahnesine
degin sirer. Tekrar kendi babalik ve krallik degeri, ona Cordelia tarafindan iade edildigi
zamansa bir anda bu delilik halini birakip iyilesir. Kazandigi gérme ve gériinir olma
sayesinde, final sahnesinde bir esir olmasina ragmen bu durum onda bir sikinti
yaratmaz. Kazandigi Ust go6riyle mutludur. Artik zihninin  6zgUrligini kimse
kisitlayamaz. Onda olusan bu fikri olgunluk sasirticidir. Lear’i olgunlastiran mental
kaybolusun basina déndigumiz zaman, Goneril ve Regan’in, Lear’a karsi korkulari bu
siireci baslatmistir. ikisi de aslinda heniiz bu gérilye sahip olmadigi icin onun elinde
gl¢c bulundurmasindan c¢ekinirler. Bu gicin en tehditkdr kaynagiysa Lear’in
beraberindeki yiz athdir. Goneril; onlarin kaba, ahlaksiz ve kavgaci adamlar oldugunu
soyler. Biz Goneril ve Regan’in kéti insanlar oldugu koduyla, bu bilgiyi de bir yalan
olarak alirnz. Fakat Shakespeare burada bir bosluk birakmistir ve bu iddiaya dair hicbir
sahne gbstermez. 2008 yilinda The Royal Shakespeare Company'nin Trevor Nunn’un
yonetiminde cektigi Kral Lear uyarlamasinda, bu durum irdelenmis ve Goneril ile
Regan’in sdylediklerinin dogru olma olasihgi Gstiinde durulmustur.* Bu uyarlamada
kralin maiyetindeki askerler gercekten de Goneril'in ya da Regan’in bahsettigi gibi
kimselerdir. Bu durum Lear’in da karakteri gz éniinde bulunduruldugu zaman hicte
olamayacak gibi gbézikmez. En nihayetinde Lear dlinya nimetlerinden istifade etmek
ugruna tahtini birakmigtir ve bu disuniste bir insanin tebaasi igcinde kendi mizacina
yakin kimselerin olmasi gayet olasidir. Su halde bir kez daha Goneril ve Regan’in
‘kotalugu’ tartismaya agiktir.

Bununla beraber adamlarinin sayisi yizden elliye inerken (perde | sahne V) Lear,
Goneril'i terk edip Regan’a gelir. Bu sayi Regan tarafindan yirmi bese indirilir (perde |l
sahne V). Bunun Uzerine Lear adeta bir ‘cocuk’ gibi tekrardan Goneril’e ydnelir ve
“LEAR: Seninle gelecegim. Elli adam birakiyorsun bana hi¢ degilse, Elli yirmi besin iki
kati, Onunkinin iki kati demek ki sevgin de” (Shakespeare, 2016, s. 71) der. Lear’in son

* Wheeler, P. (Yapimci), Shakespeare, W. (Senaryo) ve Nunn, T. (Yonetmen). (2008). King Lear [Drama]. England:
Richard Price TV Associates Ltd.
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sOyledikleri énemlidir. Clnkl tragedyanin basindaki sevgiyi maddi bir seyle dlgme
hatasini tekrarlamaktadir. Tam da bu ytizden Goneril ve Regan arasinda gececek olan
adam azaltma yarisi Lear'in géztnde, oyunun basindaki “sevgi yariginin” tersine isaret
eder. Bu seferki oyun, onun algisinda tam bir “nefret yarisina” ddnmustar.

REGAN: ... Eger bana gelecek olursaniz (tehlikeyi sezdigimden)
Yirmi bes adamdan fazlasini getirmeyiniz lutfen.
Fazlasina ne yerim var, ne de onlari kabul ederim.

GONERIL: Bakin efendimiz, istediginiz adamlardan
Kat kat fazlasinin size hizmet icin emir aldiklari bir evde
Yirmi bes adama ne diye ihtiyaciniz olsun?

REGAN: Hatta bire! (Shakespeare, 2016, s. 70-71).

Bunun karsihginda Lear tam bir nevrozun esigine gelir. Oyuna Buyulk Britanya’nin krah
ve iki kizinin sevgili babasi olarak baglayan Lear, sahnede her gérindigunde tebaasi
biraz daha azalmaktadir. Bu andaysa artik soytaridan baska kimsesi kalmamistir
(sahneyi onu yanina alarak terk eder). ilgingtir ki bu sistematik yalnizlasma seriiveni, ilk
sahnede Cordelia’nin gidisiyle baslar. Bu ana kadar surer ve devaminda soytarinin da
kaybiyla (perde IV sahne VI) zirve yapar. Adeta Lear tum cocuklarini yitirmistir. Bu
sahnede artik Lear’i akil saghgi bozuk halde, tek bagsina Dover yakininda bir kirda
gbruriz. Yine Shakespeare’in muazzam kurgusuyla bu acili yalnizlik sertveni, sureci
baslatan kisinin yani Cordelia’nin déntsuyle sonlanir. Artik tek bir insan, onun igin her
seyden daha 6nemli hale gelmisgtir.

LEAR: ...Gel, biz hapse gidelim.
ikimiz bag basa kalir, sarki séyleriz kafesteki kuslar gibi.
Sen hayir duami istediginde,
Ben dize gelir, bagiglanmami dilerim senden.
Bdylece yasar gideriz iste: Dua eder, sarki sdyleriz,
(Shakespeare, 2016, s. 146).

Fakat Lear’in sahip oldugu tek insan da elinden alindigi zaman artik yasayamaz hale
gelir. Cordelia’nin 6limdndn ardindan, hemen onun bedeninin basinda Lear da 6lur.
Orijinal kaynaklardakinin aksine Shakespeare, Lear’| hayatta birakmaz. Ustelik hatasini
anlayarak bilgelesmis bir Lear vardir karsimizda (Bloom, 2010, s. 27). Buna karsin
dinyanin kendisi artik dizelmeyecek bir yikinti gérinimundedir. Lear’in firtina sonrasi
kavrayisina bu géri de dahil olur. Son s6zinde; bir kbpek, bir at ve fare hayattayken
Cordelia’nin 6lG olmasina yakinir. Lear’in 6lume bu itirazi digsinuldigd zaman,
oyundaki grotesk evren daha gérinur kilinir. Jan Kott’un da dedigi gibi “clinki grotesk,
tragedyadan daha cok aci verir’ (Kott, 1999, s. 107).
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6. Lear, Soytari ve Doga

S0z konusu grotesk yapiyl besleyen en dnemli karakterse Soytari’dir. Soytari, kendi
grotesk varligi sayesinde dogadakini duyumsar ve iletir. Onun tahlilleri; daima
yasanmakta olanin, giling boyutunu belirginlestirirken bu boyutun iginde ayni derecede
dramatik ve Urkutuct olan da gelisir ve bir arada alimlanir. Oyunun kendi yapisini
olusturan grotesk unsur onda kisilesmis gibidir. Cinki Shakespeare, soytariyi, soytari
felsefesi’nin (foolosophy) etkileyici 6gretisiyle birlikte tasarlamistir (Bate, 2001, s. 9).
Yapinin katmanlari soytarinin katkisiyla oyunun orta bélimine hakim bir meta-kurgu
kazanir. Oyunda yasanan tum aksiyonlar, bu meta-kurgu igerisinde alt anlamin
aciklanmasindan azade bir tst anlam da kazanirlar. Benzeri bir durum, Shakespeare’in
Hamlet Tragedya’sinda mevcuttur. Burada Hamlet’in Claudius’a (perde Il sahne II)
sergiledigi Gonzago’nun Oldiirtiimesi oyunu, tiim oyuna dair bir meta-kurguyu (oyun
icinde oyun) igerir. Oyuncularin performansiyla, yasananlar Claudius’un yuzine
vuruldugu zaman ortaya ¢ikan Ust anlam, onun oyunu bélip kagmasina sebep olur.
“KRAL: Isik tutun bana! Cikahm!” (Shakespeare, 2012, s. 88). Oyun, onun kendi
karanligini duyumsamasina sebep olmustur. Meta-kurgu ve grotesk olanin etkisi tam da
buradadir. Oyunun daha basindaki eglenceli pantomim icinde Claudius’un agir giinahi
yuzine carpildigi zaman, zihininde tam bir kirlma vyasanir. Hamlet’in niyeti
gerceklesmistir, kendi deyisiyle; oyunu bir kapan gibi koyup 6ntine, krah dustrmustar
icine. Oyun devam ettikge onun acisi derinlesir ve glinahini ele vermek pahasina kalkip
gider. CUnkl artik bunu umursayacak durumda degildir. Kendi karanligi onu timayle
ele gecirir. Sahneden isik isteyerek ayrilmasi ve devaminda herkesin birden ‘Isik, 1sik,
ISIk! diye bagirmasi adeta bunun bir semboll gibidir. Sonraki sahnede ise Claudius’u
kendiyle hesaplasirken buluruz;

KRAL: Ah, bir leg benim sucum, g6kleri tutuyor kokusu;
En eski lanet, ilk kardes kani var iginde.
Dua da edemiyorum, ne kadar istesem de,
Gunahim agir basiyor dua istegimden.
iki isten birini secemez olunca

ikisini de yiiziistl birakanlar gibiyim (Shakespeare, 2012, s. 95).

Kral Lear oyununda Soytari, Gonzago’nun Oldtiriilmesine benzer bir performansi oyun
boyunca surdurdr. Fakat muhatabi, oyundaki tiim karakterlerin 6zellikle Lear’in yani sira
seyircinin kendisidir de. Hamlet tragedyasindaki oyuncularin, Claudius’a verdigi dersi o
en basta Lear’a verir. Fakat Lear, Claudius’'un aksine bu iletiyi ondan alamaz. O,
hamartia’si icinde uzun bir sire boyunca kaybolmustur ve sugunu bir tirli saptayamaz.
Bu kavrayisa en ¢ok yaklastigr an (Cladius’un ylUzlesmesine benzer), oyunun da doruk
noktasini olusturan firtina sahnesidir. Bu sahnede, Lear tim enerjisiyle insanin
varolusuna, dogaya ve tanrilara yulklenir. Bu kendi cocuklarininkine benzer bir
baskaldiridir. Fakat onun enerjisinin, karsisinda ciliz kaldigi ¢cok daha bulyik bir
enerjinin varligini hissederiz. Bu doganin kendisidir. Sorgulamasina dogadan, firtina
aracihgiyla cevap geliyor gibidir. Fakat yasanan 6yle bir andir ki bu bilinmez dili, Lear
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da dahil hi¢ kimse anlayamaz. Cinki burada doga, oyunun icinde kavranabilir bir 6ge
degildir. Buna karsin bu soyut kavramin adeta cismanilestigi bir an yasanmaktadir.
Kendi kavranisina asla imkan tanimayan doga ve dogaustl, sahnede bir arada gbzler
Onlindedir. Bu noktada; doga, dogalstl ve Lear arasindaki gerilimi hissederiz. Sonrasi
icin oyundaki babalar ve ¢ocuklarinin iligkisine parelel bicimde; ya bu guce itaat etmek
ya da ona kargi ¢cikmak gerekmektedir. Lear bu glce itaat eder gibi gézikse de aslinda
karsi ¢ikisiyla birlikte sugu onda arar.

LEAR: Boyun egmekle yikumlu degilsiniz bana.
Onun igin, bu korkung eglencenizi bozmayin benim igin,
Yagdirin Gzerime neniz varsa!
igte kélenizim artik, zavalli, duskin, dermansiz
Ve hor gértlen bir intiyarim.
Ama yine de, “kéru kérune yardakeilik ediyorsunuz,”
Demekten kendimi alamiyorum:
O ugursuz kizlarimla birlik oluyorsunuz,
Bdyle yasl bir basa ve agarmis saclara
Goklerden savascilar génderiyorsunuz!
Ayip! Utanin! (Shakespeare, 2016, s. 78-79).

Fakat bu suclama da bir karsihk vermeyecektir. Cunku firtina ve doganin dili
¢cb6zulemez. Burada muhatabin niteliginin, bir kez daha kavranmasiyla birlikte grotesk
olan genisleyip kendini yineler. Artik cevabini aramakta oldugu sorudan ziyade,
sorunun kendisi 6nem kazanir. Fakat bu da hem Lear hem izleyici icin kavranabilir bir
gerceklik degildir.

Grotesk diinyada ¢okiisiin nedeni soyut glice baglanamaz veya su¢ onun Uzerine atilamaz.
Soyut gl¢ nihai mantik ile bagdasamaz. O daha gii¢lidir ve bu her sey demektir. Soyut gi¢
sacmadir. Belki bu yuzden grotesk, harekete gecirilen ve durdurulamayan bir mekanizma
kavramini kullanir (Kott, 1999, s. 109).

En nihayetinde Lear’in bu kavranamazligi kavramasi gerekmektedir. Ancak bu kolay bir
durum olmayacaktir. Kendinden baslayip ulastigi, godklerin kavranamazligi ya da
sagmaligi, uyumsuzlugu karsisinda Lear, kendine doéner. Fakat artik kendini de
kavranamaz bir halde bulur ve bu onu delilige gdétirecek surectir. Lear’in sorular
cetrefillesirken bagska boyutlar da kazanmigtir. Tam da bu sebeple onun devam eden
IV. ve VI. sahnelerde en ¢ok ilgisini ¢eken karakter Tom olur. Cinkii Tom’u doga ile
insan arasinda bir konumda gorir ve ona sormak istedigi onlarca soru vardir. Hicbir
sekilde bu firtinanin altinda ondan ayrilmak istemez. Fakat burada absurt olan
Shakespeare’in kurgusunda bir kez daha belirir. Cinkid Tom ashinda yalan bir kisiliktir.
O Edgar’in bir yalandan kagarken uydurdugu bagska bir yalandan ibarettir. Yani Lear’in
sorularina cevap bulabilmesi olasi degildir (Bkz. Goérsel 2). Bu anlasilamazlikla
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savasinda, Lear’ firtinayla olan carpismasindan uzaklastiran Soytari, belki de en iyi
6gudi vermistir.
SOYTARI: (Sarki soyler.)
Bir dirhemcik bile akli olanlar
Yagmur yagsa da, riizgéar esse de
Uydurmali mutlulugu kaderine,
Her gun yagar ¢unkli yagmurlar (Shakespeare, 2016, s. 81).

Bu, soytarinin Lear’i teskin etmek istedigi ¢cok az andan bir tanesidir ve bu 6gudu bir
sarkinin icine yerlestirmis olmasi ilginctir. O anda sarki, firtinanin sesine karisacak ve
bu anlagilamayan dile karsi/birlikte anlasilabilir bir mesaja dénlgecektir. Lear bu mesaj!
almazlik edemez ve bu sefer 6gudiu kabul ederek, bu sonsuz ayni zamanda da
anlamsiz hesaplagsmadan simdilik vaz gecer. Fakat Lear bununla yetinemez cunku
dogadan bulamadigi yanitlar, onun kendi kimligi (ya da neligi) Ustine sigramistir. Bu
catismanin (yiksek oranda catisamamanin) kavranmasi, aslinda alisiimig yorumun
aksine, firtinanin Lear’in i¢ dinyasinin bir yansimasi olmadigini da géstermektedir.

Gérsel 2. Kral Lear ‘in 1930 edisyonundan illiistrasyon - Perde lll, Sahne IV. (Bateman,1930).
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Firtina sahnelerinde Kral Lear, ‘nasil adlandirilinm’i (Ross’un terimini 6ding alarak) sunar.
“Tuhaf hava”: insan arzularinin, ne anlayisidir ne de yansiticisi. Tabiat giglerinin bu
versiyonu, kisi ve diinya arasindaki sinirlari yeniden cizer ve kisiyi doga iligkileri i¢indeki krize
yerlestirir. Bu durum, insanin ruh hali ile dinyanin havasi arasinda belirginlesmekte olan,
erken modern dulsuncelerdeki mikro-makro kozmosa tekabil eder (Mentz, 2010, s. 140).

Firtina; doganin kendi edimiyken, bu grotesk yapida doga kavraminin kendisini temsil
edecek bicimde genigler. Ayrica yine kendisinde bulundurdugu absdirt taraf; onunla
birlikte yasamda bulunana isaret eder. En nihayetinde doganin cocuklari olan
karakterler de eylemlerinde bu absurdli meydana getirmiglerdir.

7. Gloucester ve Doga

Bu sebeple Lear, Gloucesterla karsilastigi zaman (perde IV sahne VI), insanlarin
yasayislarindaki ve eylemlerindeki sagmaliklardan bahseder. Tiratlarinda insanin istek
ve arzularini yargilar. Bunlar 6z itibariyle doganin insana verdigi arzulardir. Bir nevi
babadan gelen kalitsallik gibidir. Lear daha baslangigtan sagma olan bu edimlerin
Ustiine bir de insan yaratimi olanlari ekler. Bu duslinus Uzere, temelinde sacmaligi
bulunduran ahlak, adalet, politika gibi kavramlarin i¢ini bosaltma cabasindadir. “LEAR:

. Hey sen, alcak kolcu, cek su kanh elini! Ne kirbaclayip duruyorsun o zavalli
orospuyu? Kirbaglayacaksan, kendi sirtini kirbacla! Onu kirbaglamana neden olan seyi,
sen onunla yapmak igin yanip tutusmuyor musun?” (Shakespeare, 2016, s. 129). Yine
ayni sahnede Gloucester da siddeti ve duzlemi farkl, Lear’inkine paralel bir yasam
sorgulamasina girismis, ebeveynlerini (doga), ¢cocuklarini yitirmis ve intihari se¢gmistir.
Ayni Lear’in firinadan sonra kendine rehber olarak kilik degistirmis Edgar’i se¢mesi
gibi Gloucester’da rehber olarak onu seger ve intihar eylemi i¢in kendisini Dover’daki bir
kayaliga goéturmesini ister. Fakat Edgar buna méani olmak icin gdzleri kér olan
Gloucester’a duzlik bir alani, ugurumun kenariymig gibi aktarir. Gloucester intihar
etmek icin oldugu yerde atlar ve bayllir. Bu abslrt eylem, klasik tragedya
arketiplerinden birine de isaret eder. O da kaderin kaciniimaz oldugudur. Belli ki
Gloucester'in oyunun basinda bahsettigi tanrilari, onun biraz daha yasamasini
istemiglerdir. Onu bu noktaya getiren karari da Lear’la ve ana &yklyle olan bagini
yineler. Iki karakterin arasinda kurulan empati, hainligi yapan evladinin hangisi
oldugunu bilememekten gu¢ alir ve tanrilarin ya da doganin bir sistem ve adalet lGzere
calismayan yapisi i¢cinde guglenir.

8. Edmund, Edgar ve Doga

Bu yapida bir diger 6énem kazanan karakter, Lear ve Gloucester’a Dover’da rehberlik
eden Edgar/Tom’dur. Edgar, Edmund’un tuzagina geldigi sahnede (perde | sahne 1),
genellikle elinde bir kitapla (maddeci bir bilgiyi temsil eder gibi) cizilir. Aralarinda gecen
diyalogdan Edgar’in dogausti olaylara ilgisi olmadigini anlariz.

EDGAR: Ne var ne yok bakalim, kardesim Edmund?

Bdyle dalmis ciddi ciddi ne digtniyorsun?
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EDMUND: Gegen gun bir yazi okumustum, bu glines ve ay tutulmasindan
sonra neler olacagini belirtiyordu, onu distntyorum.

EDGAR: Boyle seylere kafa yoruyorsun ha! ...

Ne zamandan beri mineccimlie merak sardin? (Shakespeare,
2016, s. 20).

Fakat Edgar, Tom olduktan sonra bu rolun icindeyken, 6énceden inanmadiklari tam da
hayatinin merkezine oturur. Tim konugmalari dogaustu gugler tGzerinedir artik. Bu da
onun dénusimunin basladigr surectir. Bu sirecte degisimi, sadece fiziksel degil ayni
zamanda mentaldir de. O dénisimiini oyunda en naif yasayan karakterdir. iftiraya
ugradiktan sonra girdigi kimlik sayesinde, yabancisi oldugu bu diinyada nispeten
tanrilarin yikimindan uzak bir sure¢ yasar. Lear’a eskiden kim oldugundan bahsederken
anlattigi zaaflan ustinden disindugimizde, onun su an bulundugu konumda
yasadigi/yasayacag! olgunlasmayi anlaniz. Ginahlari iginde en ¢ok vurgu yaptigiysa,
kadinlara olan zaafidir ki babasinin da hatta kardesi Edmund’'un da mahvina sebep
olan, yine bu zaaftir. Ancak Edgar deli rolinl oynarken, Bate'in bahsettigi foolosophye
dahil olamaz. Bu sebepten, Tom rollindeyken soyledikleri Lear'in veya Soytari’nin
sOyledikleri gibi bir deger tasimaz. Edgar, deliligin bilgisinden uzaktir. Fakat Lear
aracihgiyla ¢cok kez bu bilgiye maruz kalir ve ‘tutarsiz bir konugmada akillica sézler!
Delilik icinde akillilik’ der. Gel gelelim bu vaziyette kendi bilgisinin farkinda olma olasihgi
olmayan Lear da Tom’a ayni gbzle bakmakta, onun gevelemelerini dogaya acilan bir
kapi sanmaktadir. Tam da bu ylzden kizlarini mahkeme etmeye karar verdiginde
(perde lll sahne VI) Tom’u derin bilgisi olan yargi¢ diye nitelendirip mahkemenin basina,
hakim olarak koyar. O sahnede yargi¢ olan Edgar, daha sonrasinda Albany’e verdigi
mektupla gercekten de Goneril ve Regan’in cezasini kesen kisi olacaktir. Adaletin,
Albany’den sonra gelen bu saglayicisina daha kolay tabi oluruz. Cinki Albany’nin
zaferi Cordelia’nin ordusuna karsidir. Fakat Edgar’in zaferi Edmund’a kargidir ve bu
zafer sadece onu 6&ldirmesi degil, ayni zamanda dénisimine de sebep olmasiyla
saglanir. Edgar kimligini gizleyerek dielloya girer ve Edmund’u yaralar, bu anda
Edmund gunahlarini itirafa baslar. Klasik bir kurguda bu itirafin Edgar’in kimligini
acikladiktan sonra yasanmasi beklenebilir. Fakat Shakespeare kurguya guzel bir
katman katar. Edmund’un agir yarayi alir almaz yaptig itiraf, onun da kétuliklerine dair
rahatsizlik yasadigi olasiligini var eder. Bu rahatsizigin yakind artik kendi de tagimak
istemiyordur. Bu fikri, son ana kadar yaptigi hicbir konusma ve eylemde gdremeyiz.
Fakat 6lum anindaki tim eylemleri pismanhk ve iyilik Gzerinden ilerleyerek, durumu
netlestirir. Devaminda Edgar kimligini aciklayip, babasiyla diellodan evvel, nasil
ayrildigini anlattigi zaman Edmund duygulanir. “EDMUND: Bu sézlerin beni ¢ok
etkiledi. Bir hayir ¢cikar bundan belki. Ama devam et, daha sdyleyeceklerin varmis gibi
geliyor bana” (Shakespeare, 2016, s. 156). Ardindan subay, Goneril ve Regan’in 6lim
haberini getirdigi zaman, Edmund hesaplasan ama yine de duygusal bir tepki vererek
‘ikisiyle de sézliydim, simdi bir anda G¢imuiz 6limde birlestik’ der. Son itirafindaysa
acikca bir iyilik yapmak istemektedir. Bu Edmund’tan bekleyecegimiz bir hareket
degildir. Artik dénismis olan Edmund’un 6nceden de bahsettigimiz -kendi oyununu
bozmasi- tam da bu sebeptendir.
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EDMUND: Guglukle soluk aliyorum artik. Karakterime aykiri da olsa
Olmeden bir iyilikte bulunacagim buradaki dostlara.
Hemen, vakit gecirmeden satoya adam gbénderin;
Lear ile Cordelia’yi 6ldirmeleri icin yazili emir verdim.

Cabuk olun vaktinde yetisin. (Shakespeare, 2016, s. 158).

Hatta bununla da yetinmeyerek bir iyilik daha yapar ve bu emrin kesinliginin anlagiimasi
icin  kihcini da  beraberlerinde  goétirmelerini  sbyler. Buradan hareketle
distindiigimiizde, Edmund da oyunun tiimiinde kéti olarak var olmaz. Ustelik oyunun
basinda Shakespeare, onun baglangi¢ motivasyonunu net bir sekilde ortaya koymustur.
Gayri mesru olusu ve buna bagl yasadiklar Gzerine tiradi, ayrica Gloucester’in ona
karg! oyunun basindaki tutumu, buna 6érnek verilebilir. Tam da bu baslangi¢ sahnesinde
Gloucester, Kent’e Edmund’un annesinden sdz eder.

GLOUCESTER: Bu delikanlinin annesiyle aramiz iyiydi, bu ylzden de karni
blyuytverdi.

Kadincagizin daha yatagina koca girmeden
Besigine bir oglan giriverdi.

Yaptigim hatayi anliyorsunuz, degil mi? (Shakespeare,
2016, s. 2).

Oyun acilir agilmaz yapilan bu itiraf, sahne disina ve dolayli yoldan Edmund’un
yasamina dair gizel bir ipucu verir. Bahsedilen kadin (ki bir daha ondan hig
bahsedilmez) acgikca Gloucester'in zaaflarinin kurbani olmustur ve bu bedeli
Edmund’un da yasiyor olusu, onun hareketlerinde kendini var eder. Bu ylUzden kendini
onlardan siyirma cabasi iginde, sadece doganin ¢cocugu olma iddiasindadir. Fakat
onlarin bahtindan kacamaz. Burada kurgu farkh iglemistir. Edmund babasinin
gunahinin bedelini Cornwall tarafindan ona Odetmistir. Fakat bu da babaya karsi
islenen bir giinaha dontgmusgtir. Ayrica babasindan gelen, adeta bir soy laneti, onu da
kapsar ve Goneril ile Regan Ustiinden yasadigi ask gunahi da bu yikimin etkenlerinden
olur (Wells, 1995, s. 73). Edgar, Edmund’a kimligini aciklayip onu bagisladigini
sOyledigi anda bu durumlarin tamamini kavramis gézikmektedir.

EDMUND: Timunu igledim bana yikledigin suclarin,
Hatta daha da fazlasini.
Zaman hepsini c¢ikarir ortaya.
Bunlar hep ge¢miste kaldi... ben de-
Ama beni bu duruma sokan sen, kimsin soyle?

Soyluysan bagishyorum seni.
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EDGAR: Ben de seni.
Kanim, en azindan seninki kadar soyludur, Edmund.
Hatta biraz daha soyluysa,
Bana ettiklerinin vebali de o dlgtide artabilir.
Ben Edgar'im, babanin ogluyum.
Tanrilar adildir, bizi cezalandirmak icin
Zevk yolunda isledigimiz gtnahlarin Grindanu alet ederler
Babamin sana can verdigi o karanlik, giinah kokan yer

Gozlerine mal oldu onun (Shakespeare, 2016, s. 154-155).

Oyunun sonunda geriye sadece Edgar, Albany ve Kent hayatta kalir. Albany yeni bir
yasamin baslayacagindan bahseder. lktidarin ve diizenin yeniden kurulmasini arzular
ve Edgar ile Kent’den yardim ister;

ALBANY:: Bu kederli gunlerin yukunu birlikte tagimaliyiz,
Su anda gerekli olanlar degil,
Hissettiklerimizi sdylemliyiz.
En bayuk yukd yaslilarimiz cektiler,
Biz, gencler asla gérmemeliyiz bdyle acilar,
Bdyle uzun bir émir de yasamayacagiz
(Matem havasiyla hepsi ¢ikar.) (Shakespeare, 2016, s. 163).

Fakat bu an adeta bir sturm und drang ani gibidir. Genglik, kendi dogrusuyla her seyi
yeniden kuracaktir. Simdi ¢cocuklarin zamanidir ve babalarindan kalan enkazi kaldirma,
yeni dizeni yaratma goérevi onlardadir. Artik onlar, ‘en buyldk yukld ¢eken babalarinr’
unutmadan ve ayni hatalari yapmadan iktidari kuracaklardir. Ancak beklenen cogkuyla,
gérinmekte olan birbirini hi¢ tutmaz. Yerlerden cesetlerin daha demin kaldirildigi bu
anda ve alanda séylenenler, durumun absrt yanini bir kez daha dogrular sadece. Bunu
Albany’nin konugmasini bitirirken ki son misrasinda ve devamindaki matem havasiyla
cikiglarinda da gérmek mimkindur.

9. Sonug

Tragedyanin sonunda artik oyun boyunca hissettigimiz firtina, yikimlarininin ardindan
nihayet durulmustur. Burada, su an g6zimizin ©6nunde duran tim enkazin
sorumlulugunu, tek bir babaya yani yaptigi hatayla Lear’a yilkleyemeyiz. Kral Lear
oyununun, grotesk yapisinin igleyisinde bir kurallilik aramak, en az yikimlara sorumlu
aramak kadar zordur. Cunku yasanan yikim sadece kralhiginki degildir. Kott'un
tespitiyle; “Kral Lear’in temasi, dinyanin bozulmasi ve ¢cékmesidir” (Kott, 1999, s. 123).
Bu c¢okus kisilerden azade (oyunda en ¢ok kullanilan sézclk olan), doganin dzerk
hareketliligiyle de gerceklesmistir. Babalar ve c¢ocuklarinin iligkisi ekseninde
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inceledigimiz yapinin kaynaginda da yine bu sebeple grotesk doga, adeta kisilesmis bir
bicimde bulunur. Bir Ust bilin¢ (yahut bilingsizlik) olarak doga kavrami, tim karakterlerin
Uzerinde bizzat etki sahibidir. Oyunda ayni zamanda tanrilari temsil eden doga, antik
tragedyalara benzer sekilde kaderin kaciniimazhdinin ve yikimin da unsurlarindan
birine dénlsur. Ancak grotesk ve absurt varligi, bu doga kanunlarinin bir sistem ya da
adalet Uzre iglemesine izin vermez. Lear'n da firtinada kargl karsiya gelip
algilayamadigi ve bunalima girdigi an bu yuzlesmenin eseridir. Bir nevi s6z konusu
olan, babanin yikici dogasinin kavrandigi andir. Ancak diger bir taraftan, Lear ve
Gloucester gibi birbirine paralel karakterler diisinildigi zaman onlarin da oyundaki
doga kavramina benzerlikleri gérilmektedir. Bu durum sanki bir kaltsallik gibidir. Yani
Edgar'in kendisi icin sdyledigi ‘doganin cocugu’ yakistirmasi bu karakterler icin de
gecerlidir. Dolayisiyla oyun icindeki tim absurt ve grotesk varolus bu soyut baba-cocuk
iligkisi Uzerinden baglamaktadir.

Diger bir taraftan Lear ve kizlari, Gloucester ve ogullarinin éykilerinde de blylk doga
sisteminin aile boyutundaki somut karsiligini géririz. Bu mikro kozmos iginde
cocuklarinin babalariyla iligkileri; gerceklik ve dogrulugun kendine referans bulamadigi
adeta surekli olarak sagma ve sahteyle yer degistirdigi, kacisi olmayan bir yapida
islemektedir. Bu durum tanimladigimiz bicimiyle soy lanetinin ve Kral Lear oyunundaki
yikimin en gérunir olan katmandaki karsiligidir. Oyunun ¢ok katmanl yapisi iginde, tam
da bu alanda Lear ve kizlar arasinda baglayan c¢atlak, tim Ulkenin igine dustigu dev bir
yariga dénusmektedir. Artik tek ¢6zim oyununun sonundan yikimin igcinden yeni bir
yasami yesertmeye calisan Albany’nin belirttigi Gzere, ¢cocugun babanin hatarindan
ders cikarip onlari bir daha tekrarlamamasidir.
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