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The Effect of Employee Silence on Organizational Cynicism: A Study on Public Employees
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OZET

isgérenlerin  cesitli nedenlerden dolayr 6rgiitsel konularla
ilgili fikirlerini beyan etme hususunda sessiz kalmalari olarak
tanimlanan isgoren sessizligi ve isgorenlerin istihdam edildigi
orgutlerine karsi olumsuz tutumlar anlamina gelen orgiitsel
sinizm konulan arastirmacilar acisindan son yillarda cok
fazla ilgi gosterilen konular arasinda yer almaktadir. Bu ilgiye
ragmen, literatlire bakildiginda isgoren sessizligi ve orgutsel
sinizm konularinin birlikte ele alindigi ¢ok az sayida calismaya
rastlanilmaktadir. Bu arastirmada, is goren sessizligi ve onun
boyutlarinin, orgiitsel sinizm Uzerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunun ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Arastirmanin
drneklemi Nevsehir ili Maliye teskilatinda calisan 203 kamu
calisanidir. Arastirmada kullanilan veriler, isgéren sessizligi ve
orgutsel sinizm ile ilgili olceklerden yararlanilarak gelistirilen
anket yardimi ile toplanmistir. Arastirma bulgularina gore,
isgoren sessizligi ile orgitsel sinizm arasinda pozitif yonli ve
zayif bir iliskinin bulundugu, ayrica isgdren sessizliginin orgutsel
sinizmi dustik bir diizeyde aciklama gticiine sahip oldugu ortaya
konulmustur. Isgéren sessizliginin boyutlar agisindan bulgular
degerlendirildiginde ise; kabullenici (razi olma anlaminda),
savunmaci ve 6zgeci (toplum yanlisi) sessizlik boyutlari agisindan
orgutsel sinizm ile herhangi anlamli bir etkilesim gostermedigi
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: isgéren sessizligi, rgiitsel sessizlik, sinizm,
orgutsel sinizm.

1. Giris

isgéren sessizliginin érgitte calisanlar Gizerin-
de; motivasyon, performans, is tatmini gibi ko-
nularda énemli etkisi bulunmaktadir. Bu sebeple
isgorenlerin sessizlik durumlarinin tespit edil-
mesi, nedenlerinin arastirilmasi, sessizlige etki
eden faktorlerin anlasilmasi ve bu gibi konular-
da ozellikle olumsuz ve istenilmeyen durumlarin
iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir. isgéren ses-
sizligi gibi orgutsel sinizm de organizasyonlarda
istenilmeyen bir baska durumdur. Zira 6rgutsel
sinizm; is tatmininde azalmaya, orgutsel baghlik-
ta duslse, yabancilasmaya, moral bozukluguna,
Uretkenlikte azalmaya ve bunlarin sonucunda da
gelir kayiplarina neden olabilmektedir (Eaton,
2000: 1).

ABSTRACT

While employee silence, refers to situations in which employ-
ees do not express their ideas about organizational topics for
several reasons. The organizational cynism means the nega-
tive attitudes of the employees against the organizations in
which they are employed. Recently, many researchers have
greatly dealth with these topics. Despite of this interest, when
examining the literature, there are a very small number of
studies in which the topics; employee silence and organiza-
tional cynism are discussed together. The aim of this study is
to determine the impacts of employee silence and its dimen-
sions on organizational cynicism. The sample of this research
is 203 workers in Nevsehir Finance Organization. Data used in
this research was gathered by a questionnaire composed of
employee silence and organizational cynicism scale. Research
findings have shown that there is a positive and low interac-
tion between the employee silence and the organizational
cynism. When the findings are evaluated in terms of the em-
ployee silence’s dimensions (acquiescent silence, quiescent
silence and altruist (pro-social) silences); there is not any sig-
nificant interaction with the organizational cynism.

Keywords: Employee silence, organizational silence, cynicism,
organizational cynicism

Gerek isgoren sessizligi ve gerekse orgitsel sinizm
Turkce alan yazinda 6zellikle 2000'li yillarin ortalarin-
dan itibaren incelenmeye baslanan, gérece yeni sayi-
labilecek arastirma konulari arasindadir. Alan yazin
incelendiginde isgoren sessizliginin orgltsel sinizmin
oncillerinden biri oldugu Milliken vd. (2003), Vakola
ve Bouradas (2005), Nikolaou vd. (2011), Morrison
(2014), Ozdemir ve Ugur (2013) tarafindan kuramsal;
Beer ve Eisenstat (2000), Tamuz (2001), Donaghey
vd. (2011), Nartglin ve Kartal (2013) tarafindan ise
uygulamali olarak ileri stirilmustir. Ozellikle Tiirkce
alan yazinda sessizligi ve sinizmi birbirinden bagim-
siz bicimde veya baska kavramlarla birlikte ele alan
calismalar bulunsa da her iki kavrami birlikte ele alan
Nartgiin ve Kartal (2013) tarafindan yapilan calisma-
nin haricinde her hangi bir calismaya rastlanmamistir.
Bu acidan bakildiginda bu calismanin, sinizmin ne-
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denlerinden biri olan isgdren sessizligi ile nasil bir et-
kilesim gosterdigini gorgul olarak ortaya koyabilmek
ve Ozellikle Turkge alan yazinin zenginlik kazanmasi-
na katki saglayabilmek bakimindan 6nemli oldugu
distnilmektedir. Ayrica bu calismanin, sessizlik ve
sinizmin neden olabilecedi olumsuz sonuglarin 6na-
ne gecilmesi ve calisanlar ile yoneticilerin bu konuda
onleyici bireysel ve 6rgiitsel dnlemleri hayata gecire-
bilmeleri yoniinden de yol gosterici olabilecegi diisu-
nilmektedir.

Arastirmada, isgoren sessizligi ve onun boyutla-
rinin drgitsel sinizm Uzerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunun ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Aras-
tirma isgoren sessizligi ve orgtitsel sinizmin kuramsal
olarak ele alindigi birinci bolim ile Nevsehir ili maliye
teskilatindaki kamu calisanlari ile yapilan gorgul aras-
tirmanin sonug ve bulgularin yer aldigr ikinci bélim-
den olusmaktadir.

2. Kavramsal Arka Plan, Kavramlar

Arasi iliski ve Hipotezler

Rekabetin arttigi, misteri memnuniyetinin her za-
mankinden daha fazla 6ne ¢iktigi glinlim{z is diinyasin-
da calisanlarin daha fazla katiimai olacaklar ve konus-
ma davranisi sergileyecekleri is ortamlari arzulanmakta-
dir. Bu nedenle 6rgitlerin calisanlarini giiclendirdikleri,
dislincelerini ortaya koymalari icin 6zendirdikleri ve
bunu; toplam kalite yonetimi, personeli gliclendirme,
orgltsel adalet, 6rgitsel baglilik gibi yeni gelisen baz
orglitsel davranis ve iK uygulamalarina bagvurmak su-
retiyle, 6rguiti daha ¢ogulcu, demokratik ve gudiileyici
hale getiren uygulamalarla gerceklestirmeye calistiklar
bir is ortamina sahit olunmaktadir (Morrison ve Milli-
ken, 2000). Bu caba ve gayretlere ragmen calisanlarin
paradoksal bir bicimde goris ve duslinceleri ile 6rglite
katki saglamaktan uzak durmayi tercih etmeleri yaygin
karsilasilan bir durumdur. iste bu durum ilgili alan ya-
zinda Morrison ve Milliken tarafindan orgutsel sessizlik
olarak ifade edilmis ve kavram “Grgtitsel sorunlarailiskin
endise ve fikirlerin ifade edilmemesi” seklinde tanim-
lanmistir (Morrison ve Milliken, 2000; Milliken vd., 2003;
Vakola ve Bouradas, 2005). Sessizlik bir baska tanimda,
insanlarin orglitsel sdyleme 6zgiirce katki saglamama-
lari olarak yer almistir (Bowen ve Blackmon 2003).

Calisanlar 6rglit icinde cesitli sekillerde sessiz kalabi-
lirler. Sessizligin turleri ile ilgili yazin incelendiginde ses-
sizlik Pinder ve Harlos'a (2001) gore razi olma anlaminda
baska bir deyisle kabullenici ve savunmaci sessizlik veya
korunmaci sessizlik seklinde iki ture ayrilmaktadir. Dyne
vd. (2003) ise bu boyutlara toplum yanlisi/6zgeci sessiz-
lik boyutunu eklemistir. Bu calismada sessizlik kavrami;
razi olma anlaminda, savunmaci ve toplum yanlisi ses-
sizlik seklinde ele alinmistir. Ancak Knoll ve Dick (2013)
tarafindan firsatqi sessizlik yeni bir sessizlik trii olarak
son yillarda alan yazina kazandinlmistir (Ucok ve Torun

2014:138). Bu sessizlik tiirleri kisaca su sekilde agiklana-
bilir (Pinder ve Harlos, 2001; Dyne vd., 2003; Morrison ve
Milliken, 2000; Milliken vd. 2003; Ucok ve Torun 2014):

Razi Olma Anlaminda Sessizlik: Orgiitlerdeki yasa-
nanlar karsisinda riza géstermeye ve her tirlu gelis-
meyi kabullenmeye dayali olarak; gorus, fikir ve di-
stincelerin ifade edilmemesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu durumda calisanlar; mevcut duruma razi olmakta,
cok fazla konusmak istememekte, durumun hicbir se-
kilde degismeyecegdine dair bir anlayisi benimsemek-
tedirler. Calisanlarin bu davraniginin arkasinda konus-
sa bile hi¢ bir seyin dedismeyecedine olan inang ve
adeta “bdyle gelmis boyle gider.” “konussan da neyi
degistirebileceksin” duslincesi calisanlari sessizlige
sevk etmektedir.

Savunmaci Sessizlik: Savunmaci sessizlik, kisinin
konusmasi halinde basina gelebileceklerden kork-
masina bagdli olarak bilingli olarak gorislerini ifade
etmemesi seklinde tanimlanmaktadir. Burada calisa-
nin kendisi acisindan fayda-maliyet veya yarar-zarar
analizi yaparak konusmasi halinde gorecegi zararin
yarardan fazla olacagini diisiinmesi ve bu durumda
korkudan sessizligi tercih etmesidir.

Toplum Yanlisi/Ozgeci Sessizlik: Toplum yanlsi/
Ozgeci sessizlik, 6zgeci veya isbirlikci nedenlerle or-
gltin veya bagkalarinin yararlarini gozeterek is ile
ilgili; fikir, bilgi veya goruslerin kasitli olarak ifade edil-
memesi olarak tanimlanmaktadir.

Firsatcl sessizlikte ise calisanlarin gelismeler kar-
sisinda sessiz kalmalarinin kendilerine yarar saglaya-
bilecedi diislincesi egemendir. Burada hesapli bir ha-
reket veya cikar/menfaat beklentisi calisanlari sessiz
kalmaya itmektedir. Buradaki firsatcilik, adeta kisisel
menfaatlere dayal bir kurnazlk arayisi olarak tanim-
lanabilir (Knoll ve Dick, 2013). Sessizlik konusu alan
yazinda is yerinde sinik davraniglarin énciilleri arasin-
da sayilmaktadir. Orgiitsel sinizmin kékeni ise bir fel-
sefe akimi olan sinizme veya kinizme dayanmaktadir.

Bireylerin yalniz kendi cikarlarini temin etmeye
calistigina inanan ve bdylece herkesi menfaatci ka-
bul eden kisilere ‘sinik; bu durumu aciklamaya ¢alisan
dlsiince ya da felsefe akimina ise ‘sinizm’ veya kinizm
denmektedir.

Sinizmin tarihsel gecmisi antik Yunana ve M.0O. 4.
veya 5. Yiizyila kadar dayandirilir. Antik Yunan'da bir
yasam bicimi ve felsefi diistince okulu olarak ortaya
cikan sinizm (cynicism), Bliyiik iskender'in diistincele-
rinden esinlendigi Sinoplu Diyojen'e dayanmaktadir.
Diyojen’e ni¢in glindliz géziine elinde yanan bir fe-
nerle dolastigi soruldugunda, “diirlist bir insan ariyo-
rum” yanitini vermistir. Bu 6zIl s6zdeki ironi insanla-
rin gercekte diiriist olmadigi yoniindeki inanisi temsil
eden sinizm kavramini tanimlamaktadir (Karacaoglu
ve ince, 2012).
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Son doénemde, Ozellikle ABD'de halk, sirket yo-
neticileri ve siyasetciler, sinizmin etkilerini 6zellikle
orgutsel baglamda tartismaya ve incelemeye basla-
mislardir (James, 2005). Amerikan koékenli Enron ve
diger sirketlerde olusan etik ihlallere dayali skandal-
lar, sinizm kavramini medya ve internet ortaminda
glindeme tasimistir. Konu medyada buyuk ilgi gor-
mds, karikatlrcl Scott Adams, Turkiye'de de bir ulusal
gazetede yayinlanan ‘Dilbert’ karakteriyle ABD'deki
isletmelerin ydnetimlerini sinik bir anlayisla ‘giliing
yonetim, ‘mutsuz c¢alisanlar’ biciminde resmetmistir
(Eaton, 2000; Wanous vd., 2000).

Sinizm; kuskuculuk, stiphecilik, glivensizlik, inancg-
sizlik, kotimserlik, olumsuzluk kavramlariyla iliski-
lendirilmekle beraber, kavramin glinimizdeki yo-
rumunda, bireyin kusur bulan, zor begenen, icinde
mizahi yonl de barindiran sekliyle elestiren ve hatta
hor géren anlami 6ne ¢ikmaktadir (Erdost vd., 2007).

Dean vd. (1998) orgutsel sinizmi kisaca “bireyin is-
tihdam edildigi orgite karsi gelistirdigi; 6rgitin di-
rustliikten yoksun olduguna dair inang, 6rglte yone-
lik negatif bir duygu ve bu inan¢ ve duygularla tutarh
bir bicimde Orgtite yonelik asagilayici ve elestirel dav-
ranma egilimi” seklinde tanimlamaktadir. Farkli bilim-
sel disiplinlerden beslenen bir kavram olan 6rgiitsel
sinizm, 6rglte yonelik negatif inanclar, duygular ve
davraniglardan olusan bir tutumdur (Dean vd. 1998).

Orgiitsel sinizmin bir tutum olarak kavramsallas-
tirlmasi, tutumlara uygulanan kurallarin orgutsel si-
nizme de uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu ku-
rallardan birisi de, tutumun; distinmekle baslayan
ve davranisla sona eren disiince-davranis sirecinin
bir parcasi olmasidir (Delken, 2004: 11). Buradan ha-
reketle 6rgutsel sinizmin; biligsel, duyussal ve davranis-
sal olmak Uzere li¢ boyutundan sz edilmektedir.

Bilissel Boyut: Sinizm kavramini psikolojik agidan
inceleyen calismalarda, bireylerin baskalar hakkinda
sahip olduklariinanclar tizerinde durulmustur. Orgiit-
sel sinizmin bilissel boyutu 6rgutteki uygulamalarin;
adalet, durustlik ve ictenlikten yoksunluguna olan
inanci icerir. Sinikler 6rgutlerinde bu ilkelerin siklikla
ilkesizlige kurban edildigine ve ahlaksizca davranis-
larin norm haline geldigine inanirlar.

Duyussal Boyut: Orgtitsel sinizmin duyussal bo-
yutu sinizmin distnilen bir sey olmasinin yani sira
hissedilen bir sey oldugunu da gdsterir. Sinizm 6r-
gute iliskin gui¢lt duygusal tepkileri de icerebilir. Bu
olumsuz gii¢li duygulara degisik 6rnekler verilebilir.
Sinikler 6rgutlerine karsi saygisizlik ve 6fke hissede-
bilirler. Yine bu insanlar orgutlerini distindiklerinde
rahatsizlik, nefret ve hatta utang duyabilirler.

Davranissal Boyut: Orgiitsel sinizmin lclincii ve
son boyutu, érglte yonelik asagilayici ve elestirel
davraniglar gosterme egilimi anlamina gelen dav-

ranis boyutudur. Orgiitsel sinizmin son boyutu olan
davranis boyutu, olumsuz ve cogunlukla kotiilemek
yoniundeki davranissal egilimleri ifade eder.

Orgiitsel sinizmin érgitler icin; érgitsel bagh-
likta disis, isten ayrilma niyetinde artis ve perfor-
mansta dusus gibi cesitli istenmeyen sonuglar do-
gurduguna isaret edilmektedir (Chiaburu vd. 2013).

Alan yazininda isgéren sessizliginin sonuglarin-
dan biri olarak 6rgutsel sinizm veya sinik davranislara
vurgu yapilmaktadir (Beer ve Eisenstat, 2000; Tamuz,
2001; Milliken vd. 2003; Liu, 2009; Donaghey, vd.
2011; Morrison, 2014, Ozdemir ve Ugur 2013; Nart-
glin ve Kartal 2013).

Bu baglamda bu calismadaki temel amac, isgoren
sessizliginin orgutsel sinizme etkisinin ortaya konul-
masi iken yan amacglar ise isgoren sessizliginin boyut-
lari itibari ile 6rgtitsel sinizme nasil bir etkide bulun-
dugunun belirlenmesidir. Yukarida 6zetlenen alan
yazina dayali olarak isgdrenlerin sessizliginin 6rgitsel
sinizmi artici bir etkiye sahip oldugu ileri sirtlebilir.
Bu cercevede bu arastirmada yanit aranan temel hi-
potez 1‘isgéren sessizligi ile drgiitsel sinizm arasinda
pozitif bir iliski vardir! seklindedir. Bu temel hipoteze
bagl olarak gelistirilen alt hipotezler ise soyledir: Hi-
potez 1a: Kabullenici (razi olma anlaminda) sessizlik
ile 6rglitsel sinizm arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hipotez 1b: Savunmaci sessizlik ile 6rgitsel sinizm
arasinda pozitif bir iliski vardir. Hipotez 1c: Ozgeci
(toplum yanlisi) sessizlik ile 6rgutsel sinizm arasinda
pozitif bir iliski vardir.

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi, Orneklemi
ve Kisitlar

Galismada, isgoren sessizliginin orgutsel sinizm
Uzerindeki etkisi ortaya konulmaya calisilirken, isg6-
ren sessizliginin; razi olma, savunmaci ve 6zgecilik
boyutlari baglaminda 6rgutsel sinizmle nasil bir et-
kilesim icinde oldugu da belirlenmeye calisiimistir.
Kavramsal aciklamalar kisminda da belirtildigi gibi,
2013 yilinin Nisan ayinda Knoll ve Dick tarafindan
firsatgl sessizlik boyutu alan yazina ilave edilme-
sine ragmen, bu calismanin uygulamasi 2013 yih
basinda gergeklestirildiginden orgltsel sessizlik
boyutlarina firsatgi sessizlik boyutu dahil edileme-
mistir. Ayrica arastirmada 6rgutsel sinizm, kuramsal
actklamalar kisminda bilissel, duyussal ve davranis-
sal olmak Uzere Ug boyutta ele alinmasina ragmen
gorgil arastirma kisminda yeterli veri bulunmasina
ragmen, arastirmanin hacminin daha da genisleme-
mesi ve sadeligini kaybedip daha da karmasiklas-
mamasi i¢in sinizm kavrami boyutlari baglaminda
incelenmemis, bir bitin olarak arastirmanin ba-
gimli degiskeni olarak ele alinmistir. Tiirkiye'de ya-
pilan yazin taramasinda kavramlar arasi iligkiyi ele
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alan yeterli sayi ve nitelikte sinirli sayida ¢alismaya
rastlanmistir. Bu acidan bakildiginda yapilan bu ca-
lismanin, ozellikle Tiirk¢e alan yazinin zenginlik ka-
zanmasina katki saglayabilecek olmasi bakimindan
onemli oldugu dusiinilmektedir. Her ne kadar calis-
manin bir kisitini olustursa da arastirmada 6rneklem
olarak sadece Nevsehir ili Maliye Teskilati secilmis-
tir. Calismanin bir il bazinda yapilmasi arastirmanin
daha kisa zamanda ve daha az maliyetle gerceklesti-
rilebilmesi nedeniyledir. S6z konusu teskilat Maliye
Bakanhginin tasra yapilanmasi olup; il merkezinde
Defterdarlik, ilce merkezlerinde ise Mal Mudrliik-
leri seklinde teskilatlanmistir. Nevsehir Defterdarlig
Personel Muadurlaginin 2013 yili verilerine gore
Nevsehir ili Maliye Teskilatinda calisan kisi sayisi 207
olup, arastirmada calisanlarin tamamina ulasilarak
tam sayim yapilmis dort calisan ankete yanit ver-
mek istemediginden 203 kullanilabilir anket deger-
lendirmeye alinmistir.

Tablo 1: Calisanlarin Demografik Ozellikleri

3.2. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmanin verileri ylz ylize gerceklestirilen
anket yoluyla toplanmistir. isgéren sessizliginin &l-
¢imiinde Taskiran (2011) tarafindan Tirkge'ye uyar-
lanan ve Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen 15
maddelik olcekten, 6rgitsel sinizmin dl¢iimiinde ise
Turkge gecerlemesi Kalagan (2009) ve Karacaoglu ve
ince (2012) tarafindan yapilan, Brandes vd. (1999) ta-
rafindan gelistirilen ve toplam 13 maddeden olusan
Olcekten yararlaniimistir. Kullanilan olcekler 1= Ke-
sinlikle Katiliyorum...5=Kesinlikle Katilmiyorum sek-
linde belirlenmis olan 5'li Likert tipi 6lcektir. isgdren
sessizligi 6lceginin alfa gtivenilirlik katsayisi 0,794 ve
orgutsel sinizm 6lcedinin alfa glivenilirlik katsayisi ise
0.946 olarak hesaplanmistir.

3.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmaya katilan 203 kamu calisani ile ilgili de-
mografik veriler ve tanimlayici istatistikler asagidaki
Tablo 1'deki gibidir.

Demografik Degiskenler Frekans | Yiizde | Demografik Degiskenler Frekans Yiizde

Erkek 160 78,8 Bekar 51 25,1

Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 43 21,2 Evli 152 74,9
20-29 24 11,8

Yas 30-39 124 61,1 Egitim Dazeyi — 1; . 30 1438

40-49 30 14,7 On Lisans 13 6,4
50-59 14 6,9 Lisans 150 73,9
60-69 2 1 Lisansustu 6 3,0
Belirtmeyen 9 4 ilkdgretim 4 2,0
Yonetici 13 6,4

Pozisyon
Memur 190 93,6

Calisanlarin % 78,8'inin erkek, % 21,2'sinin kadin,
% 25,1'inin bekar ve % 77,9'unun evli oldugu gortil-
mektedir. Ayrica, arastirmaya katilan calisanlarin %
11,8'inin 20 - 29 yas arasi, % 61,1'inin 30 - 39 yas arasl,
% 14,7'sinin 40 - 49 yas arasi grupta iken, 50 yas ve (ize-
ri grupta sadece % 11,9'dur. Calisanlar egitim durumu
acisindan degerlendirildiginde; % 2'sinin ilkdgretim,

% 14,8'inin lise, % 6,4'Unln 6nlisans, % 73,9'unun
lisans ve % 3’Unuln lisansustlu diizeyde egitime sa-
hip olduklari gorilmektedir. Calisanlarin kurumdaki
pozisyonlarina bakildiginda; % 6,4’Gnln yonetici, %
93,6'sinin ise memur statisiinde calismakta oldugu
gorulmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Korelasyonlar, Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Degiskenler Ort. St.Sap. a 1 2 3 4 5
1. isgdren Sessizligi 3.55 0.58 .79
2.0rgiitsel Sinizm 2.96 1.05 .95 .288* -
3. Kabullenici sessizlik 3.98 0.88 .84 .788 .243* =
4.Savunmaci sessizlik 4.13 0.79 .86 775 .223% 653
5. Toplum Yanlisi Sessizlik 2,54 0.88 72 487 .124* -.030 -.020 -

Tablo 2'deki isgoren sessizligi ifadelerine genel
olarak bakildiginda; verilen cevaplarin ortalamasi
3,55 ile yani “Katilmiyorum” ifadesine yakin bir deger-

dir. Yani arastirmanin sonucu kabullenici (razi olma
anlaminda) sessizlik (3,98), savunmaci sessizlik (4,13)
ve 6zgeci (toplum yanlisi) sessizlik (2,54) boyutlarinda
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isgorenlerin genel anlamda sessiz kalmadiklarindan
s6z edilebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda calisan-
larin egitim diizeyinin yiiksek ve 6zgliven sahibi kisi-
lerden olusmasi, bunun yaninda kamuda ¢alismanin
verdigi glven ve cesaretle sessiz kalmamayi tercih
ettikleri vurgulanabilir.

Tablo 2'deki 6rgttsel sinizm 6lcedi ifadelerine ge-
nel olarak bakildiginda ise verilen cevaplardan hare-
ketle isgorenlerin sinik tutumlar bakimindan 2,96 ile
kararsiz bir noktada olduklari sdylenebilir. Arastirma-
nin sonucu olarak calisanlar arasinda orgitsel sinizm
yoninde ¢ok zayif bir egilimden s6z edilebilir.

Tablo 3: Regresyon Modelinin Ozeti

Ayrica Tablo 2'deki a (alfa) degerlerine bakildi-
ginda gerek 6rgltsel sinizm, gerekse isgoren sessiz-
ligi ve onun kabullenici, savunmaci ve toplum yanlisi
sessizlik boyutlarinin hepsinin givenilirlik icin kabul
edilebilir deger olan 0,70'in lizerinde bir guvenilirlige
sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmanin yukarida belirtilen temel hipotezini
test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon anali-
zi yapilmistir. Analiz ve elde edilen bulgular asagida
Tablo 3'deki gibidir.

Model R R? Duiz. R? Beta

t degeri F

Anlam Diizeyi Durbin Watson

1 .517(a) .083 .078 0.288

2,540 18,113 0,000 1,614

a Tahmin Degiskeni, isgéren sessizligi
b Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm

Tablo 3'de isgdren sessizliginin 6rgutsel sinizmi ne
kadar belirledigini ortaya koymak Uizere yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonuclari yer almaktadir.
Buna gore basit dogrusal regresyon analizi sonucla-
rinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir
[F= 18,113, p<0,000]. Analiz sonuglarina gore diizel-
tilmis R?

degderi 0,078'dir. Bu degere gore, 6rgltsel sinizm-
deki yaklasik %8'lik varyansin isgdren sessizligine
bagh oldugu goérilmektedir. Degiskenler arasindaki
iliskiye bakildiginda ise beta katsayisi olan 0.288 dege-
ri, isgoren sessizligi ile 6rgltsel sinizm arasinda pozitif
yonli ve zayif bir iliskinin olduguna isaret etmektedir.
Buna gére arastirmanin isgéren sessizligi oérgitsel
sinizm Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir seklindeki
temel hipotezi kabul edilmektedir. Arastirmada kulla-
nilan Durbin Watson testi, modeldeki degiskenler ara-
sinda otokorelasyon olup olmadigini ortaya koyan bir
testtir. Otokorelasyon hata terimlerinin birbirleriyle
iliskili olma durumudur. S6z konusu test degerinin 1,5
ile 2,5 araliginda olmasi istenmektedir (Albayrak vd.,
2006:264). Tablo 3'de goriilecegi gibi analiz sonucuna
gore Durbin Watson degeri 1,614 ile istenilen aralikta
yer almaktadir.

Kavramlar arasi iliskiye yonelik literattirdeki bircok
calismanin iddia ve bulgulari ile yukaridaki ulasilan
sonuclarin paralellik gosterdiginden s6z edilebilir.
Milliken vd. (2003), Vakola ve Bouradas (2005), Niko-
laou (2011), Morrison (2014), Ozdemir ve Ugur (2013)
teorik olarak; Beer ve Eisenstat (2000), Tamuz (2001),
Donaghey vd. (2011), Nartgiin ve Kartal (2013) ise
gorgul olarak; isgoren sessizliginin sonuglarindan biri-
si olarak sinizme isaret etmektedirler. Liu vd. (2009)'un
gorgil calismasinin bulgulari, arastirma hipotezinin
tersine sessizlik ve sinizm arasinda negatif yonli ve

gulcli bir iliski oldugunu ileri stirmektedir. Alan yazi-
na bakildiginda yukaridaki ¢alismalarda da belirtil-
digi tzere genel olarak 6rgutsel sessizlik ile 6rgutsel
sinizm arasinda pozitif yonli bir iliski bulunduguna
isaret edilirken sadece Liu vd. (2009) bu sonuglarin
aksine bir iliskiye isaret etmistir. Dolayisiyla kavramlar
arasindaki genel olarak kabul edilen alan yazindaki
iliskinin yonu pozitiftir, bu nedenle bu calismada da
kurulan hipotezlerde beklenen iliskinin yonl pozitif
olarak belirlenmistir.

Bu kuramsal iliskiler (izerine toplanan verilere da-
yali olarak yapilan istatistiksel analizler sonucu arastir-
ma icin gelistirilmis olan ‘isgoren sessizligi ile 6rgitsel
sinizm arasinda pozitif bir iliski vardir’ seklindeki Hipo-
tez 1 desteklenmektedir.
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Tablo 4: isgéren Sessizliginin Boyutlarinin Orgdtsel Sinizm Uzerindeki Etkilerine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Stanard[z € . Collinearity Statistics
Edilmemis Standardize i iliski istatistikleri
Model Katsavilar Edilmi _ Anlam (I liski Istatistikleri)
. .. Y! ? tdegeri L
(Bagimsiz Degiskenler) Diizeyi
Standart Tolerans VIF degeri
B Hata Beta Degeri 9
Sabit 1,133 447 2,534 ,012
Kabullenici Sessizlik ,206 ,107 173 1,931 ,055 0,574 1,743
Savunmaci Sessizlik ,150 ,119 , 113 1,257 ,210 0,574 1,742
Ozgeci Sessizlik ,155 ,080 , 131 1,930 ,055 0,999 1,001
R ,546
R? ,091
Diizeltilmis R? ,083
Anlam diizeyi ,000
F Degeri 13,564
Durbin-Watson 1.606

Tablo 4'deki isgdren sessizliginin boyutlarinin
orglitsel sinizm Uzerindeki etkilerine iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuclari anlamlidir [F=13,564,
p<0.000]. Dizeltilmis R* degeri 0,083'diir. Bu sonug
orgutsel sinizmdeki yaklasik % 8 oranindaki varyan-
sin; kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve 6zgeci
sessizlik tarafindan aciklandigini gostermektedir. An-
cak Tablo 4'teki Beta katsayilari incelendiginde, tim
bagimsiz degiskenler regresyon modeline dahil edil-
digi zaman orgutsel sinizmi aciklamada ne kabulleni-
ci sessizligin (Beta= 0,173, p>0.05), ne savunmaci ses-
sizligin (Beta= 0,113, p>0.05) ne de 6zgeci sessizligin
(Beta= 0,131, p>0.05) anlaml bir katkisinin olmadigi
gorulmustir. Dolayisiyla H1a, H1b ve H1c hipotezleri
reddedilmektedir. Ancak kabullenici ve 6zgeci sessiz-
lik boyutlarinin anlamlilik degerleri 0,05 kesme dege-
rinin cok az lizerinde oldugundan bazi sosyal bilimler
alanindaki calismalarda kabul edildigi gibi bu arastir-
mada da guiven arahdi 0,90 olarak alinsaydi bu iki bo-
yut icin gelistirilen hipotezler de kabul edilebilecekti.
Ancak literaturdeki calismalarda genel olarak 0,95
gliven araliginda analizler yapildigindan elde edilen
bulgular buna goére degerlendirilmistir.

4.Sonug¢

Orgitler acisindan olumsuz bir durum olarak gé-
rilen isgdren sessizligi ve 6rgltsel sinizm arasindaki
iliskinin ele alindigi bu calismada; isgoren sessizligi-
nin 6rgutsel sinizm Uzerindeki etkilerinin ortaya ko-
nulmasi amaciyla Nevsehir ili Maliye Teskilati calisan-
larina yonelik bir gorguil arastirma yapilmistir.

Arastirma sonuclarina gore calisanlar arasinda,
sessizligin kayda deger bir bicimde gozlemlenmedi-
ginden ve orgltsel sinizm konusundaki tutumlarinin

ise oldukga zayif oldugundan s6z edilebilir. Bu sonug-
larin ortaya ¢ikmasinda calisanlarin yiiksek is gliven-
cesi bulunan kamu calisanlan statlisiinde olusunun
yani sira 6zellikle egitim dizeyi yiiksek kisilerden olu-
san bir 6rneklem grubuna ait olmasinin etkili oldugu
dusindlmektedir.

Arastirmada Tablo 2'deki korelasyon analizi so-
nucunda bir baska bulgu olarak, isgoren sessizligi
ile 6rgitsel sinizm arasinda (p.0,288) pozitif yonli ve
zayIf dlizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ko-
relasyon analizlerinde katsayi 0-0,3 arasinda degerler
aliyorsa iliskinin zayif oldugu yorumu yapilmaktadir
(Gurblz ve Sahin, 2014: 256). Ayrica, calisanlarin ses-
siz kalma durumu arttikga, 6rgitsel sinizmin de kuglik
de olsa artma egilimi gosterdigi séylenebilir. Bu so-
nug, alan yazindaki sinirli sayida arastirma tarafindan
isgoren sessizligi ile 6rgltsel sinizm arasinda pozitif
bir iliski oldugu seklindeki sonuglarla desteklenmek-
tedir (Beer ve Eisenstat, 2000; Tamuz, 2001; Milliken
vd., 2003; Vakola ve Bouradas, 2005; Nikolaou, 2011;
Donaghey vd., 2011; Morrison, 2014; Ozdemir ve
Udur, 2013; Nartglin ve Kartal, 2013). Arastirmada
isgoren sessizliginin boyutlarindan kabullenici (razi
olma anlaminda), savunmaci ve 6zgeci (toplum yan-
hsi) sessizlik ile 6rgltsel sinizm arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski olmadigi da ulasilan sonuclar
arasindadir. Ancak o6zellikle kabullenici ve toplum
yanlisi sessizligin 6rgutsel sinizmi agiklama gliciiniin
anlamhhk katsayisinin (p.0.05) kesme degerinin ¢ok
az Uzerinde olmasi nedeniyle arastirmanin gliven ara-
higimnin (0,90) kabul edilmesi halinde, kavramlar arasi
iliskinin anlamli kabul edilebileceginin alti gizilmelidir.

Bu sonuclardan hareketle 6zellikle kamu calisan-
larinda ¢ok yliksek diizeyde olmasa da gozlemlenen
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kimi sinik tutumlarin ortadan kaldirilmasinda; 6rgut-
lerin veya kamu otoritesinin calisanlarina daha fazla
gliven telkin eden yonetsel ve politik uygulamalari
benimsemesi, Nartgiin ve Kartal'in (2013) da belirt-
tigi gibi daha fazla hakkaniyete ve esitlikcilige dayal
uygulamalara yonelmesi, calisanlarin karar alma ve
uygulama surreclerine daha etkin katilim saglama ola-
nagdi sunmasi gibi dnerilerde bulunulabilir.

Bu calismada her ne kadar yiksek diizeyde ortaya
¢ikmamis olsa da genel olarak isgorenlerde gorilebi-
len sessizlik olgusunun Gstesinden gelinmesinde; glic
mesafesinin azaltiimasi, acik kapi politikasinin benim-
senmesi, orglitsel sessizligi kiracak bir 6rgut kalttra-
niin yerlestirilmesi ve farkl fikir ve distincelere karsi
negatif geri bildirimlerde bulunulmamasi gibi yonet-
sel uygulamalara gidilebilir (Ozdemir ve Ugur, 2013).

isgéren sessizliginin érglitsel sinizme etkilerinin
arastinldigi bu calismada bazi kisitlar da bulunmak-
tadir. Birincisi; arastirmada orgiitsel sinizmin bir bi-
tln olarak incelenmis olmasi yani boyutlan bazinda
ele alinmamis olmasidr. ikincisi; fazla sayida olmayan
bir 6rneklemle calisiimis olmasi nedeniyle yapilan
arastirmanin sonugclarinin kamu calisanlar agisindan
kapsamli bir genelleme yapmaya olanak saglamama-
sidir. Uctinciis; érgitsel davranis alan yazinda isg6-
ren sessizligi ile ilgili sinirli sayida calisma olmasi ve
isgoren sessizliginin boyutlari agisindan arastirma ve
uygulamanin olmamasidir.

Konu ile ilgili calisma yapacak olan arastirmacilara;
isgoren sessizliginin orgutsel sinizme etkisinin sinizm
boyutlari ile birlikte sessizlik boyutlari da arastirmaya
katilarak calisiimasi énerilebilir. Ozellikle bu calisma-
nin uygulama bolimiinde gorgul calisma yapildiktan
sonra alan yazina kazandirildigi fark edilen yeni bir
sessiz kalma bicimi olan firsatci sessizlik tlriinin de
dikkate alinarak calismalarin yapilmasi sessizlik yazi-
nina ¢ok degerli katkilar saglayabilecektir. Ozellikle
sinizmin Oncllerinden sayilan psikolojik s6zlesme
ihlalinin de sessizlik ve sinizm kavramlari arasinda bir
araci degisken olarak incelenebilecegi disiiniilmek-
tedir. Ayrica arastirmada veri toplama teknigi acisin-
dan nitel metodolojik yaklasimlar (gértisme gibi) kul-
lanilarak, konunun derinligi daha iyi tespit edilebile-
cek ve bu sayede farkli acilimlar da saglanabilecektir.
Son olarak yapilacak arastirmalarin, farkh sektor ve
orneklem kitleleri tzerinde gerceklestirilmesi ile de
alan yazina ¢ok degerli katkilarda bulunulabilecektir.
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