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Feyza Demir Cicek
Orta Cag’dan Modernlige Bir Gegis Esigi: Nicolaus Cusanus’un
Diistinsel Zemini
Ozet

Bu makale, Bati diistince tarihinin en ¢alkantili ve belirleyici dénemlerinden biri olan 15. yiizyilda,
Orta Cag'in sonu ile Modern dénemin baslangici arasindaki entelektiiel képriiyii insa eden Nicolaus
Cusanus’un (1401-1464) felsefi sistemini ve bu sistemin beslendigi koklii kaynaklart kapsamli bir
sekilde incelemektedir. Skolastik teolojinin ¢éziilmeye yiiz tuttugu, buna karsin Rénesans
hiimanizminin filizlendigi bir gecis evresinde Cusanus ne yalnizca gelenegi tekrar eden bir skolastik ne
de kéklerinden kopuk bir modern olarak tanimlanabilir. O, metafizik, epistemoloji ve kozmoloji
alanlarinda Antik mirasi Hristiyan teolojisiyle harmanlayan eklektik ve déniistiirticti bir diisiintirdiir.
Bu c¢alisma, Cusanus’'un égrenilmis cehalet (docta ignorantia) ve zitlarin birligi (coincidentia
oppositorum) gibi felsefe tarihine yén veren kavramlarini gelistirirken Antik Yunan felsefesi, Patristik
gelenek, Orta Cag skolastigi, Alman mistisizmi ve Islam-Yahudi felsefesi ile kurdugu cok katmanl
iliskiyi analiz etmektedir. Metodolojik olarak, Cusanus’un ana metinleri iizerinden karsilastirmali bir
literatiir taramast ve kavramsal analiz yontemi izlenmistir. Makalenin ilk béliimii, Antik Yunan
mirasinin Cusanus lzerindeki Dbelirleyici roliine odaklanir. Cusanus, Pythagoras¢t gelenegi
benimseyerek sayiy1 ve matematigi evrenin anahtari olarak gérmiis; ancak bunu salt niceliksel bir
islemden ziyade, sonlu zihnin sonsuz Tanri’yt kavramast i¢in gerekli sembolik bir rehber (manuductio)
olarak kullanmigtir. Platon ve Yeni Platoncu (Plotinos ve Proclus) gelenek ise onun bilgi teorisinin
merkezinde yer alir. Cusanus Aristoteles¢ci mantigin kat1 kaliplarina karst Platon’un idealar diinyasini
ve sezgisel bilgisini savunmugtur. Ancak bu alim pasif bir taklit degildir; Cusanus, Proclus’un Tanri ile
evren arasindaki iliskiyi zorunluluk (determinizm) lizerinden kuran yaklasimini reddederek,
Hristiyanligin ézgiir irade ve yaratma doktriniyle uyumlu yeni bir ontoloji gelistirmistir. Calismanin
ikinci ekseni, Hristiyan patristik gelenegi ve ozellikle Augustinus ile Sahte Dionysos’un (Pseudo-
Dionysos) etkilerini merkeze alir. Augustinus’un hakikati dis diinyada degil, insan ruhunun
derinliklerinde arayan igebakis yéntemi ve ‘6grenilmis cehalet’ fikri, Cusanus’ta sistematik bir
yénteme dénlisiir. Ancak Cusanus’un epistemolojisindeki en radikal unsur, Sahte Dionysos’tan tevartis
ettigi negatif teoloji (apofatik teoloji) anlayisidir. Tanri'min hicbir isme, kavrama veya tanima
sigdirilamayacagi, O'nun ancak ne olmadigi sdylenerek bilinebilecegi ilkesi, Cusanus’un sisteminin
temel tagsidir. Bu yaklasim, Tanrt’yt tanimlamaya ¢alisan skolastik rasyonalizme karst bir meydan
okuma niteligi tasir. Son boliimde ise Cusanus’un skolastik gelenek, mistisizm ve Dogu felsefesiyle olan
karmasik iligkisi irdelenir. Aquinolu Thomas'in “varlik analojisi” ve aklin dogal isigina duydugu
gilivene mesafeli duran Cusanus, rasyonel aklin celismezlik ilkesiyle sinirli oldugunu savunur. Bu
noktada Cusanus, parcalayic akil ile birlestirici ve sezgisel akil arasinda hayati bir ayrima gider. Aklin
smirlarinin bittigi yerde, Meister Eckhart'n mistik Ogretisi devreye girer. Cusanus, Eckhartin
panteizmle suclanan “Tanrt her seydir ve hicbir seydir” seklindeki paradoksal dilini savunmus; bu dili
felsefi bir terminolojiye dékerek Tanri’nin tiim zitliklarin (maksimum ve minimumun) ¢akistigi mutlak
nokta oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica ¢alisma, Cusanus’un sadece Bati kaynaklariyla siirl
kalmadigini; Ibn Sina’nin tekillik (ciiz’f varlik) kavramindan ve Ibn Meymun’un negatif teoloji iizerine
gériislerinden de faydalanarak Tanri’nin askinligini temellendirdigini, béylece Dogu ve Bati bilgeligini
sentezleyen evrensel bir vizyon ortaya koydugunu vurgular. Yine bu makale, Nicolaus Cusanus’un
Pythagoras’tan Eckhart’a, Ibn Sina’dan Augustinus’a uzanan devasa bir entelektiiel mirasi nasil
sentezledigini géstermektedir. O, bu mirasi kullanarak, insanin bilme yetisinin sinirlarini ¢izen ama
ayni zamanda insani sonsuzluga yénelten, modern felsefenin esiginde duran 6zgiin ve kusatict bir
metafizik sistem insa etmistir. Nihayetinde bu inceleme, Cusanus’un gegmisin otoritesini reddetmeden,
onu insan zihninin yaratici giiciiyle nasil yeniden yorumladigini ve statik Orta Cag evren algisini nasil
dinamik bir sonsuzluk tasavvuruna dénitistiirdiigtinii gozler éniine sermektedir. Filozofun gelistirdigi
bu yeni yoéntem, hakikatin donmus kavramlarda degil, zihnin sonsuz bir arayis stirecinde bulmasi
gerektigini salik vererek modern diistincenin ézne merkezli yapisina énciiliik etmistir. Calismanin
kapsami, Cusanus’un De Docta Ignorantia basta olmak lizere temel yapitlarindaki kavramsal
déniistimleri, Antik Yunan'dan Alman mistisizmine kadar uzanan bir etkilesim yelpazesinde ele
almakla sinirlandirilmigstr.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Metafizik, Nicolaus Cusanus, Apofatik Teoloji, Zitlarin Birligi.
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A Transition Threshold from the Middle Ages to Modernity: The Intellectual Groundwork
of Nicholas of Cusa

Summary

This article provides a comprehensive analysis of the philosophical system of Nicholas of Cusa (1401~
1464) and the diverse intellectual sources that shaped his thought. Positioned at the crossroads of the
late Middle Ages and the dawn of the Modern era, Cusanus acted as a transformative bridge during
the 15th century—a period marked by the unraveling of Scholastic theology and the rise of
Renaissance humanism. Cusanus was neither a traditionalist repeating Scholastic dogma nor a
modern thinker entirely detached from his roots. Instead, he was an eclectic synthesizer who blended
ancient heritage with Christian theology to reshape metaphysics, epistemology, and cosmology. The
first section of the article examines the decisive role of Ancient Greek heritage. Adopting the
Pythagorean tradition, Cusanus viewed mathematics and numbers as the primary keys to
understanding the universe. However, he did not treat mathematics as a purely quantitative tool;
rather, he utilized it as a symbolic guide necessary for the finite human mind to approach the infinite
God. In terms of epistemology, the Platonic and Neoplatonic traditions (particularly Plotinus and
Proclus) are central to his thought. Cusanus championed Plato’s world of ideas and intuitive
knowledge against the rigid logical structures of Aristotelianism. Yet, his appropriation was not
passive imitation. He rejected Proclus's deterministic view of the relationship between God and the
universe, instead developing an ontology compatible with the Christian doctrines of free will and
creation. The second axis focuses on the Christian Patristic tradition, with a particular emphasis on
Augustine and Pseudo-Dionysius. Augustine’s method of introspection—finding truth within the
depths of the human soul rather than the external world—becomes a systematic methodology in
Cusanus’s work. However, the most radical element of his epistemology is negative theology, inherited
from Pseudo-Dionysius. The principle that God cannot be confined to any name or definition, and can
only be known by stating what He is not, serves as the cornerstone of Cusanus’s system. This approach
directly challenged the Scholastic rationalism that sought to define the Divine through human logic.
The final section explores Cusanus’s complex relationship with Scholasticism, German mysticism, and
Eastern philosophy. Distancing himself from Thomas Aquinas’s analogy of being, Cusanus argued that
rational reason is inherently limited by the principle of non-contradiction. He made a vital distinction
between the divisive intellect and the unifying, intuitive intellect. Where the limits of logic end, Meister
Eckhart’s mystical teachings begin. Cusanus defended Eckhart’s paradoxical language, arguing that
God is the absolute point where all opposites converge—a concept known as the coincidence of
opposites. Furthermore, the study emphasizes that Cusanus drew on Islamic and Jewish philosophy,
specifically Avicenna’s concept of singularity and Maimonides’ views on negative theology to ground
God’s transcendence. By synthesizing a vast intellectual heritage—from Pythagoras to Eckhart and
from Avicenna to Augustine—Cusanus constructed an original metaphysical system. He transformed
the static medieval conception of the universe into a dynamic vision of infinity, pioneering the subject-
centered structure of modern thought. Ultimately, Cusanus’s work liberated philosophical reflection
from theological dogmatism, suggesting that truth is found not in frozen concepts but in the mind’s
infinite process of inquiry.

Keywords: History of Philosophy, Metaphysics, Nicholas of Cusa, Apophatic Theology, Coincidence of
Opposites

Giris

Nicolaus Cusanus (1401-1464), Bat1 felsefe tarihinde ge¢ Orta Cag’in sonu

ile erken modern dénemin baslangici arasinda képrii kuran ender diisiiniirlerden
biridir. Onun eserleri, skolastik teolojinin ¢6ziilmeye yiiz tuttugu, Ronesans hiima-
nizminin ise heniz filizlenmekte oldugu bir dénemin entelektiiel catismasini yansi-
tir. Cusanus, bir yandan metafizik, epistemoloji ve kozmoloji gibi alanlarda gele-
neksel yaklasimlari devralirken, 6te yandan bu yaklasimlarin sinirlarini sorgulayan
ve yer yer doniistiiren bir diisiince ortaya koyar. Bu anlamda o ne tam anlamiyla
bir skolastik ne de tam olarak bir modern filozoftur; daha ¢ok, her iki ¢agin esigin-
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de duran bir disiiniirdiir.

Cusanus’un diisiincesi, genis ve karmasik bir felsefi arka plan tizerine kuru-
ludur. Antik Yunan felsefesi basta olmak tlizere, Hristiyan Patristik gelenegi, Orta
Cag skolastigi ve mistik teoloji onun diisiinsel insasinda belirleyici rol oynar. Ozel-
likle Platon, Plotinos, Augustinus ve Aquinolu Thomas gibi filozoflar Cusanus’un
kavramsal diinyasini sekillendiren temel referanslardir. Bununla birlikte, Cusanus
bu diisiinsel mirasi1 yalnizca tekrarlayan bir aktarici degildir; aksine, kendisinden
once gelen gelenekleri sorgulayan, doniistiiren ve yer yer 6zgiin sentezler gelisti-
ren bir filozoftur.

Cusanus’un disiincesi iizerine yapilan mevcut literatiir incelendiginde, ¢a-
lismalarin agirlikli olarak ya onun matematiksel-kozmolojik devrimi ya da negatif
teoloji vurgular ekseninde kiimelendigi goriilmektedir. Ozellikle Ernst Cassirer ve
Hans Blumenberg gibi isimlerin dnciiliik ettigi gelenek, Cusanus’u ‘modernitenin
safagl’ olarak konumlandirirken; diger bir grup arastirmaci onu tamamen Orta Cag
metafiziginin stirekliligi icerisinde degerlendirmistir. Ancak, Cusanus’un beslendigi
kaynaklarin —ézellikle Dogu bilgeligi (Ibn Sina ve Ibn Meymun) ile Bat1 mistisizmi
arasindaki etkilesimlerin— biitiinciil bir sentez olarak ele alinmasinda literatiirde
hala bir bosluk bulunmaktadir. Cogu calisma, bu kaynaklari birbirinden bagimsiz
unsurlar olarak incelemis, bu unsurlarin Cusanus’un sistemindeki diyalektik birli-
gini yeterince problematize etmemistir.

Bu ¢alismanin 6zgiin degeri, Cusanus’u sadece bir mirasgi veya bir 6ncii ola-
rak degil; Antik Yunan’dan Alman mistisizmine, Dogu bilgeliginden Skolastige uza-
nan entelektiiel bir mirasi ‘eklektik ve doniistiiriicii bir sentez’ mekanizmasi olarak
bu denli genis bir bakis acisiyla bir araya getirmesinden kaynaklanmaktadir. Maka-
le, Cusanus’un bu kaynaklar1 sadece pasif bir sekilde doniistiirmedigini, aksine
modern 6zne anlayisina zemin hazirlayacak sekilde nasil yeniden yorumladigini
iddia etmektedir.

Bu ¢ercevede ¢alismanin temel amaci, Cusanus’un diisiinsel evrenini kurar-
ken hangi kaynaklardan beslendigini, bu kaynaklar1 nasil bir “gecis mantigiyla”
doniistiirdiglini ve hangi noktalarda modernligin kapisimi aralayan 6zgiinliikler
gelistirdigini analiz etmektir. Bu analiz siirecinde metodolojik olarak, metin mer-
kezli karsilagtirmali analiz yontemi benimsenecektir. Filozofun mimarisini olustu-
rurken Pythagoras (MO 570-495) ve Yeni Platonculugun matematiksel semboliz-
minden; Augustinus (354-430) ve Sahte Dionysos’un (MS 5. yiizyil) apofatik (nega-
tif) teolojisinden; Meister Eckhart'in (1260-1328) mistik paradokslarindan nasil
faydalandigl, mispet ve menfi yonleriyle irdelenecektir. Nihayetinde bu makale,
Cusanus’un insa ettigi sistemin, teolojik dogmatizmden 6zglirlesmis modern felsefi

tefekkiriin epistemolojik temellerini nasil attigini ortaya koymay1 hedeflemekte-
dir.

1. Antik Yunan Felsefesinin Etkisi

Cusanus’un diisiinsel sistemini anlamak i¢in basvurulmasi gereken ilk du-
rak, hi¢ kuskusuz Antik Yunan felsefesidir. Cusanus'un bilgi anlayisindan varlik
tasarimina, Tanr1 kavrayisindan kozmolojik tahayyiiliine kadar pek ¢ok boyutta
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Antik disiincenin giiclii izleri mevcuttur. Bu etkilerin merkezinde 6zellikle Platon,
Plotinos ve belirli dl¢ililerde Aristoteles yer alir. Ancak Cusanus’un bu etkilesimleri
taklit degil, yeniden kurma diizeyinde ele aldig1 da agiktir.

1.1. Pythagoras

Pythagoras'in Yunan diinyasinda aritmetigin yaraticisi, Pythagorasgilarin
miizik biliminin (armoni) veya ses kuraminin (akustik) yaraticilari olduklar1 da
soylenmektedir. Miizige olan bu tutumlari onlar1 aritmetige, aritmetige olan ilgileri
ve ¢alismalar1 da daha sonra her seyin arkhesinin, ana maddesinin sayilar oldukla-
r1 goriislerine gotirmiistiir.?

Pythagorascilar, her seyin 6zii olarak gordiikleri sayiy1 sinir ve siirsiz kav-
ramlarina dayandirir. Evrensel diizenin (kozmos, miizik, beden) zitliklarin sente-
zinden olusan bir harmoniye dayandigimi savunarak, sayinin ontolojik gercekligini
vurgulamislardir. Cusanus pek ¢ok eserinde Pythagoras’tan bahsetmis ve birgok
diisiincesini ondan referansla temellendirmistir.

Cusanus’a gore Sonsuz karsilastirma yoluyla kavranamaz. Ciinkii her karsi-
lastirma eylemi, seyler arasinda hem bir benzerligi hem de bir farklilig: (baskaligi)
varsayar; bu durum ise kag¢inilmaz olarak ‘say1’ kavramina dayanir. Bu yiizden say1
karsilastirmanin olmazsa olmaz kosuludur. Cusanus, sayinin sadece matematiksel
niceliklerde bulunmadigini; 6zsel ya da ilineksel olarak birbiriyle uyusabilen veya
ayrisabilen her varlikta mevcut oldugunu savunur. Her seyin sayilarla var oldugu-
nu ve bilindigini savunan Pythagoras’i referans alan Cusanus, Sonsuz’'u anlama
cabasinda matematigin vazgecilmezligini vurgular.2

Yine Cusanus, teslis inancinin kékenlerini Pythagoras’a kadar gotiiriir. Tan-
r’'nin mutlak biiytikligiine (Maksimum) olan inancin evrenselligini savunan filo-
zof, donemin tartisilmaz otoritesi Pythagoras'in ‘Birlik ti¢liidiir’ seklindeki 6greti-
sini referans gostererek Hristiyan dogmasini tarihsel bir temele oturmustur.3

Cusanus, ‘Bir’ kavramini mercek altina aldig1 bir baska ¢alismasinda, refe-
rans noktasini Platon’dan daha geriye, varlig1 sayisal nitelemeler tizerinden oku-
yan ve Monad’1 her seyin ilkesi (arkhe) olarak konumlandiran Pythagoras’a tasir.
Birligin (unitas) zorunlu olarak ¢okluktan dnce geldigi yoniindeki Pythagorasci tezi
yineleyerek, bu diisiinsel mirasi ondan tevarts ettigini agikca ortaya koymustur.#*

Cusanus, Pythagoras’in da saygi duydugu Tanri’'nin 6zsel olarak ‘Uclii Birlik’
(Trinite) yapisinda oldugunu belirtir. Bu ¢ercevede, Monad (Bir) ile Dyad’in
(iki/Cokluk) sentezinden dogan ‘Triad’, hikmetten neset eden bir fikir {iriini ola-
rak tanimlanir. Sembolik karsilig: icgen olan bu Triad; ilahi Kelam’a (Logos), koz-
mosun biitiiniine ve yasamin toéziine tekabiil etmektedir. Geometrik diizlemde ise
siireg, tekil nokta (Monad) ve cift noktanin (Dyad) dtesine gecerek, ii¢ noktanin

! Ahmet Arslan, [Ikcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Bilgi Yayinlari, 2006),
148.

2 Nicolaus Cusanus, De Docta Ignorantia, 1, 1.

3 Cusanus, DDI I, 7.

4 Nicolaus Cusanus, De Venatione Sapientiae, 21.
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birlesimiyle ilk diizlemsel formun, yani tiggenin insasiyla tamamlanir.5

Cusanus bazi eserlerinde tipki doksografik bir felsefe tarihgisi gibi meselele-
ri kronolojik bir ¢ercevede ele almis ve nihayetinde kendi goriisiinii ifade etmistir.
Ornegin o, ilahi meselelere yaklasirken semboller ve matematiksel isaretler kul-
lanmanin énemine vurgu yaparken evrenin ve hakikatin anlasilmasinda matemati-
gin (6zellikle sayilarin) vazgecilmez bir rehber oldugunu soyle ifade etmistir:

“Hem adiyla hem de gergekte ilk filozof olan Pisagor, ger¢egin arastirilmasi-
nin tamamen sayilar araciligiyla gergeklestigini diistinmiiyor muydu?”6

Cusanus onun bu yaklasiminin Platonculardan Augustinus ve Boethius’a ka-
dar genis bir takipgi kitlesi oldugunu belirtmistir; dyle ki bu diisiintirler, Yara-
dan’in zihnindeki temel tasarim 6rneginin say1 oldugunu savunmuslardir. Hatta
Aristoteles bile, varliklarin tiirsel farklarini agiklarken sayilara basvurmaktan geri
duramamis; formlar arasindaki iliskiyi ancak geometrik sekillerin (liggenin doért-
gen icinde yer almasi gibi) birbirini kapsamasi metaforuyla izah edebilmistir. Au-
gustinus ruhun dogasini ve dliimsiizliigiini arastirirken matematikten gii¢ almais,
Boethius ise gercek bilginin nicelik ve biiytikliik kavramlarinda sakli oldugunu ileri
stirmiistiir. Nihayetinde, Tanr1'y1 inkar eden Epikiirciilerin atom ve bosluk teorileri
bile, bizzat Pisagorcular ve Peripatetikler tarafindan ancak matematiksel ispatlar
yoluyla—yani atomun béliinmezligi fikrinin mantiksal imkansizlig1 gosterilerek—
guriitiilebilmistir.”

Pythagoras’in form veren kurucu ‘Bir’ (Monad) ile form alan tiiremis ‘bir’ler
arasinda gozettigi ontolojik ayrim, Cusanus’un teolojisinde de yanki bulmustur.
Cusanus, Tanrr'y1 ‘Bir’ olarak nitelerken, evrendeki kesreti (¢oklugu) bu Mutlak
Bir'in ‘acilimi’ (explicatio) olarak temellendirir. Kanaatimizce, Cusanus’un bu yak-
lasiminda, Pythagoras'in matematige atfettigi ontolojik degerin ve sayiy1 evrenin
sifresi olarak gérmesinin payi biiytiktir. Nitekim Cusanus’un eserlerinde matema-
tige duydugu derin ilgi ve siklikla basvurdugu matematiksel analojiler, Pythagoras-
¢1 etkinin acik birer tezahiiridiir.

1.2. Platon

Platon’un diisiincesi, 6zellikle Cusanus’un hakikate ulasmanin yolunu duyu-
larin 6tesinde, idealar diizlemine ydnelis olarak kurgulamasinda belirleyici olmus-
tur. Bilginin dogasi lizerine diisiiniirken, Cusanus tipki Platon gibi hakiki bilgiyi
nesnelerin degil, kavranamaz olanin bilgisiyle iliskilendirir. Bu yaklasim, onun doc-
ta ignorantia 6gretisinde acgikca goriiliir: Gergek bilgi, bilginin olanaksizhigini bil-
mektir. Bu ise Platon’un diyaloglarinda dile getirdigi “bilgeligin baslangici cehaleti
bilmektir” fikriyle birebir ortiistr.

Cusanus, Platon’'u dogrudan antik kaynaklardan incelemis, aym1 zamanda
Chartres Katedral Okulu'nda iiretilen metinlere de giivenmistir. Chartres’in yeni-

5 Cevdet Kilig, “1 ile 10 Arasi Sayilar Metafizigi Pythagoras¢i Sayilarin Sembolizminin Dini ve Felsefi
Diistincelerdeki Yeri”, Felsefe Diinyast 43 (2006), 41.

6 Cusanus, DDI, I, 11.

7 Cusanus, DDI, I, 11.
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den canlanmasindan baslayarak, Platoncu gelenek Orta Cag iiniversitelerinin ve
Bat1 biliminin kurulmasinin temel kaynaklarindan biri olmustur. Yiizyillar sonra,
Kant'tan Hegel’e uzanan Alman idealist geleneginde devam etmistir.8

15. yiizyilin ilk yarisinda Marsilio Ficino (1433-1499) Platon’un tiim eserle-
rini Latinceye ¢evirmistir. O donemde yasamis olan Cusanus da bu ¢evirilerden
istifade etmistir.? Bu yiizyilda Hristiyan diistiniirler ya Platonculugu ya da Aristote-
lesciligi se¢misler ve bu iki taraf arasinda hararetli tartismalar yasanmistir. Cusa-
nus’un ¢agdaslari bu iki filozoftan birinin tarafin1 tutmustur. 15. yiizy1l diisiiniiri
olarak Cusanus da Platon ve Aristoteles arasinda se¢cim yapmak zorunda kalmistir.
Cusanus, kendi ifadesiyle ‘cok derin Aristoteles’1%in ya da Peripatoscularin aleyhi-
ne ‘ilahi Platon’!'un yaninda yer almistir.

Cusanus’un eserlerinde Platon’a bir¢ok atif yaptigini, bildigi Platon diyalog-
larinda ya da diger metinlerde yer alan alintilarda bulunan bazi doktrinleri kabul
ettigini ve hatta kendine mal ettigini sdylememiz miimkiindiir.

Sozgelimi, Cusanus, Hermes Trismegistus’'un Tanr1’'nin her seyin adiyla anil-
dig1 ve her seyin Tanri'nin adiyla anildigi, bdylece bir insanin insanlastirilmis bir
Tanr1 olarak adlandirilabilecegi ve Platon’un da iddia ettigi gibi, bu evrenin algila-
nabilir bir Tanr11? olarak adlandirilabilecegi seklindeki ifadesini kabul ettigini!3
ifade etmistir.

Yine baska bir eserinde Platon’un, her seyin kendisi tarafindan yaratildig:
Baslangi¢’a Yaratici-Akil'* adim1 verdiginden bahsetmistir. Platon, Devlet Diyalo-
gu’'nda ‘glines metaforuna’ bagvurarak, onun duyusal diinyadaki (fenomenler diin-
yasindaki) nesneler iizerindeki belirleyiciligini ve onlar1 goriinir kilma giiciini
vurgulamistir. Cusanus, Platon’'un giinesin benzerliginden!> kendisini Yaratici-
Akil'in akil 1s181na yiikselttigine16 dikkat ¢ekmistir. Cusanus bu analojiyi, mutlak
hakikate ancak ‘kavranamaz bir bakisla’ erisebilecegimizi temellendirmek i¢in kul-
lanir. Ona gore, fiziksel goziin giinesin parlakligini dogrudan algilayamamasi ile
zihnin hakikat karsisindaki durumu benzerdir. Gilines 15181min siddetiyle gozii kor
etmesi, onun gorinir olmadigindan degil; aksine goriinirligiiniin miitkemmelli-
ginden ve asiriligindan kaynaklanir. Bu ontolojik fazlalik, sinirli insan algisi icin
paradoksal bir gériinmezlige doniisiir.1”

Cusanus, Teslis (Trinite) doktrinini rasyonel bir zemine oturtmak amaciyla

8 Raymond Klibansky, Continuity of the Platonic Tradition (London: The Warburg Institute, 1939), 28.

9 Claudia D’Amico, “Plato and Platonic Tradition in The Philosophy”, Brill's Companion to German
Platonism, ed. Alan Kim (Boston: Brill, 2019), 19.

10 Cusanus, DDI, I, 1.

11 Cusanus, DDL I, 17.

12 Deus sensibilis ifadesi i¢in Bk. Platon, Timaeus, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015),
110.

13 Nicolaus Cusanus, De Dato Patris Luminum, 2.

14 Nicolaus Cusanus, De Beryllo.

15 Platon, Devlet, cev. Cenk Saragoglu - Veysel Atayman (istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2005), 509a.

16 Cusanus, DB, 26.

17 Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa’s Debate With John Wenck a Translation and an Appraisal of De Ignota
Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae (Minneapolis: The Arthur J. Banning Press, 1988), 12.
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Platoncu ilkeler hiyerarsisine basvurur. Bu yoruma gore; “Baba, varligin mutlak
kaynagi olarak ‘etkin, formel ve gai (ereksel)’ nedenlerin birligidir. Baba’dan neset
eden ve ‘Ogul’ olarak nitelenen Yaratic1 Akil, ilk yaratilmis ilke (arkhe) olmasi ha-
sebiyle, ilk Neden ile duyusal nedenler arasinda ontolojik bir aracidir ve ilahi ira-
denin uygulayicisidir. Ruh ise, tiim varlik katmanlarini birbirine kenetleyen evren-
sel baglayici gii¢ ya da kozmik hareket ilkesidir.”18

Cusanus, Platoncu mirasi elestirel bir siizgecten gecirerek, 6zellikle Yaratici
Aklin eylemlerini zorunluluk (necessitas) ilkesine dayandiran goriisii reddeder.
Ona gore Tanri, deterministik yasalarla isleyen doganin bir parcasi degil, bilakis
doganin mutlak ve askin Baslangicidir (Principium). Bu ontolojik konum, Tanri’'nin
eylemlerinde zorunlu degil, tamamen 6zgiir ve iradi oldugu anlamina gelir. Cusa-
nus bu baglamda, her varligin ‘Kadir-i Mutlak irade’nin bilingli bir tasarimi oldu-
gunu savunur; yaratilmislarin formu, Yaratici’'nin niyetinin (intentio) dogrudan bir
tezahiiridiir.1?

Kanaatimizce Platon’un ideal formlar teorisi ve matematiksel diisiincesi,
idealar1 ve gercekligin 6tesine ge¢me arayisi, Cusanus’un felsefi diisiincesinde ciddi
izler birakmistir. Bu minvalde Cusanus’un Platon’un diisiincelerinden etkilendigi
ve onun felsefi mirasina saygi duydugu?? da bilinmektedir. Bu Platoncu temelin
lizerine, Cusanus’un gelenekle kurdugu iligki yalnizca bir kabulle sinirlh kalmaz; o,
ayn1 zamanda elestirel bir segicilikle hareket ederek karsit gelenekten de yararla-
nir.

Her ne kadar Cusanus, Aristotelesci diisiincenin skolastik bicimlerine mesa-
feli olsa da onun kavramsal araglarindan ve mantik geleneginden biitiiniiyle kop-
maz. Cusanus, Aristoteles'i ne biitlinliyle reddeder ne de korii koriine izler; form-
madde ayrimi, potansiyellik-edimsellik karsithig1 gibi Aristoteles¢i ontolojik kate-
gorileri metafizik yapisina dahil ederken bu kavramlari Platoncu bir baglama tasir,
celismezlik ilkesini yalnizca sonlu varliklar icin gecerli sayarak sonsuz olan Tanr1
karsisinda aklin (ratio) yetersizligini ilan eder ve bu sinir1 asarak coincidentia op-
positorum ilkesine ulasir; matematigi Aristotelesci soyutlama araci olmaktan ¢ika-
rip Tanri'ya giden sembolik bir rehbere (manuductio) donistiiriir, tézsel formu
ilahi askinliga yaslar. Aristoteles, Cusanus i¢in zorunlu bir hareket noktasidir; an-
cak varilacak yer, onun mantiksal evreninin ¢ok 6tesindedir. Ne var ki Cusanus’un
felsefi mirasini yalnizca Platon ve Aristoteles eksenine indirgemek miimkiin degil-
dir; zira onun diisiincesinin belki de felsefesinin en derin yonii bu iki gelenegi
harmanlayarak doniistiiren Yeni Platoncu akimda aranmalidir.

1.3. Yeni Platonculuk (Plotinos, Proclus)

Orta Cag felsefesi, temelde Hristiyanliga dayali bir 6gretiyi sistemlestirme-
sinde ihtiya¢ duydugu kavramlari olusturmada Platon, Aristoteles ve Plotinos ol-

18 Cusanus, DB, 35.

19 Cusanus, DB, 38.

20 Cusanus, DDI, I, 17; Hopkins, Nicholas of Cusa’s Debate With John Wenck a Translation and an
Appraisal of De Ignota Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae, 10.
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mak iizere Antik Felsefenin araglariyla form vermeye ¢alisan bir felsefedir. Bazi
felsefe tarihcileri, Orta Cag felsefesini Hristiyanlastirilmis bir Antik Felsefe olarak
vasiflandirmaktadir. 2!

Moore, Cusanus’un da bazi temel doktrinleri icin Plotinos ve Proclus’un Yeni
Platoncu felsefelerinden ilham aldigini ifade etmistir.22 Cusanus eserlerinde Proc-
lus’a sik sik referansta bulunurken Plotinos'un adi1 bile gegmemistir. Ancak Ploti-
nos’un felsefesi, icerdigi Platoncu unsurlarla Cusanus felsefesiyle benzerlik arz et-
mektedir. Bu agidan, Plotinos’un etkilerinin Yeni Platoncu olarak tanimlanacak bir
cercevede bulundugunu belirtebiliriz. Plotinos’tan bahsetmemesinin sebebi Cusa-
nus’un doneminde heniiz Plotinos’un eserlerinin bilinmemesi olabilir.

Proclus’un Teolojinin Unsurlar: adli eseri 13. ylizyildan beri Latince olarak
Bat1 diinyasinda biliniyordu. Cusanus da Kues’teki kiitiiphanede bulunan kopyasini
incelemis ve kenarlarina not almistir.23 Cusanus, kendine dzgii fikirlerini gelistirir-
ken, Platoncu gelenegin bir sentezini olusturmus ve stirekliligine giivenmistir.

Cusanus’un diisiince diinyasinda Yeni Platonculugun izlerini sitirerken, dii-
slinliriin bu mirasi ne 6l¢lide tevariis ettigi ve hangi noktalarda geleneksel ontolo-
jiden kopus sergiledigi lizerinde durulmalidir. S6zgelimi, Cusanus Aristotelesci
kozmolojinin statik yapisini reddederek evrenin merkezi olmayan, perspektifsel ve
dinamik bir yapiya sahip oldugunu savunmustur. Ona gore her yaratik, ilahi birli-
gin bir ‘kisitlanmast’ (contractio) olup dogrudan Tanrr’ya yoneliktir.24 Bu baglam-
da, Cusanus’un Yeni Platoncu kavramlari dogmatik bir kabulle mi benimsedigi,
yoksa rasyonel bir siizgecten gecirerek yeniden mi yapilandirdigi sorusu, onun
felsefesinin 6zgilinligiini anlamak agisindan kritiktir.

Cusanus’un felsefi teolojisi, Plotinoscu iki temel aksiyom iizerine insa edil-
mistir. Bunlardan ilki, Tanrisal 6ziin akil (ratio) ve beseri kavramlarla kusatilama-
yacak denli askin oldugu gercegidir. ikincisi ise, bu biligsel sinirhilik nedeniyle Tan-
r1 hakkinda konusmanin en dogru yolunun ‘negatif teoloji’ (via negativa), yani
O’nun ne olmadigini beyan etme ydntemi oldugudur. Tipki Plotinosun ‘Bir’in tarif
edilemezligini savunmasina ragmen O’nun izerine felsefe yapmasi gibi, Cusanus
da Tanr’nin dille ifade edilemezligi ilkesini kabul etmekle birlikte, bu sessizlik
lizerine paradoksal bir sdylem insa etmistir.

Cusanus’un erken dénem De Coniecturis’inde, zitlarin birliginin Yeni Platon-
cularin 6nemli kavramlari olan Bir’e ve Akil’a%’ uyguladigini, daha sonraki De Visi-
one Dei’sinde Tanrr’'nin Birlige (coincidence) esdeger ve Birlikten iistiin oldugunu
goriiyoruz. Tanri ona gore Birlikten tstiindiir; zitlarin birliginin metodolojik yond,

21 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2020), 166.

22 Cusanus, DB, 38.;Michael Edward Moore, “Raymond Klibansky and the Platonic Tradition from Plato’s
Timaeus to Nicholas of Cusa”, Mystical Theology and Platonism in the Time of Cusanus, ed. Jason
Alexander, (Brill, 2013), 319-346.

23 Moore, “Raymond Klibansky and the Platonic Tradition from Plato’s Timaeus to Nicholas of Cusa”,
341.

24 Serpil Timur, “Aristotelesci Kozmolojinin Yikilisi: Nicolaus Cusanus”, Dért Oge 27 (27 Haziran 2025),
26.

25 Nicolaus Cusanus, De Coniecturis, 1, 6.
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birligin bizi Tanri’dan ayiran bir duvara benzetildigi ve zitlarin bariyerinden gec-
mek icin aklin tiim kapasitesinin 6tesinde gerekli oldugunu Cusanus De Visione
Dei’26de vurgulamistir.

Matematiksel karakterli felsefe geleneginin kokleri, Pythagorascilardan bag-
layarak Platon ve Yeni Platonculara kadar uzanan genis bir tarihsel silsileye daya-
nir. Bu gelenegin 6nemli temsilcilerinden Proclus, matematigi ilahi bilgiye (theolo-
gia) ulasmanin olmazsa olmaz bir kosulu (conditio sine qua non) olarak gérmiis-
tiir; Cusanus da bu epistemolojik kabulii benimseyerek selefinin izinden gitmis-
tir.27

Cusanus’un Proclus’tan a¢ik bir alint1 igeren en énemli eserleri De Beryllo ve
De Principio’dur. Cusanus “ilke” (principium) teriminin Bir'e uygulanip uygulana-
mayacagl gibi dnemli bir soruyu ele almis, Proclus’'un “kendi kendine yeten”28
(authypostaton-per se subsistens), Mutlak Bir ve askin formlar arasindaki iliskiler
tartismasi onun dikkatini ¢cekmistir. Kendi kendine yeten ile Mutlak Bir arasindaki
iliski, bir yandan kendi kendine yetme kavraminin Mutlak Bir’e gercekten yakis-
madigy, ¢linkd kendi kendine yetmenin ikilik ve bdliinme anlamina geldigi, oysa
Mutlak Bir’in tiim baskaliklardan (alteritas) 6nce geldigi séylenerek agiklanir.z®

Cusanus’a gore kendi kendine yetme kavrami Mutlak Bir’e diger her seyden
daha ¢ok yakisir, ciinkii bu nedene kiyasla neden olunan diger seylerin hi¢biri ne
vardir ne de “kendinde” (per se) belirlenmistir. Kendi kendine yeten ile askin
formlar arasindaki iliski, “kendi kendine yeten” teriminin {lk’e yalmizca kendi ken-
dini olusturan seylerin nedeni oldugu 6l¢iide yakistigina dikkat ¢ekilerek agiklanir.
Diger yandan, kendi kendini olusturma kavrami Mutlak Bir’e diger her seyden da-
ha ¢ok yakisir, ¢linkii bu nedene kiyasla neden olunan diger seylerin hig¢biri ne
vardir ne de kendinde (per se) belirlenmistir.3°

Cusanus’un kendi kendini olusturan ile mutlak Bir arasindaki iliskiye dair
yorumu genel olarak Yeni Platoncular’'in goriisleriyle uyumludur. Ancak onun goé-
riintise gore her iki durumda da ‘kendinde’ kelimesinin kullanimina dayanan, ken-
di kendini olusturan ve askin Formlar arasindaki iliskiye dair yorumu, Gersh’in de
ifade ettigi gibi Proclus’un kendi dgretisinden 6nemli bir sapmay1 temsil eder.3?

Proclus’'un Platon’un yazdig1 Parmanides Diyalogu lizerine kaleme aldig1
serhte Cusanus diislincesi icin su noktalar 6nem arz etmektedir: Tiim zithklarda
yuceltilmis Tek’in (unum exaltatum) zitliklardan ayrilmasi gerekir, ¢linkii o hi¢biri
degildir; ne biri ne de digeri oldugundan, en uygun isimle anilmalidir: Bir/Cok kar-
sithgindan Bir (unum) en iyi secimdir ve neden/nedenli karsithgindan ‘neden’ en
iyi se¢imdir; ancak bunlara ‘nedenden daha fazlasi’ (super causam) ve “Bir'den

26 Nicolaus Cusanus, De Visione Dei, 9.

27 Karl Jaspers - Ralph Jaspers, Anselm and Nicholas of Cusa: From the Great Philosopher: The Original
Thinkers, ed. Hannah Arendt (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1974), 71.

28 Nicolaus Cusanus, Yaratilis Uzerine Diyalog, gev. Baran Bingél (Ankara: Fol, 2023), 75.

29 Cusanus, Yaratilis Uzerine Diyalog, 86.

30 Stephen Gersh, Interpreting Proclus from Antiquity to the Renaissance (Cambridge: Cambridge
University Press, 2014), 337.

31 Gersh, Interpreting Proclus from Antiquity to the Renaissance, 338.
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daha fazlas1” (super unum) olarak atifta bulunmak uygundur. Tanri, her sey icin
arzu edilen (omnium desiderabile), tiim varliklari sona erdiren (determinatio om-
nibus) ve ayni zamanda varlik, erdem (virtus) ve her seyin miitkemmelligi (perfec-
tio) oldugu ol¢lide “her seyin o6l¢iisii” (mensura omnium) olarak adlandirilabilir.
Kendisinin hic¢bir 6l¢iisii ya da sinir1 olmadigindan, O'nun her seyini inkar ederiz- O
ne baslangi¢ ne orta ne de sondur. Dolayisiyla O sinirsiz (infinitum) ve béliinmez-
dir (impartibile).32

Proclus’'un bu metni Cusanus’un tasarladigi gibi, Mutlak’a yiiklenmistir:
Mutlak Maksimum Tek’tir, coincidentia oppositorum olarak tiim zitliklarin iginde-
dir, ama ayni nedenle zitlarin hicbiri degildir. Tiim isimler, zidd1 oldugu i¢in, askin
ve mutlak anlamda O’na yiiklenmelidir. Tim karsitliklardan arinmis olmasi ona
‘Tek’ dememizi saglar, ancak bu Tek’in ne karsitlig1 oldugu ne de kendini ¢cogalttig
soylenebilir. Dolayisiyla Cusanus’a gore Tek olan Tanri mahiyet itibariyla askin,
ama alemle miinasebeti bakimindan igkindir.

Cusanus, Proclus’un ‘Bir ile birlikte ezeli bir ¢coklugun olabilecegi’ yoniindeki
tezine karsi ¢ikar. Ona gore Proclus, bu ¢oklugun yalnizca Bir'in ii¢ hipostazi ile
sinirlt olmasi gerektigini gézden kacirarak hataya diismiistiir. Cusanus bunu séyle
ifade eder: “Proclus, birin ii¢ hypostasisi istisna olmak sartiyla Bir ile birlikte ezeli-
ebedi bir ¢ogulluk olabilecegini sdylerken yaniliyordu.”3? Cusanus, sonsuzlugun
boliinemezligi ilkesinden hareketle Proclus’un ezeli ¢okluk fikrini reddeder ve eze-
li olanin yalnizca tanrisal hipostazlarla sinirli oldugunu belirtir. Buna karsin, Tan-
ri’'nin belirlenemezligi konusunda selefini onaylayan filozof, ‘Bir’ isminin Tanr1'ya
rasyonel bir analizle degil, ancak varolussal bir birlik arzusu ve varolusu ilahilesti-
ren bir tefekkiir yoluyla verilebilecegini ifade eder.3* Burada Cusanus’un teslis dii-
stincesini de Yeni Platoncularin {i¢ hipostaz diisiincesine dayandirdigini séyleme-
miz mimkiinddr.

Gorildigi lizere, Cusanus Yeni Platonculuk diisiincelerini inceleyerek ve
onlar1 kendi felsefi sistemine entegre ederek diisiince yapisimi sekillendirmistir.
Cusanus’un Platoncu bir Hristiyan olarak zitlarin birligi, 6grenilmis cehalet gibi
kavramlari tizerinde Proclus’un dogrudan bir etkisi goriilmese de, Proclus’un fikir-
lerinin eninde sonunda Cusanus sentezine dahil oldugu sdylenebilir.35

Cusanus’un metafiziginde en dikkat ¢ekici antik etkilerden biri Plotinos ara-
cilifiyla gelen Yeni Platonculuktur. Ozellikle Tanr’'min ‘Bir’ olarak diisiiniilmesi,
tlim varligin O’'ndan tasmasi (emanation) ve varligin tekrar kaynagina dénme ar-
zusu (epistrophe) gibi kavramlar, Cusanus’un diisiincesinde doniistiiriilmiis bi-
¢imde yer alir. Ancak burada 6nemli bir fark géze carpar: Cusanus, emanasyonu
dogrudan kabul etmez; onun yerine, Tanri’'nin diinyay1 yarattig1 ve bu yaratimin

32 Bk. Fulya Bayraktar, “Parmenides Diyalogunun Proclus Yorumu Uzerine”, Felsefe Diinyast 43 (2006),
125-141; Glenn R. Morrow - John M. Dillon, Proclus’s Commentary on Plato’s Parmenides (Princeton:
Princeton University Press, 2017).

33 Cusanus, Yaratilis Uzerine Diyalog, 76.

34 Cusanus, Yaratilis Uzerine Diyalog, 77.

35 Gersh, Interpreting Proclus from Antiquity to the Renaissance, 338.
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O’nun sonsuz giiciiniin bir tezahiirii oldugu fikrini benimser. Bu da Hristiyan teolo-
jisinin etkisiyle Plotinos’'un askinlik ilkesinin aktif ve yaratici bir Tanr fikrine ev-
rilmesi anlamina gelir.

Ayrica Plotinos’un apofatik (olumsuzlayici) teolojisi ile Cusanus’'un Tan-
ri’'min bilinemezligi 6gretisi arasinda da dogrudan bir iliski kurulabilir. Her iki dii-
stiniirde de Tanri, kavranamayacak ve adlandirilamayacak kadar askindir; O’na
dair en dogru bilgi, O'nun ne olmadiginm bilmektir. Bu diisiince, Cusanus’un coinci-
dentia oppositorum (zitlarin birligi) kavraminin da temelini olusturur.

Diisliniliriin Yeni Platoncu gelenekle olan etkilesimi, onun selefi olan Hristi-
yan filozoflarin actigl yolda sekillenmistir. Dolayisiyla Cusanus’un 6zgiinligiini
kavramak, onun kendinden dnceki Hristiyan diisiince mirasindan hangi baglamda
tevariis ettiginin ve bu mirasi nasil bir doniisiime ugrattiginin tahlilini zorunlu
kilmaktadir.

2. Hristiyan Mirasi

Cusanus’un felsefi ve teolojik diislincesinin bir diger temel dayanag, Hristi-
yanligin ilk yiizyillarinda sekillenen patristik gelenektir. Bu donemin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Aurelius Augustinus (354-430), hem felsefi derinligi
hem de teolojik 6zgiinliigi ile Cusanus tlizerinde kalic1 bir etki birakmistir. Augus-
tinus’un Tanri, zaman, i¢c deneyim ve bilgi anlayislari, Cusanus’un sisteminde yeni-
den yorumlanarak 6nemli bir bilesen haline gelir.

2.1.Augustinus

Cusanus, kaleme aldig1 pek ¢ok eserinde Augustinus’un eserlerinden alinti
yapmistir. Onun felsefi ve teolojik diisiinceleri Cusanus’un ¢alismalarinda derin
izler birakmigtir. Ozellikle Tanr’nin sonsuzlugu, sinirsizligi ve insanin kavrayisinin
sinirliligr gibi konularda onun diisiincelerinden etkilendigini ve bu diisiinceleri
kendi sistemine entegre ettigini ifade etmemiz miimkiindiir.

En genel anlamda, Cusanus’un Augustinus’un 6zellikle Hristiyan inang¢ alam
icin gelistirdigi yontemi benimsedigini, bunu tiim alanlara ve tiim sorunlara uygu-
ladigini séyleyebiliriz. Cranz’in da vurguladig: gibi, bunun birbiriyle baglantili bir-
¢ok sonucu vardir:

“IIk olarak, Augustinus’un sonraki déneminden kalan Platoncu-
luk déniistiiriiliir ve tiim diisiince Hristiyanlastirilir. Ikinci olarak, tiim
diisiince Hristiyanlastirildig1 i¢in, Augustinus’'un sonraki déneminin
diializmi asilir ve Hristiyan iyimserligi Hristiyan kotlimserligine karsi
zafer kazanir. Uciincii olarak, artik diinya hakkinda sistematik olarak
diisiinmek i¢in bir Hristiyan yontemi oldugundan, Hristiyan'in diinyay1
incelemesine sadece izin verilmekle kalmaz, ayni zamanda arzu edilir.
Yildizlarin seyri hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirse, o kadar ¢ok Hristi-
yan olacaktir, ¢linkii Tanr1 diinyayi, onun araciligiyla Kendisini agikla-
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yabilsin diye yaratmigstir.”36

Cusanus’un bunu hayata gecirirken kullandig1 ana ilkelerden ilki ‘cehaleti
bilmektir (docta ignorantia)’.37 Cusanus, bunu Augustinus¢u bir baglamda, insanin
anlasilmaz olani arayisi baglaminda kullanir. Cusanus 1440’ta “insani olarak bili-
nebilir tiim bozulmaz hakikatleri asarak, cehaleti bilerek anlasilmaz seyleri anla-
silmaz bir sekilde kucaklamaya”3® yonlendirildigini yazmistir. Son eserlerinden
biri olan 1463 tarihli De Venatione Sapientiae’de ise “Bilgelik avinin ilk alami ceha-
leti bilme alanidir; burada avci anlasilmaz olanin (Tanri’'nin) nasil anlasilmaz bir
sekilde kavrandigini gérmelidir.”3? diyerek bu kavramin 6nemine dikkat gekmistir.

Ancak Cusanus 6grenilmis cehaleti tiim alanlara uygulanabilir bir yontem
olarak kullanmasi1 bakimindan Augustinus’tan ayrilir. Cusanus’a gore “Hicbir sey
bizim tarafimizdan kavranamaz ¢lnkii hi¢bir sey tiim kavrayislarin 6tesinde olan
bir Tanri ile iliskisi disinda var olamaz.” 40

Cusanus ayrica, Hristiyan tefekkiiriiniin 6zlinii kavranamaz olana (incomp-
rehensible) yonelik nihayetsiz bir arayista bulan Augustinuscu tezi yeniden tasdik
etmektedir.! Augustinus'a gore, bir kisi aradigl nesnenin anlasilmaz oldugunu
kesfettiginde, hicbir seye ulasamadig1 yanilgisina diismemelidir.42 Bu baglamda
Cusanus, De Docta Ignorantia’nin basinda temel arzumuzun bilmedigimizi bilmek
oldugunu vurgular.*3 Ayrica De Visione Dei’de aklin amacinin ne tamamen anlasilan
ne de anlasilmakta tamamen basarisiz olunan sey oldugunu; aksine bu amacin an-
lasilmazlik yoluyla elde edilen bir anlayis oldugunu beyan eder.44

Bu eserinde Cusanus, Mesih’i Cennet duvarinin sinirlari dahilinde tasvir
eder.*> Bu tasvirde Mesih, Yaratici ve yaratik, sonsuz ve sonlu gibi birbirine zit ku-
tuplarin bir araya geldigi bir varolus sergiler. O hem epistemolojik bir stire¢ (yol)
hem de ontolojik bir varis noktasidir (hakikat ve yasam). Cusanus, Mesih’i insan
idrakini asan “zitlarin birligi” olarak tanimlarken su ifadeyi kullanir: “Diinyevi bil-
gelerin kavrayisina kapali olan Sen, ¢eliskilerin onaylanmasiyla bilinirsin; hem Ya-
ratict hem yaratik, hem sonsuz hem de sonlusun.”46

36 F. Edward Cranz, “Saint Augustine and Nicholas of Cusa in the Tradition of Western Christian
Thought”, Speculum 28/2 (1953), 311.

37 Ogrenilmis cehalet (docta ignorantia) kavrami, kékenleri itibariyla ilk kez Augustinus (354-430)
tarafindan kullanilmistir. Augustinus bu kavrami dua olarak kendimizin ve Tanri’ya olan
siirlarimizin dtesine gegme anlaminda kullanmistir. Bkz. Augustinus, Itiraflar (Ciltli), gev. Cigdem
Diirtisken (Alfa Yayinlari, 2023), 29; Feyza Demir Cicek, “Bilginin Smirinda Bir Arayis: Nicolaus
Cusanus’ta Ogrenilmis Cehalet”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 16/16:1 (22 Mart
2026),111-131.

38 Cusanus, DDI, I, 14.

39 Cusanus, DVS, 13.

40 Cusanus, DD, I, 3.

41 Cranz, “Saint Augustine and Nicholas of Cusa in the Tradition of Western Christian Thought”, 312.

42 Augustine, On the Trinity: Books 8-15, cev. Stephen McKenna (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 168-169.

43 Cusanus, DDI, I, 1.

44 Cusanus, De Visione Dei, 16.

45 Cusanus, De Visione Dei, 20.

46 Cusanus, De Visione Dei, 21.
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Cusanus, temsili ve tenzihi dillerin 6tesinde, bu iki yolu Tanri’'nin Kelimesi
olan isa’nin sahsinda birlestiren ii¢iincii bir yol (tesbihi dil) istihdam eder. isa, son-
lu ile sonsuz arasindaki zitliklar1 kendi sahsinda birlestiren ontolojik bir model
olarak, Tanr1 hakkinda konusmay1 hem miimkiin hem de makul kilan merkezdir.4”
Mesih’in sahsinda zitliklarin birligi (coincidentia) fikri, Augustinus’un zaman ve
ebediyetin birlikteligine dair tespitlerini andirsa da,*® iki disiiniir arasindaki temel
fark kapsamda yatar. Cusanus, Augustinus’'un imana olan 6zlemini kozmolojik bir
6lcege tasimistir. Ona gore sonlu ile sonsuz, zamansal ile ebedi arasindaki ontolojik
ucurum, yaratilisin biitiinlinde ortadan kalkmistir. Bu baglamda, zitlarin birligi
bilincine sahip bir 6zne evreni bu ayrimlarin asildig1 bir zemin olarak okuyabilir. 4

Augustinus, Hristiyanlarin gelecek yasamda sahip olacaklar1 diinya bilgisine
kars1 iyimser bir tutum5? gelistirmistir. Cusanus bu iyimserligi simdiki diinyaya
kadar genisletir. Ornegin De Quaerendo Deum’da (Tanrr'y1 Aramak Uzerine) soyle
der: “Eger insan diinyaya Tanrr'y1 aramak ve O’na baglanmak icin geldiyse, o za-
man diinya insana bu arayisinda hizmet etmedikc¢e, bosuna diinyaya yerlestirilmis-
tir.”s1

Augustinus’un De Libero Arbitrio (Ozgiir irade Hakkinda) adh ilk eserinde
oldugu gibi, Cusanus da artik bilgeligi her yerde bulur ve De Sapientia adli eserinin
temasi bilgeligin kendisini agik¢a sokaklarda haykirmasidir.52 Boylelikle Cusa-
nus’un da ifade ettigi gibi tlim goriiniir diinya, tiim kutsal kitaplar ve tiim hizmet
eden ruhlar Tanr1r'ya yonelmek i¢in insanlar1 uyandirir.33

Augustinus matematigi, 6zellikle erken donem eserlerinde, zihnin listiinde
ve ondan bagimsiz olan kesin ve degismez hakikatleri érneklendirmek icin kul-
lanmist1.>* Ancak daha sonraki eserlerinde, matematigin bu sekilde kullanimi git
gide azalmistir. Cusanus, matematigi Augustinus’unkinden ¢ok farkli bir baglamda
goriir.55 Ona gore matematik bir insan iiriiniidiir; Platoncularin aksine, daireleri-
miz ve sayllarimiz insan zihninin disinda degil, zihnin i¢cinde gercek anlamda var-
dir.

Cusanus’un diisiince sistematiginde matematik ve Hristiyan teolojisi birbi-
rinden ayrilamaz bir biitlinliik arz eder. Zira matematiksel rasyonalite, klasik man-
tigin celismezlik ilkesi ile sinirli kalmayip, 6grenilmis cehalet (docta ignorantia) ve

47 Fatih Topaloglu, “Nicholas of Cusa’da Tanr1 Hakkinda Konugmanin imkant”, Hitit flahiyat Dergisi 21/1
(30 Haziran 2022), 250.

48 Augustine, “Epistola 130" (Erisim 24 Mart 2024).

49 Cranz, “Saint Augustine and Nicholas of Cusa in the Tradition of Western Christian Thought”, 313.

50 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi V: Plotinos, Yeni-Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi
(istanbul: Alfa Basim, 2023), 378.

51 Nicolaus Cusanus, De Quaerendo Deum, I.

52 Nicolaus Cusanus, I, 3.

53 Cusanus, De Visione Dei, 25.

54 Augustine, “De Quantitate Animae, VI, XII” (Erisim 10 Nisan 2024).

55 Cusanus De Docta Ignorantia’nin I. Kitabr'nin 11 ve 12. Boliimleri matematigin cesitli ilahi hakikatleri

kavramamizda bize ¢ok yardimci olduguna ve matematiksel isaretlerin girisimlerimizde nasil kullanil-

masl gerektigine ayrilmistir.

Cusanus, Yaratilis Uzerine Diyalog, 88-89.
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zitlarin birligi (coincidentia oppositorum) prensiplerinin hakim oldugu daha iist
bir ontolojik zemine yaslanir. Bu yaklasim, matematigi Hristiyan tefekkiir bigimine
dontstiirir. Nitekim disiiniir De Possest eserinde bu durumu, “Bilgi dagarcigimiz-
da matematigimizden gayri kesin bir dayanagimiz yoktur; o da Tanrr'nin eserlerini
tetkik etmek hususunda bir muammadir.” sézleriyle temellendirir.

Neticede Cusanus, Augustinuscu ‘inancgla anlama’ gelenegini devralmakla
kalmamis; onu, matematigin kesinligi ve evrenin okunabilirligi ile birlestirerek
modern diisiinceye kapi aralayan rasyonel bir teolojiye doniistiirmiistiir. Augusti-
nus ile kurulan bu derin diisiinsel bag, Cusanus’un sistemini sekillendiren bir diger
kritik kaynak olan ve ‘6grenilmis cehalet’ fikrinin mistik-hiyerarsik kokenlerini
barindiran Sahte Dionysos etkisiyle daha da yetkinlesmistir.

2.2.Sahte Dionysos

Genis kitap koleksiyonu ve titiz okuma disipliniyle bilinen Cusanus, Orta Cag
Bati diistincesinin mihenk taslarindan olan Areopagiteli Sahte Dionysos’un eserle-
rini etraflica incelemis ve bu konudaki yetkinligini gururla dile getirmistir.5¢ Yazar,
Dionysos’a atfettigi degeri kullandig1 6vgii dolu terminolojiyle somutlastirir: O,
Cusanus’a gore magnus Dionysos (blyiik Dionysos)>? ve maximus theologorum
(ilahiyatcilarin en yiicesi)>® konumundadir. Cusanus ayrica onu, sapientissimus,
maximus ille divinorum scrutator, divinus vir (ilahi olanin en bilge ve en biiyiik
kasifi, ilahi sahsiyet)>? ifadeleriyle onurlandirmistir.

Dionysos ve Cusanus’un diisiince sistematiginde, bilinmezlik (agnosia) ve
diyalektik birbirini tamamlayan kurucu unsurlar olarak dne ¢ikar. Tanrisal 6ziin,
her tiirlii ontolojik ve epistemolojik kategoriyi mutlak surette asmasi (transan-
dans) nedeniyle, O'nunla gerceklesecek mistik birlik (unio mystica), ancak bir bi-
linmezlik hali icinde miimkiindiir; bu durum ise zorunlu olarak negatif bir mantik-
sal dizgeyi (via negativa) beraberinde getirir.

Bat1 din felsefesi gelenegi goz dniine alindiginda negatif teolojinin temel ar-
giimani, Dionysos tarafindan -sonluluk ve sonsuzluk arasindaki iliski géz dntine
alinarak- dile getirilmistir. O, ayn1 zamanda negatif teoloji metodunu Tanrr'ya yak-
lasmada temel bir form olarak kullanan kisidir. Negatif teolojinin tezi sudur: Tan-
rinin varhigl her tirli disiinceyi, kavrami, ya da benzetmeleri agsmaktadir. O ne
olumlayici ne de olumsuzlayici ifadelerle tarif edilebilir.?® Cusanus bu iliskiyi su
climleyle ifade eder: Tanr1 “zitliklarin 6tesindedir.” 61

Bu Dionysoscu diisiince, 6grenilmis cehalet ve 6zellikle mistik bir diyalektik,

56 Donald Duclow, “Mystical Theology and Intellect”, American Catholic Philosophical Quarterly 64/1
(1990), 111.

57 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Debate With John Wenck a Translation and an Appraisal of De Ignota
Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae, 6; Cusanus, DB, 2.

58 Nicolaus Cusanus, De Li Non Aliud, 14.

59 Cusanus, DB, 11.

60 Arslan Topakkaya, “Nikolas Von Kues’te Negatif Teoloji”, Bilimname 3/9 (2005), 105.

61 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Debate With John Wenck a Translation and an Appraisal of De Ignota
Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae, 15.
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zitlarin birligini gelistiren Cusanus icin de temel olmustur. Bunlar Cusanus’un ilk
felsefi calismasi olan De Docta Ignorantia’da gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikar. Cusa-
nus, ‘0grenilmis cehaleti’ yansitici bir farkindalik, bilmedigimizi bilme olarak ta-
nimlar. Bu cehalet bilinci igerisinde Tanri, evren ve Mesih iizerine diisliniir. Burada
0grenilmis cehaletin Dionysoscu ve mistik 6zelliklerine kisaca deginelim.

Cusanus, 6grenilmis cehalet’i kesfini bir vahiy®2 olarak sunmustur. De Docta
Ignorantia’y1 (1440) yazdiginda, Cusanus bu vahyin Dionysos’'ta dogrulandigina
inanmistir. Negatif teoloji, ilahi askinlik ve Tanr1’y1 ‘aklin ve tiim zekanin iistiinde’
bilmekle ilgili Dionysos’un ilahi isimler, Mistik Teoloji ve mektuplarindan alinti
yapmistir.

Dionysos’u “ilahi olanin en biiyiik arastirmacis1” olarak onurlandiran Cusa-
nus, Mistik Teoloji'nin temel savi olan Tanrisal askinlig1 (tiim anlayislar1 asma du-
rumu); Tanrr'y1 “Mutlak Maksimum” olarak modelleyen geometrik kiyaslamalarla
teyit ederek, bu iki yaklasim arasindaki tutarlilig1 gozler oniine serer.63

Cusanus’un perspektifinden bakildiginda, Dionysos ilahi Olan’in kesfinin sa-
dece bilgisizligin bilgisi yoluyla miimkiin oldugunu kanitlamak adina eserlerinde
cesitli yontemlere basvurmustur.64 Cusanus’un 6grenilmis cehalet kavrami ile an-
lasilmaz olani anlasilmaz bir bicimde kucaklama yaklasimi, Areopagite’nin agnosia
tartismalarinin bir yansimasi olarak okunabilir. Her iki diisliniirde de bilinemez
Tanrr'ya yaklasim, paradoksal bir bilmeme hali iizerinden kurgulanir. Bu siireg,
zihnin tiim olumlu tasavvurlardan temizlenmesini iceren bir arinma eylemini zo-
runlu kilar. S6z konusu arinma, olumsuzlama mantigini igerdiginden diyalektik bir
karakter tasir. Cusanus, De Docta Ignorantia’da bu durumu soyle temellendirir:
“Tanri’min Hakikat, Anlayis veya Isik gibi tanimlara sigdirilamayacagini belirten
biiylik Dionysos’un izinden giderek, biz de Tanr1 hakkinda en dogru ifadeleri ancak
uzaklastirma ve olumsuzlama yoluyla kurabiliriz.” 65

De Docta Ignorantia’nin negatif teolojiye ayrilan boliimii, Dionysos kiilliyati-
na yalnizca tek bir sarih atifta bulunmasina ragmen, metodolojik kurgusu itibariyla
biitliniliyle Dionysosgu apofatizm iizerine insa edilmistir.¢¢ Cusanus, dini yonelimin
olumlayici teoloji (via affirmativa) vasitasiyla askin bir ytkselis kaydettigini 6ngo-
riir. Ogrenilmis cehaletten Tanri’'min tasdikine uzanan bu siire¢, iman diizleminde
Sonsuz Isik vizyonuyla taclanir. Ancak Sonsuz Isik, olumlamadan olumsuzlamaya
(via negativa) gecisin ontolojik bir zorunluluk oldugunu ifsa eder; zira Cusanus’un
ifadesiyle “Sonsuz Isik cehaletimizin karanliginda parildasa da karanlik O'nu kusa-
tip kavrayamaz.”67 Cusanus, Ilahi Isik’tan, dile getirilemez ve nitelenemez Tanrr’ya
yoneldigi bu epistemolojik evreyi ‘kutsal cehalet’ (sacra ignorantia) olarak kav-

62 Cusanus, DDI, I, 24.

63 Peter Casarella, “Cusanus on Dionysos: The Turn to the Speculative Theology”, Modern Theology 24 /4
(2008), 669.

64 Cusanus, DDI, 16.

65 Cusanus, DDI, I, 25.

66 Pseudo-Dionysius, The Complete Works, ¢cev. Colm Luibheid (New Jersey: Paulist Press, 1987), 141;
Cusanus, DDI, I, 26.

67 Cusanus, DDI, I, 26.

Marife 26/1 (2026) 429-454



Orta GCag’dan Modernlige Bir Gegis Esigi: Nicolaus Cusanus’un Dislinsel Zemini 445

ramsallastirir.68

Cusanus, Proclus (412-485)'un Parmanides Yorumu'nda Platon’un ilk Bas-
langi¢ hakkinda tiim yargilari reddetmesi diisiincesinden yola ¢ikar ve Dionysos’un
negatif teolojiyi pozitif teolojiye tercih ettigini ifade eder. Cusanus, Dionysos tara-
findan kurulan negatif teoloji geleneginin tam anlamiyla i¢inde yer alir. Cusanus’a
gore ‘Bir’ ismi Tanr1'y1 baska herhangi bir isimden daha iyi tanimhyor gibi goriin-
mektedir. Yine Anaksagoras’in “Bir, diger tiim seylerin toplamindan daha iyidir”
soziine atifta bulunarak ‘Bir’in burada sayisal bir anlamda kullanilmadigini vurgu-
layarak boéliinebilir olmayan seklinde diisiiniilmesinin daha dogru oldugunu belir-
tir.69

Ancak Dionysos'un olumlama ve olumsuzlama arasindaki zitligin iistesinden
gelmek icin daha yliksek bir olumsuzlama kullandig1 yerde, Cusanus zitlarin birli-
gine yonelir. Tanr’’y1 Mutlak Maksimum olarak tartisirken soyle der: “Sonsuzun
sonluya orani yoktur.” Sonsuzu ya da Maksimum’u ayirt eden sey, zitlarin onun
siirsiz gici icinde bir araya gelmesidir:

Mutlak olarak Maksimum olan, olabilecek her sey oldugundan, tiimiyle ger-
cektir. Ve daha biiyiigii olamayacagi gibi, bu nedenle daha kiiciigii de olamaz, ¢iin-
ki o olabilecek her seydir. Ancak Minimum, kendisinden daha azinin olamayacagi
seydir. Maksimum da boyle oldugu i¢in, Minimum’un Maksimum ile birligi a¢ik-
tir.70

Bu argiiman, ‘maksimum’ ve ‘minimum’ Ustiinliiklerini nispeten biiyiik ve
kiiciik olanla olan iliskilerinden siyirarak zihinsel bir arinma gerektirir. Ancak o
zaman maksimum ve minimum, tiim sonlu zitliklar1 kapsayan ve asan sonsuz bir
birlik icinde ¢akisir/bir araya gelir. Dionysos'un mistik teolojisinin Tanrisi gibi tiim
olumlama ve olumsuzlamalarin 6tesindedir. Dionysos birligi bu sekilde tartismasa
da Cusanus onun dilinin yine de bunu ima ettigini iddia eder.

Cusanus, flahi Isimler eserine atifla, Dionysos'un baslangi¢c-son ve siik{in-
hareket gibi ontolojik zitliklarin ilahi Neden’de uzlastifina dair tespitini teyit eder.
llgili pasajda su ifadelere yer verilir: “Her seyin illetini ve karsitlarin 0’ndaki birle-
sik ve yeknesak mevcudiyetini miisahede ediniz; zira O, varligin ve mevcudiyet
kazanan her seyin, ayn1 zamanda her baslangicin ve sonun kékenidir.”7! Cusanus,
bu zitlarin birligi prensibinde, kendi docta ignorantia (6grenilmis cehalet) episte-
molojisi icin mesru bir mantiksal zemin bulur. S6z konusu mantik, De Docta Igno-
rantia’da kurgulanan iki temel doktrini; sinirlanmis maksimum olarak evreni ve
ilahi-beseri tabiatlarin hipostatik birligi olarak Mesih’i temellendirir.

Cusanus’un son déneminde kaleme aldig1 ‘De li non aliud’ ve ‘De venatione
sapientiae’ adli eseri Dionysos'un teolojisiyle yeniden bulusmayi temsil eder.
Cusanus, De li non aliud adli eserinde muhataplarina Dionysos’un Tanr1 bilgisine
giden dogru yolu gostermeye en yakin kisi oldugunu gosterir. Tiim tartisma “baska

68 Cusanus, DD, I, 17.

69 Cusanus, DB, 12-13.

70 Cusanus, DDI, I, 4.

71 Pseudo-Dionysius, The Complete Works, 100; Cusanus, DB, 11.
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olmayan” ifadesinin felsefi ve teolojik 6nemi iizerine odaklanir. “Baska Olmayan”
bazen Tanr1 ile 6zdeslestiriliyor gibi goriinmektedir, ancak burada amag “Tanri’nin
her seyde, bu seylerin hi¢biri olmamasina ragmen her sey oldugu” ilkesini goster-
mektir.”2 Bu kavrami da Cusanus Dionysos’un Mistik Teoloji'nin sonunda “Yarati-
c'nin ne isimlendirilebilir bir sey ne de baska bir sey oldugunu”73 soyledigi ifade-
den aldigini belirtmemiz gerekir.

Hudson, Sahte Dionysios'un Cusanus diistincesindeki en belirleyici roliiniin,
Hristiyan teolojisi ile Neoplatonik felsefe arasinda kurulan sui generis (kendine
0zgii) sentezde yattigini 6ne siirer. Her iki miitefekkir de Neoplatonik mirasi pasif
bir sekilde yinelemekten kaginmis; bunun yerine Dogu Hristiyan gelenegiyle mii-
tenasip bir teosis doktrinini’4 savunmustur.”>

Cusanus’un diisiincesindeki pek ¢ok yap1 dogrudan Sahte Dionysos’a dayan-
dirilabilir. Onun diisiincesinin Sahte Dionysos’a bor¢lu oldugu alanlar arasinda
Tanrr'nin sinirh insan zihnince kavranamazligini, Tanri’'nmin simirhiligini asan, her
seyin otesinde olan bir varlik olarak algilanmasini, Tanrt’y1 isimlendirme diisiince-
sini, negatif teoloji kavramini ve zitlarin birligini sayabiliriz.

Gorildigi tizere Cusanus, Dionysoscu negatif teolojiyi sadece ilahi bir bili-
nemezlik sinirinda birakmamis; onu zitlarin birligi prensibiyle dinamik, kusatici ve
sistemli bir evren tasavvuruna doniistiirmiistiir. Mistik gelenegin bu zirve nokta-
sindan sonra, Cusanus’un skolastik diisiincenin en gii¢lii diisiiniirlerinden olan
Aquinali Thomas ile kurdugu rasyonel ve sistematik temasini incelemek, onun fel-
sefesindeki akil-iman dengesinin eksik parcalarini tamamlayacaktir.

2.3. Aquinolu Thomas

Cusanus’un diisiincesi, Orta Cag skolastik gelenegiyle derin bir etkilesim ice-
risindedir. Ancak bu iligki, salt bir miras alma biciminde degil; ayn1 zamanda belir-
gin bir elestiri ve agsma cabasi seklinde kendini gosterir. Cusanus skolastik yonte-
min temel varsayimlarini, yani Tanr1 merkezli bir diisiince yapisi, akil ile inang ara-
sinda uyum arayisi ve sistematik analiz arzusunu biiyiik 6l¢iide korur. Bu donemde
(viksek skolastik) din belirleyici saiktir ve felsefe, dinle uyumlu hale getirilmeye
calisilan bir etkinliktir.”¢ Buna ragmen, skolastik diisiincenin akilciliga olan giive-
nine karsi ¢ikarak bu yaklasimi, 6zellikle 6grenilmis cehalet 6gretisiyle sorgular.

Skolastik diisiince, Tanr1’y1 kavramlar ve tanimlar araciligiyla bilmeye cali-

72 Cusanus, De Li Non Aliud, 6.

73 Pseudo-Dionysius, The Complete Works, 141.

74 Nyssali Gregoryus ile literatiire giren teosis, insanin Tanr1 ile birleserek yetkinlesmesini ifade eder.
Arinma ve aydinlanma siireclerini takip eden bu nihai asamada, Plotinoscu akilciligin aksine, isa’nin
litfu belirleyici faktérdir. Ruhun kurtulusu i¢in aklin 6tesinde ilahi bir miidahaleyi sart kosan bu
goris, mistik felsefe ile Hristiyan dogmasini birlestirir. Cusanus’un Gregoryus ile dogrudan metinsel
iliskisi kanitlanamasa da teosis anlayisina yaptig1 katkilar ve Mesih'i merkeze alan yorumu, bu
gelenegin giiclii bir devami niteligindedir. Bk. Nicolaus Cusanus, De Filiatione Dei, 1.

75 Nancy J. Hudson, Becoming God: The Doctrine of Theosis in Nicholas of Cusa (Washington: The Catholic
University of America Press, 2007), 36.

76 Siilleyman Dénmez, “Din Felsefe iliskisi Zemininde Akina’h Thomas’ta Felsefe-Teoloji iliskisi”, MESOS
Disiplinlerarasi Ortagcag Calismalari Dergisi VI (31 Aralik 2024), 21.
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sirken, Cusanus bu yaklasimi elestirel bir bakisla sorgular. Oysa Akinali Thomas'a
gore teoloji (sacra doctrina), inang esaslarini (artuculi fidei) ilke edinen felsefi bir
bilimdir.?” Tanr1 hakkinda kurulan her énerme, aslinda Tanr1’y1 sinirlandirma riski
tasir. Dolayisiyla Cusanus icin Tanr1 hakkinda en dogru konusma bicimi, tenzihe
(apophasis) dayanan konusmadir. Bu, skolastik pozitif teolojinin karsisina konum-
lanan gii¢li bir felsefi tavirdir ve onu antik apofatik gelenekle de bulusturur.”8

Cusanus’un skolastik gelenege yonelttigi elestiri, kanaatimizce, aklin islevine
dair bir inkar degil; onun yerine, aklin ontolojik konumunu yeniden tayin etme
cabasidir. Bilgelik, artik mutlak dogruya ulasmaktan degil, aklin kendi sinirliligin
kavramasindan dogar. Bu yaklasim, skolastik yerini daha dinamik, yénelime dayali
bir bilgi anlayisina birakir.

Cusanus, bununla birlikte felsefi ve teolojik sistemini insa ederken Tho-
mas’i ve skolastik gelenegin bazi kavramlarini benimsemis, ancak Tanrr’'nin bili-
nebilirligi, nedensellik ve form gibi temel konularda Thomas’tan ayrilmistir.

Cusanus, Moran’in vurguladig1 gibi Tanrr’y1 ‘her seyin nedeni’, ‘varliklarin
varligr’’? ve ‘formlarin formu’8® olarak tanimlarken, Augustinus ve Eriugena’nin
yani sira Thomas’in diisiincelerinden istifade eder.8?

Diger taraftan, Cusanus sonlu varliklarin t6z ve ilinek, madde ve form, bil-
kuvve (potansiyel) ve bilfiil (aktiiel) bilesimlerinden olustugunu belirtir.82 Ayrica,
Thomas tarafindan da siklikla kullanilan “duyularda daha 6nce var olmayan higbir
seyin zihinde olamayacag1” seklindeki Aristotelesci ilkeyi benimser.83

Cusanus ile Aquinolu Thomas arasindaki en temel fark, Tanr1 bilgisine ulas-
ma yontemindedir. Cusanus, Tanr1 hakkinda gergek bilginin ‘varlik analojisi’ yoluy-
la elde edilebilecegine dair Thomasg1 iddiay1 kesinlikle reddeder.8* Bunun yaninda
Aquinas ¢ikarimsal akil yliriitme temelinde felsefesini insa ederken; Cusanus, for-
mel kiyasa dayali bir mantik yerine sezgisel bulusu merkeze alan nazari (teorik) ve
geometrik bir ontoloji kurgular.8>

Yine Cusanus, yaratilmis form ile ilahi form arasindaki iliskiyi a¢iklarken
Aristoteles¢i-Thomasgi tozsel form anlayisini reddeder. Bunun yerine, bir seyin
6ziiniin o seyin kendisinden ziyade ruhta daha yiiksek bir formda bulundugunu
savunan Platoncu/Augustinuscu bir form anlayisina bagl kalir.

Cusanus, ilahi olanin bilinemezligi 6n kabuliinden hareket ettigi icin, ilahi
takdiri anlama bicimi Aquinas’tan farklilik gésterir. Aquinas, Tanr1’ya uygun olarak

77 Dénmez, “Din Felsefe iliskisi Zemininde Akina’li Thomas’ta Felsefe-Teoloji Iliskisi”, 22.

78 Cusanus, DDI, I, 26.

79 Cusanus, DDI, I, 8.

80 Cusanus, DDI, 11, 2.

81 Dermot Moran, “Nicholas of Cusa and Modern Philosophy”, The Cambridge Companion to Renaissance
Philosophy, ed. James Hankins (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 173-192.

82 Cusanus, DD, I, 18.

83 Cusanus, DB, 40.

84 Cusanus, DB, 40.

85 Jaspers Hopkins, A Concise Introduction to the Philosophy of Nicholas of Cusa (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1978).
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‘negatif sonsuzlugu’ savunurken, Cusanus bu anlayisin oOtesine gecerek ‘ak-
tiiel/gerceklesmis sonsuz’ kavramini ortaya koyan diisiiniir olmustur. Cusanus
diistincesinde aktiiel sonsuzluk, dogrudan Tanrisal sonsuzlugu ifade eder. Yaratil-
mis her sonlu varlik yalnizca potansiyeli dl¢iisiinde sinirliyken; Tanrisal sonsuzluk,
ayn1 anda hem sonsuz giicii hem de sonsuz aktiialiteyi (ger¢eklesmisligi) tek bir
yapida barindirir. 86

Cusanus’un diisiincesi yalnizca felsefi ve teolojik geleneklerle degil, ayni za-
manda mistik diisiince ile de yogun bir etkilesim icindedir. Ozellikle Alman mistik
gelenegi araciligiyla Cusanus’un Tanri anlayisi, bilgi felsefesi ve epistemolojik yak-
lasimi iizerinde derin izler birakmistir. Cusanus’un metinlerinde sik¢a karsilasilan
‘Tanrr’yla birlik’, ‘agkinlik icinde ickinlik’ ve ‘6grenilmis cehalet’ gibi temalar, mistik
gelenekten beslenen bir tefekkiir zeminine isaret eder.

2.4. Meister Eckhart

Cusanus’un Eckhart'in eserlerine referanslari, 6zellikle Apologia Doctae
Ignorantiae (Ogrenilmis Cehaletin Savunusu) adh eserinde karsimiza ¢ikar. Cusa-
nus’un Eckhart’a yaptig1 diger acik atiflar Brixen dénemine ait dért vaazinda bulu-
nur.

Wenck'in 1442-43 yillarinda yazdig: De Ignota Litteratura (Bilinmeyen Og-
renme Uzerine) bashkli polemikte Cusanus’un De Docta Ignorantia (1440) adl
eserine saldirmasina cevaben Cusanus, 1443’te Apologia’yr yazmistir. Wenck,
Cusanus’u Tanri, yaratilis ve Mesih hakkinda alisiimisin disinda goriisler sundugu
ve Meister Eckhart gelenegine yakin oldugu icin elestirmistir. Wenck o6zellikle
Cusanus ve Eckhart1 panteizmle ve genel olarak Mesih'i insan dogasiyla karistir-
makla su¢lamistir.

Wenck, Cusanus’un “Her sey Tanri’'da ¢akisir/bir araya gelir” ilkesini “Her
sey Tanri ile ¢akisir” seklinde yanlis ifade ederek baslar. Devaminda, “Bu tez Meis-
ter Eckhart tarafindan ima edilmistir”87 der.

Cusanus, Wenck’i hem De Docta Ignorantia’yt hem de Eckhart’t yanls oku-
yan ve yanlis anlayan bir tahrifat¢i olarak vasiflandirarak Eckhart'in savunuculu-
gunu yapmistir. Cusanus, Eckhart'in asil yazilarini kapsaml bir sekilde okudugunu
acikca belirtmektedir. Cusanus, Eckhart’a asinaliginin kaynaklarini anlatirken, ge-
sitli kiitiiphanelerde Eckhart'in incil'le ilgili yazdig1 pek ¢ok aciklayic eserini, pek
¢ok vaazini ve pek ¢ok tartismasini gérdiigiinii yazmaktadir.88

Peki neden Cusanus, Eckhart’t savunmak durumunda kalmistir? Frost’a gore
Cusanus, Eckhart'in dgretilerinin kilise tarafindan kinandigini biliyordu ve kendi
Ogretilerinin ortodokslugundan siiphe edilirse kendisinin de kiliseye yakin bir sa-
his olarak tehlikeye girecegini gorebiliyordu. Frost, Cusanus'un bu nedenle Eck-

86 Cusanus, DDI, 11, 1.

87 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Debate With John Wenck a Translation and an Appraisal of De Ignota
Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae, 24.

88 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Debate With John Wenck a Translation and an Appraisal of De Ignota
Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae, 25.
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hart’1 temize ¢ikardigini ve bunun amacinin da kendisini sapkinlik siiphesine ma-
ruz birakmamak oldugunu ileri stirer. Ayrica Cusanus’un burada Eckhart’1 sadece
Wenck'in panteizm ve Mesih’'in evrensellestirilmesi suclamalarina karsi1 savundu-
gunu ve bu suc¢lamalarin da dogrudan De Docta Ignorantia’da kendi goriislerine
uygulandigini belirtir.8° Cusanus dncelikle kendi durumundaki su¢lamalari ¢iiriitiir
ve ancak ondan sonra, analoji yoluyla, Eckhart'in durumunu da ¢uriitiir.

Brient'in tespitlerine gore, Cusanus’un Kues'teki sahsi kiitiiphanesi, Meister
Eckhart'in Latince eserleri ve vaazlarini iceren Codex Cusanus 21 numarali el yaz-
masina ev sahipligi yapmaktadir. S6z konusu niisha, Eckhart’in giiniimiize intikal
eden Latince kiilliyatinin neredeyse tamamini ihtiva etmesi bakimindan literatiirde
kritik bir 6neme sahiptir.20

J.Bach, Cusanus’un Apologia’sinda Eckhart’1 savunmasina ve Cusanus’un ce-
sitli kiitiiphanelerde Eckhart'in eserleriyle karsilasmasina yaptig: atiflara dayana-
rak Cusanus’u Eckhart’in en 6nemli 6grencisi olarak adlandirmistir.9?

Cusanus, Eckhart’in “dehasini ve sevkini” acik¢a 6vmiis, ancak Eckhart’in ki-
taplarinin “halka acik yerlerden kaldirilmasi dilegini” de ifade etmistir; ¢iinkii sira-
dan halk icin Eckhart'in yazmis oldugu ifadeler uygun degildir; yine de zeki insan-
lar onlarda birgok ince ve faydali nokta bulur.92

Miller, Cusanus’un Eckhart1 kendine mal etmesini genel olarak Cusanus’un
teorik yazilari baglaminda ve her ikisinin de faaliyet gosterdigi daha genis Hristi-
yan Yeni Platoncu gelenek i¢inde konumlandirmistir. Miller, Cusanus’un Eckhart'in
genellikle 6zll ve tartismali meselelerin daha ileri bir agiklamasini sundugunu dii-
sinmektedir.?3

Eckhart gibi Cusanus i¢in de Tanri, her seyin kaynagi ve amacidir; ama ayni
zamanda -Mesih olarak- sonsuz yol ya da ortadir. Cusanus’un Tanri'nin yerine ilis-
kin kendi analizinde Eckhart’tan en ¢ok ayrildig1 nokta, Tanri ile yaratilis arasinda-
ki baglanty, ilahi katlanma ve agilmanin (complicatio/explicatio) yeri olarak Me-
sih’e yaptig1 bu vurgudur.®* Mesih, Tanri’nin mutlak sonsuzlugu ve yaratilisin son-
suzlugu arasindaki eklem ya da sinirdir. Her iki filozof icin de bu, diisiince sistem-
lerinin temelini olusturur.

Eckhart, Cusanus’un felsefesinde yer alan zitlarin ¢akismasi® fikrini ortaya

89 Stefanie Frost, Nikolaus von Kues und Meister Eckhart: Rezeption im Spiegel der Marginalien zum Opus
Tripartitum Meister Eckharts (Munster: Aschendorff Verlag, 2006), 175.

9 Elizabeth Brient, “Meister Eckhart’s Influence on Nicholas of Cusa: A Survey of the Literature”, A
Companion to Meister Eckhart, ed. Jeremiah M. Hackett (Leiden: Brill, 2012), 559.

91 Bk. Josef Bach, Meister Eckhart, der Vater der deutschen Spekulation (Vienna: Kessinger Publishing,
1864), 209-225.

92 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Debate With John Wenck a Translation and an Appraisal of De Ignota
Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae, 25.

93 Bk. Clyde L. Miller, “Meister Eckhart in Nicholas of Cusa’s Sermon: Ubi est qui natus est Rex
Iudaeorum?”, Nicholas of Cusa and His Age: Intellect and Spirituality, ed. Thomas M. Izbicki -
Christopher M. Bellito (Leiden: Brill, 2002), 105-125.

94 Brient, “Meister Eckhart’s Influence on Nicholas of Cusa: A Survey of the Literature”, 564.

95 Meister Eckhart, The Complete Mystical Works of Meister Eckhart, cev. Maurice O’C Walshe (New York:
The Cross Road Publishing, 2009), 405-406.
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atar. Eckhart, ilahi olanin yaratilmis olanin dogasina benzemedigini soyler. ilahi
olanda meyve ¢icektir, maksimum minimumdur. Her sey her seyin i¢cindedir. Daha
fazla ya da daha az, maksimum ya da minimuma sahip olmamak ilahi olanin 6zelli-
gidir.?¢6 Bu diisiinceleri Cusanus felsefesinde de goriiyoruz. Cusanus’un Tanri ve
yaratilis arasindaki iliskiyi acikliga kavusturmak icin yine Eckhart’'in form-madde,
parga-biitiin, Mesih’in kisiligi-insanlig1 meselelerinden istifade etmistir.

Ancak sunu da belirtmeliyiz ki Cusanus’un Proclus, Pseudo-Dionysos, Eriu-
gena ve Albertus Magnus'u okudugunu ve bildigini tespit ettigimizde, Eckhart'in
etkisi meselesi karisik bir hal alir. Dolayisiyla, Eckhart'in Cusanus’un metafizigi ve
maneviyatiyla en dogrudan konustugu yerlerde bile, 6gretileri arasinda ¢ok dog-
rudan bir baglant1 oldugunu iddia etmekten imtina ediyoruz. Ornegin, Cusanus
baska olmayan (non aliud)’in kendi bulusu oldugunu iddia eder ve bu kesfe en ¢ok
yaklasan kisinin Eckhart degil, sahte Dionysos oldugunu sdyler.°? Yine, mistik teo-
lojide akli vurgulamak i¢in Dionysos’un otoritesine basvurur ve Dionysos’un bu
doktrinini dnce Albertus Magnus’ta sonra da Eckhart'ta goriiriiz. Duclow’un da
isaret ettigi gibi Eckhart ve Cusanus’un ortak bir yeni Platoncu gelenegi icinde yer
alan ge¢ Orta Cag dusiiniirleri olduklarini ve bu gelenegin kelime dagarcigini ve
temalarini pek ¢ok baska disiiniirle paylastiklarini hatirlamamiz gerekir.8

Mevcut bulgular 15181nda, Eckhart'in Tanrisal isimlendirilemezlik (ineffabili-
te), kozmolojik temellendirme ve negatif teoloji (apofatizm) gibi hususlarda gelis-
tirdigi diistincelerin, Proclus ve Dionysius gelenegiyle belirgin bir ontolojik siirekli-
lik ve benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Bu ortak neoplatonik zemin sebebiyle,
Cusanus’un spesifik olarak Eckhart'tan tevariis ettigi, doniistiirdiigli veya genislet-
tigi unsurlar kesin cizgilerle tefrik etmek giictiir. Kanaatimizce felsefi etkilesim,
mekanik bir veri aktarimi olmaktan ziyade, muhtelif diisiince akimlarinin kesise-
rek yeni bir sentezin insa edildigi dinamik ve canli bir siirectir. Dolayisiyla bu du-
rumu, indirgemeci bir yaklasimla “basit bir etki” olarak nitelemek isabetli olmaya-
caktir.

Cusanus, felsefi sistemini insa ederken salt Bat1 gelenegiyle yetinmemis; ibn
Riisd%?, Maimonides!% ve ibn Cebirol10! gibi islam ve Yahudi diisiiniirlerine de
atiflarda bulunmustur. Bu ti¢ isim, Cusanus’un De Beryllo basta olmak iizere cesitli
eserlerinde gecmekte; s6z konusu atiflar Dogu ve Bati felsefe geleneklerinin Cusa-
nus’taki kesisim noktalarini belgeleyen énemli ipu¢lar:i sunmaktadir.

ibn Riisd’iin Cusanus’un felsefesi iizerindeki etkisi, dogrudan bir doktriner
aligveristen ziyade, Aristotelesci gelenegin Orta Cag Hristiyan diislincesine akta-

96 Alessandra Beccarisi, “Eckhart’s Latin Works”, A Companion to Meister Eckhart (Leiden: Brill, 2013),
99.

97 Cusanus, De Li Non Aliud, I, 13.

98 Donald Duclow, “Nicholas of Cusa in the Margins of Meister Eckhart: Codex Cusanus 21”, Nicholas of
Cusa: In Search of God and Wisdom, ed. Gerald Christianson - Thomas M. Izbicki (Leiden: Brill, 1991),
69.

99 Cusanus, DB, 17.

100 Cusanus, DDI, I, 16.

101 Cusanus, DB, 18.
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rilmasindaki araci roliinden kaynaklanir. Bat1 skolastiginin Aristoteles’le biyiik
olciide ibn Riisd’iin yorumlar aracihgiyla temas kurdugu bilinmektedir; bu neden-
le Cusanus’un Aristotelesc¢i kavram dagarcigim1 6zellikle potansiyellik-edimsellik
(kuvve-fiil) ayrimi ve form-madde iliskisi ¢cercevesinde kullanmasi, ibn Riisdgii bir
felsefi iklimi yansitmaktadir. Nitekim Cusanus, De Beryllo'da Aristoteles’i tartisir-
ken10Z Peripatetik gelenegin kavramsal mirasina yaslanmis; bu mirasin 13. yiizyil-
da Batr'ya tasinmasinda Ibn Riisd’iin yorum kiilliyatinin belirleyici bir islev iistlen-
digi unutulmamalidir.

Ozellikle ibn Sina’nin Metafizik eserindeki tekillik (singularity) tartismasi,
Cusanus’un negatif teolojisine énemli bir zemin teskil eder. Cusanus, ibn Sina’nin
Tanrt'y1 ‘tekil olmayan Tekil’ veya ‘sinirsiz Sinir’ olarak niteleyerek tiim kategorik
tanimlamalardan arindirmasini, kendi ‘zitlarin birligi’ (coincidentia oppositorum)
ilkesiyle ortiistiiriir ve Mutlak Tekillik ile Mutlak Evrenselligin Tanri’da ¢akistigini
savunur.103 Ulken de Cusanus diisiincesindeki bu Avicennaci (Ibn Sinaci) etkiyi
teyit etmektedir.104

Cusanus’un Eckhart ve Ibn Sina gibi farkh geleneklerden beslenen bu genis
entelektiiel yelpazesi, onun ‘6grenilmis cehalet’ doktrininin sadece bir ekoliin de-
vami degil, aksine cok sesli bir hakikat arayisinin iiriinii oldugunu belgelemektedir.
Bu durum, diisiiniiriin felsefesindeki sentezci karakterin derinligini gézler dniine
serer.

Sonuc¢

Nicolaus Cusanus’un diisiince diinyasi ve felsefi kaynaklari iizerine yapilan
bu inceleme, onun felsefe tarihindeki yerinin basit bir ge¢is donemi diisiiniiri ol-
manin ¢ok otesinde oldugunu ortaya koymaktadir. O, Antik Yunan’dan Orta Cag'in
sonuna kadar uzanan devasa bir entelektiliel mirasi yalnizca devralmakla kalma-
mis, bu miras1 6grenilmis cehalet (docta ignorantia) ve zitlarin birligi (coincidentia
oppositorum) gibi 6zgiin potalarda eriterek yeni bir metafizik insa etmistir.

Cusanus, Pythagoras’in say1 mistisizmini, Platon’un idealar kuramini ve Yeni
Platoncularin ‘Bir’ kavramini Hristiyan teolojisiyle harmanlamistir. Ancak bu ek-
lektik bir toplama islemi degildir. O, Pythagoras¢i matematigi Tanri'nin sonsuzlu-
gunu anlamak i¢in sembolik bir ara¢ (manuductio) olarak kullanmis, Platoncu diya-
lektigi ise insan aklinin sinirlarii géstermek icin yeniden yorumlamistir. Aristote-
les¢i mantigin ¢elismezlik ilkesini sonlu diinya i¢in gegerli sayarken, sonsuz olan
Tanri s6z konusu oldugunda bu ilkeyi asarak zitlarin birligine ulasmistir.

Sahte Dionysos ve Meister Eckhart'tan tevariis ettigi negatif (apofatik) teo-
loji, Cusanus’ta sistematik bir bilgi kuramina déniismiistiir. Tanr1’nin ne oldugun-
dan ziyade ne olmadig1 lizerinden gidilen bu yol, skolastik rasyonalizmin Tanr1'y1
tam olarak kavrama iddiasina karsi bir meydan okumadir. Cusanus, aklin bittigi

102 Cusanus, DB, 16-17.

103 Hopkins, Nicholas of Cusa’s Debate With John Wenck a Translation and an Appraisal of De Ignota
Litteratura and Apologia Doctae Ignorantiae, 10-11.

104 Hilmi Ziya Ulken, Yeni Zamanlar Felsefesi (istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 2015), 19.
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yerde sezginin ve imanin basladigini savunarak, skolastik dogmatizm ile mistik
deneyim arasinda hassas bir denge kurmustur.

Cusanus, Augustinus’un i¢e bakis yontemini ve hakikatin icte aranmasi ilke-
sini benimsemis, ancak bunu matematiksel sembolizm ve sonsuzluk kozmolojisiyle
birlestirerek Hristiyan teolojisine yeni bir soluk getirmistir. Eckhart'in mistik dili-
ni, sapkinlik suclamalarindan arindirarak felsefi bir terminolojiye (6rnegin Non-
Aliud / Baska Olmayan) tahvil etmesi, onun entelektiiel cesaretini ve ustaligini gos-
termektedir.

Nihayetinde Cusanus, ne Antiklerin otoritesine korii koriine bagh kalmis ne
de Hristiyan dogmalarim1 akildan yoksun bir imanla savunmustur. O, gelenekten
beslenen ancak gelenegi sorgulayan, sonsuz olani kavramaya ¢alisirken sonlu aklin
caresizligini en ytliksek bilgelik olarak tanimlayan 6zgiin bir filozoftur. Bu makalede
izi stiriilen felsefi yapi, Cusanus’un modern diisiincenin safaginda, insan zihninin
sinirlarini ve potansiyelini yeniden tanimlayan kurucu bir figiir oldugunu agikg¢a
belgelemektedir.
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