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iktisat Ogretiminde Deneysel Yontem: Sinif
Deneyleri ve Uluslararasi iktisat Uygulamalari

Experimental Method in Teaching Economics: Classroom Experiments and Its

Applications to International Economics

Muslim BASILGAN', Emin ERTURK?

OZET

Genelde iktisat konulari 6grencilere oldukca soyut diizeyde
ogretilmekte ve bu da ogrencilerin iktisat derslerine yonelik
tutumlarini olumsuz etkilemektedir. Fakat dersler 6grencilerin
kararlar aldigi ve etkilesimde bulundugu sinif deneyleri ile
tamamlanabilir. Sinif deneyleri herseyden 6nce 6grencileri
ekonomik karar vericiler roliine koyarak o6nemli iktisadi
kavramlari kendi kendilerine kesfetme imkani ve kitaplarda
verilen teorilerin uygunlugunu gérme firsati sunmaktadir.
Nitekim yapilan calismalar sinif deneyleri ile 6grencilerin
iktisat derslerine daha fazla ilgi gosterdikleri ve sinavlarda
daha basarili olduklarini gostermistir. Bununla birlikte sinif
deneylerinde uluslararasi iktisat kavramlarini yansitmak
mikro iktisadi kavramlarinkinden daha zordur. Sonug olarak
bu alanda ¢ok az deney bulunmaktadir. Bu sinif deneyleri
daha cok karsilastirmali Usttinltklerin isleyisi, ticarette
uzmanlasmanin 6nemi ve doviz kuru Uzerine odaklanmistir.
Bu calismanin amaci da sinif deneylerini tanitmak ve bunun
uluslararasi iktisat Gzerindeki uygulamalarini géstermektir.

Anahtar kelimeler: Deneysel Iktisat, iktisat Egitimi, Sinif
Deneyleri, Uluslararasi Ticaret, Déviz Kuru

1.GiRi$

Sinif deneyleri “temel iktisadi fikirleri anlamayi
kolaylastirmak icin tasarlanan kisa, interaktif uygula-
malar” olarak tanimlanabilir (Holt ve McDaniel, 1998:
257). Ogrencilerin derslere sadece bir okuyucu olarak
ya da dinleyici olarak katilmak yerine aktif olarak katil-
malari durumunda dersleri daha iyi hatirladiklari uzun
zamandir egitimciler tarafindan ileri strlmektedir
(Parker, 1995). iktisatta sinif deneylerini kullanma fikri
Chamberlin'in (1948) “eksik piyasa”l sinif deneylerine
kadar gitse de, bir cok uygulama son zamanlarda de-
neysel iktisattaki arastirmacilarin sayisindaki artisin
bir UrGinu olarak ortaya ¢ikmistir. Pedagojik araclar
olarak sinif deneylerinin sistematik kullanimi 1990’lar-
da yayginlasmaya baslad. iktisatta sinif deneylerine
artan ilginin 6nemli nedenlerinden biri deneysel ikti-
satcilarin sayisindaki bir artis olsa da geleneksel ders
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verme bicimindeki memnuniyetsizlik de bu streci et-
kilemistir. iktisat konulari, 6zellikle uluslararasi iktisat
konulari, bir¢ok 6grenci icin zor konular olarak gorul-
mektedir. Genelde 6grenciler iktisadi soyut ve gercek-
¢i olmayan bir bilim olarak gormektedir. Geleneksel
ders anlatiminda teorik modeller ekonomik davranisi
ve piyasa sonuclarini tahmin etmede ve aciklamada
analitik olarak sunulmus ve uygulanmistir. Bircok ders
kitabi ve dersi veren egitmen teoriyi yansitan ve mo-
delleri daha anlamli yapan orneklere agirlk vermek-
tedir. Fakat ¢ok sayida 6grenci bu analitik cerceve ile
distinmenin ve onun anlamhligini kavramanin zor
oldugunu distinmektedir. Bunun sonucunda iktisat
hocalar genellikle “bu teoride dogru fakat...” ile bas-
layan climlelerle sik sik karsilagsmaktadirlar.

Asagidan yukariya (bottom-up) katihmci 6gren-
me yaklasiminin bir uygulamasi olarak sinif deneyleri
bircok iktisadi kavrami gercekgi kilmakta ve bircok
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ogrencinin ekonomik modelleri daha iyi anlamasina
imkan tanimaktadir (King, 1999). Ustelik sinif deney-
lerinin 6grencilerin iktisata olan ilgisini ve motivasyo-
nunu yukselttigi kabul edilmektedir (Holt ve McDani-
el, 1998). Bergstrom ve Miller (2000: iv), alanda 6nci
olan kitaplarinda, sinif deneylerinde 6grencilerin ala-
cagi faydayi soyle aciklamaktadirlar:

“Siz ekonomik durumlarda insanlarin davranisini
ve etkilesimlerini 6greniyor olacaksiniz. Ve bu karsi-
likli etkilesimde bulunan ekonomik ajanlardan biri
olarak, boyle bir ajan tarafindan karsi karsiya kalinan
problemleri birinci elden tecriibe edebileceksiniz”

Gercekte gliinimiizde artik iktisat derslerinde sinif
deneylerinin kullanimina yonelik ilgi artmakta, bircok
iktisatci derslerinde deneyleri aktif olarak kullanmak-
ta ve sinif deneylerine évgi yagdirmaktadir. Ornegin
Holt (1999) “iktisat 6gretiminde en heyecan verici ge-
lismelerden biri 6grencileri dogrudan ele alinan eko-
nomik cevreye sokan sinif deneyleri” oldugunu ifade
etmistir. Bu gelismeleri ders kitaplarinin icerigindeki
degisikliklerde ve 6nemli dergilerde yayinlanan ma-
kalelerdeki artistan da gorebiliriz. Giris derslerindeki
ders kitaplari (6rnegin, Bergstrom ve Miller, 2000) ar-
tik sinif deneylerine odaklanmakta ve bunlari ek ola-
rak vermektedir. Journal of Economic Perspectives, Eco-
nomic Inquiry, the Southern Economic Journal, and the
Journal of Economic Education gibi alanla ilgili Snemli
dergiler deneylerin kullanimini iceren makaleler ya-
yinlamaktadir (Dickie, 2006).

Son yillarda iktisatta sunulan yaratici uygulamalar
deneylerin 6gretme araci olarak uygulanabilecegi ge-
nis bir alanin varligini yansitsa da (Parker, 1995) yapi-
lan sinif deneyleri daha ¢ok mizayedeler, piyasa den-
gesi gibi mikro iktisat konularina yonelik olmustur. Bu
nedenle uluslararasi iktisat kavramlarini yansitan sinif
deneyleri cok az bulunmaktadir (Mitchell vd., 2009).

Esas olarak uluslararasi iktisat konular deneysel
iktisadin bir yontemi olan sinif deneylerine oldukca
uygun konulardir. Otarsi ve dis ticaret serbestisinin
karsilastirilmasi, uluslararasi ticaret teorilerinin test
edilmesi, déviz kuru davranisinin incelenmesi, gim-
ruk tarifesi gibi miidahalelerin etkisini ortaya koyma
basta olmak Uzere, bir cok konu deneysel yontem ile
incelenebilir ve test edilebilir konulardir. Bu acidan
ogrencilerin klasik ders verme ydntemi ile anlamada
zorluk cektikleri temel uluslararasi iktisat konularinin
ogretiminde deneysel iktisat ve bu baglamda sinif de-
neyleri dnemli bir arag olarak islev gorebilir. Nitekim
bunun fark edilmesiyle uluslararasi iktisat alaninda
bazi sinif deneyleri yapilmistir.

Bu calismanin amaci da iktisatta yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanan sinif deneylerinin uluslararasi

iktisat Uzerindeki etkisini gostererek, uluslararasi ik-
tisat alaninda yapilan az sayidaki deneylerin tasarimi
konusunda bilgi vererek ve sinif deneylerinin basta
uluslararasi iktisat olmak Uzere iktisat derslerinde uy-
gulamasini tesvik ederek literatiire katki saglamaktir.
Bu amacla ilk olarak pedagojik bir arag olarak sinif de-
neylerinin faydalari ele alinacaktir. ikinci olarak sinif
deneylerinde 6nemli tartisma konularina yer verile-
cektir. Uciincii olarak uluslararasi iktisatta yapilan sinif
deneyleri uluslararasi ticaret ve doviz kuru deneyleri
basliklari altinda ele alinacaktir. Sonug kisminda ge-
nel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. PEDAGOVJIK BiR ARAC OLARAK SINIF
DENEYLERINiIN FAYDALARI

iktisat dgrencileri genellikle hem alanlarinin so-
yut dogasini hem de gercek diinya problemlerine ve
konularina yonelik uygulama eksikligini elestirmekte-
dirler. Bunun da temel nedeni iktisattaki derslerin ge-
nellikle teorik temelli olmasidur. iktisat teorisi dersler-
de islenirken oldukca soyut diizeyde kalmaktadir. Bu
problemi ortadan kaldirmak icin iktisat konularinin
ogretme biciminin gelistirilmesi/zenginlestirilmesi
yoluna gidilmistir. Ozellikle iktisat derslerinde kav-
ramlarin daha iyi anlasilmasinda bir ara¢ olarak farkli
piyasa senaryolari ya da bireysel karar verme sartla-
r tasarlayan deneyler kullanilmasi bir ¢c6ziim olarak
gorilmustir (Bastian, Menkhaus ve Yakunina, 1996).
Bir arastirma yontemi olarak deneysel iktisadin artan
kabulu ile birlikte iktisat egitiminde oyunlarin ve de-
neylerin kullaniminda da artis olmustur (Gremmen ve
Potters, 1997).

iktisat alaninda sinif deneylerinde meydana ge-
len bu gelismelerle birlikte gliniimizde sinif deney-
lerinin 6nemli faydalari oldugu artik kabul edilmis
durumdadir. Bu faydalar 6zellikle sinif deneyi ile elde
edilen tecriibe ve 6grenme eksenindedir. Piyasa me-
kanizmasini aciklamak igin tarihsel olarak tercih edil-
mis olan egitmen-merkezli derse giivenmek yerine
siniflarda deneylerin kullanimi 6grencilere tecriibeye
dayali 6grenme firsati saglayarak onlarin kontrollG bir
piyasa ¢evresine katilma sansi ve normal olarak sade-
ce bir grafik tzerinde tanimlanan ve aciklanan piyasa
glgclerini gozleme imkani vermistir (Emerson ve Toy-
lor, 2004). Bu nedenle sinif deneyleri her seyden 6nce
ogrencileri ekonomik karar vericiler roliine koymak-
tadir. Holt (1999, s.1) tarafindan da belirtildigi Gzere
sinif deneyleri “6grencileri ele aldiklari ekonomik or-
tamin icine dogrudan yerlestirmektedir”. Bircok iktisat
ogrencisi piyasanin talep boyutu agisindan olmasa da
ozellikle arz boyutu agisindan ¢ok az ekonomik ka-
rar verme tecriibesine sahiptir. Cogu katildiklar ve
derslerde gordikleri piyasanin gercekte nasil isledigi
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konusunu disinmemislerdir bile. Bu noktada sinif-
larda tasarlanan deneysel ortam 6grencilere bir alici,
satici, Uretici, baska bir tilkeden mal alan, baska bir
Ulkeye mal satan, gimriik vergisi veren, doéviz alan,
ya da farkli bir role girmesine imkan taniyarak verilen
kararlari dogrudan yansitmaktadir. Ornegin bir piya-
sa oyununda bir tiiccar olmak 6grencilere rekabetin
dengeleyici gliclinii tecriibe etmeye olanak tanimak-
ta, bir kamu oyununda yer alma 6grenciye bireysel
rasyonalite ve toplumsal etkinlik arasindaki potansi-
yel catismalari gostermekte, bu oyunda bir hilkiimet
roll de 6grencilere farkl ticaret olasiliklari ve parasal
ve mali politikalarin uluslararasi yankilarini 6gretmek-
tedir (Gremmen ve Potters, 1997).

Gercekten egitim literatlirindeki arastirmacilar
ogrencilerin deneysel ya da aktif 6grenme ile daha iyi
ogrendiklerini gostermistir (Kolb, 1984). Siniflarinda
deneyi kullanan arastirmacilar da sinif deneylerin ik-
tisadin temel ilkelerini yansitmada gicli bir yontem
oldugunu kabul etmislerdir (King, 1999). Bir sinif de-
neyinde ogrencilere kontrolli bir cevrede ekonomik
kararlar almasi istenmektedir. lyi tasarlandiginda ve
uygulandiginda deneyler 6grencilerin kendi kendile-
rine 6nemli kavramlari kesfetmelerine hizmet etmek-
tedir. Bu kesif 6grencilerin yeni bulunan bilgiyi buytik
Olctide sahiplenmelerine gotiirmektedir (Emerson ve
Hazlett, 2012).

Bu fikirler 6grencilerin deneyler ile daha fazla 6g-
renebileceklerini ortaya koyan calismalar ile daha da
pekismistir. Ornedin Frank (1997) yalnizca deneyi ve
sonuclarini izlemenin bile 6grenme (izerinde etkili ol-
dugunu gostermek icin bir sinif deneyi gerceklestirdi.
Kamu finansmani dersinde yapilan bu deneyde “ka-
musal milkiyet trajedisi”konusu normal ders yontemi
ve sinif deneyi yontemi ile verildi. Daha sonra kontrol
grubundaki 6grenciler (normal ders yontemi ile dersi
alanlar) konuyla ilgili bir testi cevaplandirdilar. Ayni
sorular sinif deneyine katilan ve sinif deneyini izleyen
diger 6grenciler tarafindan da cevaplandirildi. Calis-
mada deneysel grupta yer alan 6grencilerin vermis
oldugu dogru cevaplarin orani kontrol grubundaki-
lerden oldukga yulksek ciktl. Deneysel grup icinde de
deneyde aktif olarak rol oynayan kisilerin puanlari sa-
dece deneyi seyredenlerin puanina gore ylksek cikt.
Gremmen ve Potters (1997) sinif deneylerinin objektif
etkisini ortaya koymak icin bir calisma yapti. Calisma-
da iktisadi kavramlarin dinamik ve karsilikli bagimli
bir diinyada tanimlanan belirli bir model ile nasil ilis-
kilendirilir? sorusu ele alindi. Bunu ortaya koymak igin
SIER (Simulating International Economic Relations)
oyunun uygulandigi ders verme yontemi gelenek-
sel ders verme yontemi ile karsilastirildi. Bu amacgla
secilen (g sinifta 6grenciler SIER oyunu ile konunun

anlatildigi oyun grubu ve geleneksel ders verme yon-
temi ile konunun anlatildigi ders grubu seklinde ikiye
ayrildi. Uc saatlik ders periyotlarindan énce ve sonra
yapilan sinavlarin sonucu oyun grubunun ders grubu
ile karsilastinldiginda 6nemli sekilde daha ¢ok 6gren-
digini ortaya koydu. Emerson ve Taylor (2004) mikro
iktisadin ilkelerini 6gretmede geleneksel ders verme
yontemine alternatif olarak sinif deneyleri kullani-
minin etkisini inceledi. Bu iki yontemi karsilastirmak
icin bahar doneminde verilen dokuz bolimden ikisi
deneysel yontem yedisi geleneksel ders verme yon-
temi ile verildi. 300 6grencinin kullanildigi calismanin
sonunda deneysel bir yaklasimi kullanilarak egitilen
ogrencilerin (deney grubu) geleneksel ders verme
yaklasimi ile egitilen 6grencilere (kontrol grubu) gore
TUCE (Test of Understanding in College Economics)
puaninda 6nemli ilerlemeler gosterdigi tespit edildi.
Dickie (2006) sinif deneylerinin ve deneydeki basari
ve katilimciyr édullendiren not tegviklerinin mikro ik-
tisat 6grenimini etkileyip etkilemedigini test etmek
icin bir deney yapti. Bahar donemi boyunca verdigi
mikro iktisat dersinin G¢ bolimiine katilan 6grenci-
ler cahsmanin deneklerini olusturdu. Sinifta verilen
bolimlerin ikisi deneysel bolimler olarak alindi ve
15 haftalik donem boyunca toplam yedi sinif deneyi
yapildi. Uciincii béliimde (kontrol bélimii) ise gele-
neksel ders verme yontemi kullanildi. Calismada sinif
deneyi kullaniminin TUCE puaninda énemli ilerleme
getirdigi tespit edildi. Durham vd. (2007) tarafindan
yapilan calismada sinifta iktisat deneylerini kullanma-
nin etkinligi mikro iktisatin ilkeleri ve makro iktisadin
ilkeleri derslerinde 6grencilerin basarisi, 6grencilerin
iktisada tutumlari ve ekonomik bilginin akilda tutul-
masl baglaminda ele alindi. Sonuglar sinif deneyleri-
nin aciklamayi tasarladigi konulari kapsayan sorular
lUzerinde 6grenci basarisinin arttirdigini, 6grencilerin
iktisatta yonelik tutumunu 6nemli dlcude gelistirdi-
gini ve ele alinan konularla ilgili olarak 6grencilerin
daha fazla bilgiyi akilda tuttugunu gosterdi.

Sinif deneylerinin 6nemli bir baska faydasi 63-
rencilerin sinif deneylerine aktif olarak katilmaktan
zevk almalari ve bunun egitmene olan tutumlarinda
pozitif etki yaratmasidir. Sinif deneyleri ile konulari
islemek 6grencileri normal sinif diizenine gore daha
farkli bir diizene gore yerlestirmek ve onlara aktif bir
rol vermek anlamina geldiginden 6grencilerin deney-
lerden elde ettikleri bilgileri daha kolay hatirlamasi-
ni saglayarak dersten zevk almalarini artirmaktadir
(Parker, 1995). Ortmann ve Colander (1997) deneyle-
rin 6grencileri daha memnun ettigini ve daha cabuk
kavramasini sagladigini belirtti. King (1999) yaptigi
deney sonrasi anketlerde 6grencilerin deneylerden
- 6grenme surecine dogrudan katilmadan- zevk al-

469



Miisliim BASILGAN, Emin ERTURK

diklarini gordu. Parker (1995) deneylerin 6grencilerin
zevkini artirarak iktisat derslerinin “cazibesini” degis-
tirebilecegini belirtti. Houston ve Hoyt (2001) yaptigi
sinif deneyi sonucunda 6grencilerin heyecanlarini ve
konuya ilgilerinin arttigini tespit etti. Mason (2001)
iktisat derslerinde deneylerin hem 6grencileri daha
ilgili hale getirdigini hem de sunumu neseli hale ge-
tirdigini gozlemledi.

Sinif deneylerinin egitmen acisindan da 6nemli
faydalari bulunmaktadir (Tisha Emerson ve Denise
Hazlett, 2012; Parker, 1995). Bircok arastirmaci egit-
menlerin deneyleri kullanmakta zevk aldiklarini vur-
gulamislardir. Ornegin, Brauer ve Delemeester (2001)
egitimcilerin de o6grenciler gibi teorik anlatimdan
ziyade deneylerden zevk aldigini ve bu nedenle sinif
deneylerinin onlara cekici geldigini savundu. Benzer
sekilde bazi iktisadi kavramlari sinif deneyleri ile 6g-
retmede elde ettigi olumlu sonuclarin bu kavramlari
ogrencilere sunmada kendine olan giivenin arttigini
belirtten Holt (1999: 609) deneysel uygulamalarin ge-
tirdigi zevki su ciimlelerle ifade etti:

“Son olarak bu uygulamalarin egitmenin kendi
anlayisini ve temel ekonomik ilkelere gliven duyma-
yI pekistirme seklinde zor ama son derece degerli bir
amaca hizmet ettigine inaniyorum. Bu, hakli olarak,
lisans-yiiksek lisans programlarinda teknik, piyasala-
rin etkinligi ve bircok piyasa disi dagitim mekanizma-
lari gibi seyler icin iyi bir his gelistirmede zaman tasar-
ruf edecedi icin dnemlidir. Deneyleri derslerime dahil
etmeye basladigimdan itibaren dgrettigim seyle ilgili
kendi glivenim 6nemli 6lgtide artmistir. Ve dncesine
gore 6gretmekten daha ¢ok zevk aliyorum’.

Son olarak sinif deneylerinde standart bir uygu-
lama olarak kabul edilen deney sonrasi tartisma so-
rulari ile 6grenciler konulari derinlemesine tartisarak
deneyde karsilastiklar suregleri gérme ve kendi ka-
rarlarini karsilastirma imkani elde etmektedir. Deney
sonrasi tartismalar baska tartisma alanlarina gegmeyi
de getirmektedir. Ornegin piyasa deneylerinde bir
kisinin elde ettigi sonuctan memnun olmamasi du-
rumunda tartisma aile arka planina ya da yoksul bir
duruma kadar gidilebilir (King, 1999). Tartisma soru-
lari ile her 6grenci sadece deneye katilmakla kalmaz
deneyin sonugclarini yorumlamada elde ettigi iktisat
teorisi bilgisini kullanarak bir analist olarak rol oyna-
maktadir (Parker1995).

Sinif deneylerinin bu avantajlarina karsin bazi po-
tansiyel dezavantajlari-maliyetleri- de bulunmaktadir.
King'e (1999) gore bu maliyetler sunlardir: 1. Sinif de-
neylerinin ders zamanini almasi. 2. Deney suresince
hesaplamalar yapma, grafikler olusturma ve malze-
meyi dersle birlestirme zaman aldigindan deneyleri
yapmak icin ekstra zamana ihtiya¢ duyma. 3. Bazi 6g-

rencilerin, kisilik 6zellikleri ve kargasa ve kosusturma-
cayl sevmeme nedeniyle, deneye ilgi duymamalari. 4.
Bazi egitmenlerin sinif deneylerini, 6zellikle deneyde
kontroli kaybetme nedeniyle, yonetilmesi zor bir
yontem olarak gdrebilmeleri ve 5. Ogrencilere para
gibi tesvik vermeyi gerektirmesi.

Bu dezavantajlarina karsin sinif deneylerinin yu-
karida verilen etkin 6grenme ve 6gretme yararlari
dikkate alindiginda deneysel 6gretmeyi gelistirmek
gerektigi acik bicimde ortaya ¢cikmaktadir.

3.SINIF DENEYLERINDE ONEMLI
NOKTALAR

Pedagojik bir arag olarak sinif deneylerinin yukar-
da belirtilen faydalari yaninda bazi tartisma konulari
da ortaya c¢ikmistir. Bu acidan sinif deneylerinde tar-
tisilan ¢ onemli konu bulunmaktadir. Bunlar sinif
buyiklugi (deneylerin kag kisilik siniflarda yapilaca-
g1), sinif deneylerinin hangi zamanda yapilacag! ve
ogrencilere deneye katilmalarindan dolayr verilen
tesviklerdir.

3.1. Sinif Biiyiikliigiiniin Etkisi

Buyuk siniflarda deney yiirlitmek daha zor oldu-
gundan yapilan deneylerin buytk kismi goreli olarak
kiclk siniflarda uygulanmistir (DeYoung, 1993). De-
neyler tim 6grencilerin gorebilmesinde sorun yoksa
sinifin dniinde yapilabilir. Fakat 6zellikle 6grencilerin
birbirinin etrafinda dolastigi ve muzakerelerde bu-
lundugu mal ticareti gibi deneylerde 6grenci sayisi-
nin maksimum 40 olmasi dnerilirken sézli ¢ift miza-
yede deneyi gibi kendi yerlerinde kalan 6grencilerin
oldugu deneylerin daha kalabalik siniflarda yapilmasi
onerilmektedir (King, 1999).

3.2. Sinif Deneylerinin Hangi Zamanda
Yapilacagi

Sinif deneylerinin ne zaman yapilmasi gerektigi
onemli bir konu olsa da (King, 1999) bu konuda bir g6-
riis birligi bulunmamaktadir. Ornegin DeYoung (1993)
sinif deneylerinin sinifin ilk baglarinda 6grencilerin he-
niiz teorik bilgiye sahip olmadiklari zamanda yapilma-
sini Onermistir. Bu 6neri Noussair ve Walker (1998: 67)
tarafindan desteklenmistir. Yazarlara gore ilgili teoriye
gitmeden 6nce bir deney yapma ogrencilere kendi
kendilerine teoriyi kesfetmesine imkan tanimakta ve
onlarin teorinin belirttigi belirli bir eylemi takip etme-
sini engellemektedir. Bu dislincelerin aksine Bergs-
trom ve Miller (2000) deney 6ncesinde bazi rnekler ile
ogrencilerin iyi hazirlanmasini énerirken, King (1999),
ortada bir yol secerek, 6grencilerin bazi kavramlari
(6rnegin, fayda maksimizasyonu) ogrenmeleri fakat
temel meseleler konusunda (piyasa dengesi) bilgiye
sahip olmamalari gerektigini 5nermektedir.
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3.3. Ogrencilere Deneye Katilmalarindan Dola-
yi Verilen Tesvikler

Sinif deneylerinde 6nemli bir risk 6grencilerin
secimlerini net olmayan sonuclar meydana getirecek
sekilde rassal olarak yapabilmeleridir. Bu nedenle si-
nif deneylerinde 6nemli bir sorun 6grencilerin gercek
diinyadaki gibi davranmalari icin nasil tesvik edilece-
gidir (Emerson ve Hazlett, 2012). Sinif deneylerinde
ogrencilere verilecek tesvigin cinsi, miktar vb. ko-
nularda farkli uygulamalar, (6rnegin, Hazlett (1997)
tesvik araci olarak cikolata kullanirken, Haupert
(1996) ekstra not, Parker (1995) yemek kullanmistir)
bulunsa da tartisma daha cok iki konu tzerinde de-
vam etmektedir. Birincisi; paranin tesvik araci olarak
kullanilip kullanilmamasi, ikincisi de; ekstra notun tes-
vik araci olarak kullanilip kullanilmamasidir. Paranin
tesvik araci olarak kullanilmasi konusunda énemli bir
fikir Holt tarafindan getirilmistir. Holt (1999)'a gtre
ogrencilerin dogal rekabetciligi onlari basarmaya gu-
dilediginden dolayi herhangi bir parasal tesvige ge-
rek bulunmamaktadir. Fakat King (1999) 6grencilerini
motive etmek icin ¢cok az bir paranin uygun olacagini
distinmektedir. Ekstra notun kullanimi ile ilgili olarak
ortaya cikan egilime baktigimizda da ekstra notun
bir tesvik araci olarak kullaniimamasi yontinde fikirler
agirhk kazanmaktadir. Bunda en 6nemli etken, ekstra
not 6grencilere deneycinin uyarici hedeflerine yone-
lik bazi motivasyonlar verse de, genel not sistemini
bozmadan 6grencileri motive edecek sekilde yeterli
bir not vermenin zor olmasidir (Parker, 1995). Bu ne-
denle 6rnegin, King (1999) ekstra notun tesvik olarak
verilmemesi gerektigini belirtirken, Dickie (2006) de-
neysel piyasadaki basariyi 6dillendiren not tesvikinin
sinif deneylerinin faydali etkileri Gzerinde negatif bir
etki dogurdugunu ortaya cikardi.

Bu tartismalara karsin deneylerde, hangi cesit
odul kullanilirsa kullanilsin, kiguk ve rassal olarak
secilen bir 6diliin deneyde guriltiyu azalttigi (Holt,
1999) ve 6grencilerin deney boyunca ilgisini ve de-
neyin amaclarina odaklanmay: siirdiirmesine yardim
ettigi kabul edilmektedir (Mitchell vd., 2009).

4. ULUSLARARASI IKTISATTA SINIF
DENEYLERI

Sinif deneylerinde uluslararasi iktisat kavramlarini
yansitmak mikro iktisadi kavramlarinkinden daha zor
oldugundan bu alanda cok az deney bulunmaktadir
(Mitchell vd., 2009). Bu kisiti g6z 6niinde bulundura-
rak yapilan sinif deneylerini uluslararasi ticaret ve do-
viz kuru bashklan altinda ele alacagiz.

4.1. Uluslararasi Ticaret Deneyleri

Literatlr incelendiginde uluslararasi ticaret ala-
ninda yapilan ilk deneylerin (Stodder, 1994; Haupert,

1996; Houston ve Hoyt, 2001; Mason, 2001) karsilas-
tirmali Ustinlikler teorisine yonelik oldugu goril-
mektedir. Hatta uluslararasi iktisatta sinif deneylerinin
genel olarak karsilagtirmali Gstiinliklerin isleyisi Gze-
rine odaklandigini séylemek yanhs olmaz. Bu yogun-
lasmanin en 6nemli nedenlerinden biri karsilastirmali
astinlikler kavraminin “uzmanlasmanin ilkelerini, is
bolimi ve mibadelenin temelini olusturan, iktisat
teorisinin en 6nemli kavramlarindan biri” olmasi (Ha-
upert, 1996: 37) ve karsilastirmali Gsttnltkler kavra-
minin kendisinin, gercek diinyada kolay uygulamaya
elverisli olmamasindan dolayi, 6grenciler tarafindan
tam olarak anlasilamamasidir.

Karsilastirmali  Gstilnlikler teorisi 6grencilerin
uluslararasi iktisat derslerinde karsilastigi ilk konular-
dan biridir. Ustelik toplum diyelerinin uzmanlasmadan
ve ticaretten fayda elde ettikleri seklindeki Ricardocu
fikir iktisatta en guicli fikirlerden biri olarak kabul edil-
mektedir. Karsilagtirmali Gsttinlikler teorisine gore bir
tarafin digerlerine gore Uretimde “mutlak” etkinlige
sahip olsa bile uzmanlasma ve serbest ticaret tim ta-
raflara fayda getirecektir (Anderson vd., 2008). Bu ne-
denle karsilastirmali Gsttinlukler teorisi tlkelerin firsat
maliyetleri diisik olan faaliyetlerde uzmanlagmadan
kazang elde edebilecegini belirtmektedir. Ogrencile-
re, uzmanlasma ve ticaret hadlerinden kazanclar fik-
rinin iyi derecede 6gretilmeden, disuk firsat maliyetli
faaliyetlerde uzmanlasmaya gidilmesinin anlatiimasi
oldukga guictlir (Chiang, 2007). Bunun sonucunda,
karsilastirmali Gstunlikler ilkesinin uygulamali sayi-
sal 6neklerinin oldukca fazla olmasina karsin, bircok
ogrenci kavramin temel dayanagini ve yaygin uygu-
lanabilirligini anlamada zorluk ¢ekmektedir. Bu zor-
lugu alanda sinif deneylerini ilk uygulayanlardan biri
olan Haupert (1996: 37) sOyle ifade etmistir: “Kisisel
tecrlibeler gostermis ki ne kadar sik Robinson Crusoe
hikayesini tekrarlasam ya da o0grencilerime karsilas-
tirmali Ustinlikleri hesaplama seklinde ev ddevleri
problemleri ¢c6zdiirsem de kavramin gercekligi-reali-
tesi- asla onlarin timuniin kafasina tam girmemistir”.

Karsilastimral Ustlinlikler teorisinin anlasiimasin-
daki bu gugliikler nedeniyle teorinin temel unsurla-
rini aydinlatacak bazi interaktif sinif deneyleri yapil-
mistir. Haupert (1996) uluslararasi ticareti iktisat muf-
redatinda en 6nemli fakat yanhs anlasilan bir konu
olarak tanimlayarak 6grencilerin uluslararasi ticaret
strecini ve karsilastirmali Usttnllkler teorisini daha
iyi anlamalari icin bir dizi sinif deneyi uyguladi. De-
ney 0grencilerin tiiketim amaclarini onlara karsilastir-
mali bir Gstlinlige sahip olmasini saglayacak sekilde
sadece mallarin Uretiminde uzmanlasarak ve daha
sonra diger oyuncular ile ticaret yaparak gerceklesti-
rebilecekleri sekilde tasarlandi. Deneyin amaci firsat
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maliyeti ve karsilastirmali GstunlGkleri yansitmak ol-
dugundan iki mal ve dort oyuncu secildi. Her oyuncu
A1, A2, B1 ya da B2 tiplerinden biri olarak belirlendi.
Dort tip oyuncudan her birine bir birim celik ya da bir
birim bugday Uretmek icin ka¢ saat emek gerektigi
soylenerek bir miktar emek saati ve Gretim fonksiyo-
nu tahsis edildi. Dagitilan emek saatleri sayisi ve her
bir mal Uretmek icin gerekli saat sayisi yapilan bes
raunt suresince sabit tutuldu. 1. tip oyuncularin her
birine 80 emek saati 2. tip oyuncularin her birine 150
emek saati tahsis edildi. Sonug olarak; A tipi oyun-
cular (A1 ve A2) bugday uretmek icin bir saat eme-
ge ve B tipi oyuncular (B1 ve B2) celik tUretmek icin
bir saat emege ihtiya¢ duyarken A1 oyuncular celik
Uretmek icin iki saat emege ve A2 oyuncular (¢ saat
emege ihtiya¢ duymaktaydilar. B1 oyuncular bugday
Uretmek icin iki saat emege gerek duyarken B2 oyun-
cular G¢ saat emege gerek duymuslardi. Oyuncular,
her birinin sinirl miktarda sahip oldugu emek saatleri
veri iken, kag birim bugday ve celik Ureteceklerine
karar vermek durumundaydilar. Deneyde oyuncular
bir malin herhangi bir kesirli birimi seklinde tretim
yapamadiklari gibi emek saatlerini de kesirli bicimde
kullanamiyorlardi. Ayrica hem emegin hem de liretim
mallarinin bir periyottan digerine gegme imkani s6z
konusu degildi.

Bu deneyde, her 6grenci veri bir girdi tipi ile sade-
ce iki mal Giretme kapasitesine sahip oldugundan, bir
mali Gretmenin firsat maliyeti Uretilebilecek diger mal
miktari olarak alinmistir. Deneydeki tim katilimcilar
ayni girdi diizeyleri kullanarak ayni iki Grini Uret-
tiginden karsilastirmali Gstunlikleri belirlemek icin
oyuncular arasinda Uretim olasiliklarini karsilastirma
da kolaylasmistir.

Haupert (1996) tarafindan tasarlanan bu deney
5 raunt seklinde ydirGttulmustir. Her rauntta kurallar
belli parametreler ortaya ¢ikaracak sekilde degistiril-
mistir. Birinci rauntta bireysel oyuncular arzuladiklari
gibi bir bugday ve celik bilesimini tGretme olanagina
sahiptiler. Birinci raunttun en énemli 6zelligi ticare-
tin s6z konusu olmamasi ve bu nedenle Uretilenin
tiketilmesiydi. ikinci rauntta oyuncular tekrar (re-
tim kombinasyonlarini belirleyebilmekte fakat bu
kez oyuncular Uretim kararlarini verdikten sonra pi-
yasaya girebilmekte ve istedikleri herhangi biriyle
ticarete girebilmekteydiler. Bu asamada bugday ve
celigin ticareti miimkiinken emegin ticareti yapila-
miyordu. Bu rauntta bir oyuncu ticarette bir mal al-
diginda o mali tekrar ticarete konu yapamiyordu ve
onu tiiketmesi gerekiyordu. Uciincii ve dérdiinci
rauntlarda oyuncular tekrar ticaret yapabiliyorlardi
fakat bu kez tiretmeden dnce taahhit edilen Gretimi
ve ticaret anlagsmasinin gereklerini yerine getirmek

icin diger oyuncular ile gériisme imkanina sahiptiler.
istemeleri durumunda pazarlik ve gériisme siirecinin
parcasi olarak diger oyunculara emek dagilimlarini
ve Uretim fonksiyonlarini agiga ¢ikarabiliyorlardi. Bu
yolla oyuncular Gretim planlarini diger oyuncular ile
karsilastirmali Gstinlikler Gzerine temellendirebilme
avantajina sahip olmuslardir. Besinci rauntta, dérdiin-
cli raunttaki Uretim ve ticaret kurallarinin gecerliligi
korunurken, bugday Uzerine bir tarife konuldu. Boy-
lece tarife ile birlikte piyasalar serbestce isletiimedigi
zaman bunun ticaret ve etkinlik Gzerindeki etkisi or-
taya konularak karsilastirmali tstiinlige diger bir bo-
yut eklenmis oldu. Bu durumda ticarette bugday alan
herhangi biri aldigi tim bugdayin % 10’una denk bir
tarife ddemesi yapmak zorunda olmustur.

Deneyde bircok 6grencinin birinci ve ikinci rauntta
her iki mali iretmeye calistiklari gortldu. Bu iki Gretim
raundun sonunda genel olarak tim 6grenciler ticaret
piyasasina girer girmez diger 6grencilerin ne Uretebi-
leceklerini gorme imkanina kavusurlarken karsilastir-
mali Gstinlikler ilkesinin hala farkina varmamis olan
ogrenciler de lretimde uzmanlagmanin ve digerleri
ile ticaret yapmanin avantajlari konusunda fikirlere
sahip olmaya basladilar. Buna karsin deneyde tiim
dgrenciler bu sonuca ulasmadilar. Ogrencilerin yarisi,
karsilastirmali Ustlinlikler teorisi ile ilgili daha 6nce
verilen teorik derslere ragmen, lc¢lincl rauntta tam
uzmanlasmaya gitmediler ve sonug olarak tiiketim
amaclarina kavusmadilar. Problemi kavrayanlar ise
potansiyel bir ticaret partneri aramis, son ¢ rauntta
Uretimlerinde uzmanlasmaya gitmis ve karsilastirmali
astinlige sahip mallarin ticaretini yapma yolunu sec-
mislerdir.

Uluslararasi iktisatta ilk sinif deneylerinden birini
gerceklestiren Stodder (1994) karsilastirmali Gstln-
[Ukleri yansitan basit bir deney tasarladi. Oldukga
kisa olan bu calismada Stodder bir {ilkenin tiim mal-
larin Uretiminde mutlak bir Gstlinlige sahip olmasi-
na ragmen ticaretten kazanclarin var olabilecegini
goOstermek icin 6grencileri ABD ve Meksika'yl temsil
edecek sekilde ikiye ayirdi. Mal cesidi olarak da kam-
yon (trucks) ve bilgisayar secildi. Uretim olanaklari eg-
risinin ne oldugunu acikladiktan sonra her 6grenciye
kendi Ulkelerinin Gretim olanaklari egrisini kapsayan
bir grafik verildi ve 6grencilerden Uretim olanakla-
rn egrisi boyunca arzuladiklar bir noktayi - otarside
en iyi Uretim ve tliketim noktasi - se¢meleri istendi.
Daha sonra her birinden her ulkeyi baslangi¢ “en iyi
noktalari”"ndan daha iyi yapan kamyon ve bilgisayar
iceren bir ticaret noktasi bulmalari istendi. Burada
“daha iyi” bir lkenin otarsi ile karsilastirildiginda her
bir maldan daha az ve en azinda bir maldan daha faz-
la elde ettikleri duruma karsilik gelmekteydi. Bu sinif
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deneyi iki birinci sinif ve bir ylksek lisans sinifi olmak
Uzere toplam Ug sinifta gerceklesti. Deney sirasinda
ABD rolii onayan 6grencilerin “beni nasil daha iyi du-
ruma getirebilirsin ki? Her ikisini de daha iyi yapabili-
yorum” seklindeki sorular karsilastirmali Gstlinligun
aciklanmaya ihtiyaci oldugunu gdsteren sorulardi. Bu
sorular karsisinda Stodder (1994), karsilastirmali Us-
tdnliklerin dGnemini ortaya koymak icin, 6grencilerin
Ulkenin her iki boyutta da digerinden “biliyiik” olma-
si seklinde “birinci-derece” farkliklara bakmak yerine
Meksika'da kamyonlarin, bilgisayarlar ile karsilastiril-
diginda, daha ucuz oldugu seklindeki ikinci-derece”
farkliliklara bakmasi gerektigini vurguladi. Deneyde
Meksika’nin kamyon Uretiminde ABD'nin bilgisayar
Uretiminde tamamiyla uzmanlasarak ticaretten ka-
zanch c¢ikabilecegdi goruldi. Yazara gore bu sinif de-
neyi gelismis Ulkelerin ticaretten elde ettikleri kazang
miktarinin ekonomilerin bilydkligu ile ters orantili
olmasi gercegini yansitmak icin de kullanilabilir.

Chiang (2007) otarsi dengesi, uzmanlasmadan
(ticaretten) toplam kazanclar, minimum ticaret haddi
(degisim orani), nihai ticaret haddi ve uzmanlasma-
dan (ticaretten) bireysel kazang seklinde karsilastir-
mali Gstlinlikler teorisinin dnemli unsurlarini aydin-
latacak interaktif bir sinif oyunu tasarladi. Oyunun
onemi uzmanlasma ile elde edilecek kazanglarin di-
ger firmalarin Gretim fonksiyonlarini tahmin etmeye
ve mevcut bilgi temelinde ticaret hadleri pazarlkla-
rina (negotiating the terms of trade) bagli olmasiydi.
Oyun cok kiicuk ve tam rekabetci firmalarin oldugu
bir piyasayl temel almaktaydi. Siniftaki her 6grenci
bir firmayi temsil etmekteydi ve bu firmalar 6grenci-
lerin dénem oOdevlerini bicimlendirme ve diizeltme
seklinde iki is yapmaktaydi. Deneyde verilen hizme-
tin kalitesi agisindan firmalar arasinda fark bulunma-
maktaydi. Hizmetin parasal karsiligi olarak 24 sayfalik
bir metin icin 100 $ seklinde standart bir fiyatlama
uygulandi. Oyunda Universiteye (deneyi yapan kisiye)
istikrarl kaliteyi saglamak icin hem firmalari hem de
fiyatl (tim firmalar icin ayni olan) kontrol etme roli
verilmisti. Firmalar arasindaki fark firmalarin kalite
standardinda yaptidi bicimlendirme ve diizeltmelerin
oranina bagliydi.

Deneyde dénem projesi seklinde standart bir ¢a-
lismanin 240 sayfalik bir metinden olustugu ve bu-
nun fiyatinin 1000 $ oldugu ve Ricardocu model ile
tutarli olacak sekilde dlcege gore sabit getirili oldugu
varsayildi. Oyun dncesinde her 6grenciye, 6grencinin
kendisine ait 6zel verimlilik oranlari dahil, oyun hak-
kinda detayl bilgi veren bir el brosiirii dagitildi. Bura-
da verimlilik oranlarinin gizli tutulmasi diger firmalar
ile miizakerede biiyik kazanclara yol agma firsati ver-
diginden dolay bilginin gizliliginin dnemi 6grencile-

re vurgulandi. Oyunda her bir firmayi ayri ayri temsil
eden 18 6grenci kullanildi. Calismada 18 firmanin
(6grenciye) her birine rassal olarak tahsis edilen bir
verimlilik orani listesi olusturuldu. Bu listede ayrica
her projeyi tamamlamak icin otarsi (uzmanlasmanin
olmadigi) saatlerinin sayisi ve uygun saatlik ticret ora-
ni (6grencinin kendi otarsi Gicret oranini hesaplamasi-
ni yapmasi icin) gosterildi.

Oyunda temel amac diger firmalar ile miizakere-
lerde bulunarak, her firmanin iki gérevden (bicim ya
da diizeltme) birinde tam olarak uzmanlasma teme-
linde, karsilikli fayda saglayacak bir is ortakligini olus-
turmakti. Bu oyunun ilging bir yoni hicbir firmanin
onceden belirlenmis karsilastirmali bir Ustlinllige sa-
hip olmamasiydi. Bunun yerine karsilastirmali Gstuin-
[ik potansiyel is ortagi tarafindan belirlenmekte ve bu
gercekte degisebilmekteydi. Ornegin, bir firma baska
bir firma ile karsilastirildiginda bicimlendirmede go-
reli olarak daha iyi olabilirken diger firma ile karsilas-
tinldiginda diizeltmede daha iyi olabilir. Bu nedenle
ogrencilerin bunu anlamalari ve diger tim potansiyel
is ortaklariile ayni aktiviteyi miizakere etmek icin ken-
dilerini sinirlandirmamalari énemliydi. Calisma bize
taraflarin daha fazla kazang elde etmesinin kendisin-
den ¢ok farkl bir beceriye sahip bir is ortagini bularak,
diger bir ifade ile uzmanlasmaya giderek, gerceklesti-
rilebilecegini gosterdi. Calisma Ustelik glicli pazarhk
becerilerinin ve firmanin kendi verimlilik orani ve ayni
zamanda pazarlik stiresince diger firmalardan 6greni-
len bilgiyi saklama yeteneginin, pazarlik icin fazla ka-
zanca sahip olmasa bile, basarili bir sonuca yol acabi-
lecegini gosterdi. Kisaca bir firma iki gorevi tam olarak
gerceklestirmesi durumunda basarili bir sonuca ula-
sabilir. Bunlardan birincisi; en blyik toplam kazang
elde edebilecegi bir is ortagini bulma, ikincisi; daha
fazla kazanci zorunlu olarak yaratmayan bir is ortagi
fakat daha fazla kazang elde etmesine imkan taniyan
daha zayif bir miizakereci bulma olmustur.

Houston ve Hoyt (2001) hem ticaretten kazanclari
hem de bir degisim araci olarak paranin dnemini or-
taya koymak icin bir sinif deneyi tasarladi. Deneyde
spor ve eglence aktivitelerine ydnelik hayali giris bi-
letleri kullanildi. Bu biletler cekicilik 6zelligi dikkate
alinarak belirlendi. Bu agidan biletler cekicilik diizeyi
yuksek olanlar (poptler muzik gruplari, popiler spor
olaylari vb.), belirli 6grenciler icin ¢ekici olanlar (kil-
tiirel olaylar) ve cok az cekicilige sahip olanlar (po-
pller olmayan Tv gosterileri ya da mizik gruplari vb.)
seklinde tasarlandi. Deneyin baslangicinda sinif iki
farkl tlkeyi (Erkekler ve Kadinlar tilkesi) temsil edecek
sekilde iki alt gruba ayrildi. Daha sonra biletler sinifa
dagitildi. Bu dagitimdan 6nce biletler erkekler icin ve
kadinlar icin cazip olan aktiviteler seklinde ayrildi. Bi-
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letler dagitilirken erkeklere daha cekici olabilen bilet-
lerin kadinlara verilmesine, ya da tersi seklinde olma-
si, dikkat edilmistir. Deney toplam dort raunt seklinde
tasarlandu. Birinci rauntta biletler dagitildiktan hemen
sonra 6grencilere “bu bileti sokakta bir bilet karabor-
sacisindan satin almak zorunda olsaydiniz 6deyebile-
ceginiz ya da istekli olabileceginiz miktar nedir ?” diye
soruldu. Verilen cevaplarin sonunda biletlerin toplam
degeri kayd edildi. ikinci rauntta 6grencilere kendi
Ulkesindeki herhangi biri ile ticaret yapabilecekleri
soylendi. Ticaret tamamlandiginda 6grencilere tekrar
su an sahip olduklari bilet icin 6deyebilecekleri ve is-
tekli olabilecekleri miktar soruldu. Biletlerin toplam
degeri tekrar kayd edildi. Bu raunt ile 6grencilere her
ulusun, bireylerin sadece urettikleri seyi tiiketmesini
gerektirmeyecek sekilde, ticaretten kazang elde et-
mis olduklari gosterildi. Uctincii raunt her iki ulusun
uluslararasi ticarette dnemli kazanclar elde edebildik-
lerini gostermek icin tasarlandi. Burada devlet olarak
gOrev yapan egitmen 6grenciler (tlkeler) arasindaki
engelli kaldirarak birbiri ile ticarette girmelerine izin
verdi. Boylece Kadinlar Ulkesindeki vatandaslar ile
Erkekler Ulkesindeki vatandaslar birbiri ile serbestce
ticaret yapabilir duruma geldi. Burada biletlerin sayisi
ya da diinyada Uretilen biletlerin niteliginde bir atis
olmaksizin biletleri daha yiksek degerlendiren insan-
larin ellerine ulasmasina imkan tanindi. Bu asamada
kacinilmaz olarak bazi 6grencilerin ellerinde, karsilikli
isteklerin cakismamasi nedeniyle, cok iyi degerlen-
dirmedikleri biletler kaldi. Bu durum takas sistemi ve
onunla ilgili problemleri agiklama ve paranin fonksi-
yonlarini gosterme firsati sundu. Bu nedenle doérdiin-
cli ve son rauntta piyasada degerin altinda oldugun-
dan stphelenilen bir kag bilet secildi ve 6grencilere
bu biletlerin bir kag¢ tanesi icin parasal teklif yapma-
larina izin verildi. Boyle bir kag teklif isteklerin karsi-
liklr cakismasini ticarette gerceklesmesinin sinirlarini
gosterdi. Deneyin sonucunda 6grenciler paranin ti-
caretin “fiyatin1” diistirdiiguinii ve sonuc olarak “talep
edilen ticaretin miktarini” artirdigini gorduler.

Anderson vd.( 2008) yaptiklari ¢alismada her 6g-
rencinin bir tlkeyi temsil ettigi ve iki maldan ne kadar
Ureteceklerine karar verdikleri bir sinif oyunu tasar-
ladilar. Uygulama o6grencileri pur otarsik sartlarda
Uretim kararlari, Glkeler arasinda ticarete izin verildi-
ginde pir degisim kararlari ve kiiresel bir ekonomide
uzmanlasma ve degisim kararlari seklinde Ug¢ karar
alma surecine goturdl. Deneyin basinda A ve B l-
kelerinin sarap ve peynir seklinde iki maldan birini
Uretmede kullanabilmesi icin her 6grenci ya da grup 4
birim emek ile donatildi. Ogrencilere A (ilkesinin ve B
Ulkesinin tam Gretim secenekleri listesi verildi. Liste A
Ulkesinin goreli olarak sarap Uretiminde ve B tilkesinin

goreli olarak peynir Gretiminde daha Uretken olacak
sekilde yapilandirildi. Ornegin A (lkesi tim emegi (4
birimi) sarap Uretimine tahsis ederse 26 birim sarap ve
sifir birim peynir Uretebilirken tim emedi peynir Gre-
timine tahsis edilirse 10 birim peynir sifir birim sarap
Uretmekteydi. Deneyde kullanilan iki mal tam tamam-
layict mal olarak alindigindan onlarin sabit oranlarda
tketilmesi gerekmistir. Parasal olarak her tlkeye her
eslesen mal ciftiicin 1 $ kazanmasina izin verildi.

Anderson vd. (2008) tarafindan tasarlanan deney
toplam dort asamada (li¢ temel bir ek asama) olus-
mustur. Birinci asama otarsi asamasidir. Bu asamada
ilk olarak dagitilan yénergeye gore her (lkenin, Ure-
tim teknolojisi ve Leontief tercihleri veri oldugunda,
optimal emek dagilimini secmesi istendi. ikinci asama
degisim asamasiydi. Her tilke tek bir ticaret partnerine
sahipti. Bu asamada her tilke ekstra bir birim malini
diger ulkenin bir birimi mal karsiliginda degistirmeye
izin verildi. Uciincii asama uzun vadeli ticaret anlasma-
lari asamasiydi. Bu asamada tlkelerin uzun vadeli tica-
ret anlasmalari icine girebilmelerine izin verildi. Ayrica
bu rauntta ticaret yapmadan 6nce her lilke emek gii-
cuindi farkh bir mal demeti Gretmek icin yeniden tahsis
etmesi gerekiyordu. Bu asamada ayrica ulkeler Giretim
kapasiteleri, tercihleri ve emek donanimi ile ilgili her-
hangi bir bilgiyi paylasmada serbest birakildilar. Bu tg¢
asamali temel deneye daha sonra dérdiincii bir asama
olarak ithalat ya da ihracat tarifeleri (vergiler) eklendi.
Bu asamada her lkenin ithal ya da ihracg ettigi birim
sayllari temelinde bir vergi toplanacagd duyuruldu.
Birinci asamanin (otarsi) sonucunda tiiketimin her za-
man 8 cift sarap ve peynir olugu goruldi. Bu tretim
ve tiketim demeti Gretim imkanlan egrisi lizerinde
yansitildi. ikinci asamada (deg@isim asamasi) 1 birim
peynire karsilik 1 birim sarabin (ya da tersi) degisimi
ile birlikte tiketim 9 eslesen ikiliye ¢ikti. Bu iki Glkenin
tretimlerinde herhangi bir degisim olmasa bile ticaret-
ten kazanclar elde ettigini gosterdi. Uciincii asamada
(uzmanlasma) tiketim duzeyi (9,9) dan (14,14)'e ¢ik-
t1. Bu artis Ulkelerin karsilastirmali Gstlnltklere sahip
mallari Gretmelerinin bir sonucunu, diger bir ifade
ile Gretimde uzmanlasmadan gelen kazanclari, tem-
sil etmekteydi. Dordlincli asamada ithal edilen birim
lizerinde % 25 gibi kliclik bir vergi konuldugunda sa-
dece tlketimde bir dismenin meydana geldigi fakat
tiretim sapmasinin olmadigi goriildii. ithal edilen her
birim basina % 80 gibi ylksek oranl tarife konuldu-
gunda ise Uretimin birinci asamadaki (otarsi) duzeyi-
ne dondigu gorildi. Fakat bu durumda ekstra cift
mallardan tiketim kazanci hala pozitif oldugundan
llkeler hala bir birim peynir icin bir birim sarabi takas
etme imkanina sahiplerdi. Bazi farkh tarifeler sonrasi
ogrenciler yasaklayici tarife diizeyine ulastilar.
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Son olarak Mason (2001) tretim imkanlar analizi-
nin temellerini tartistiktan sonra karsilastirmali Gstiin-
lUkler teorisinin alt bélimlerini 6grencilere tanitmak
ve her iki Gilkenin pozisyonlarini nasil ticaret araciligiy-
la gelistirebileceklerini hem dogrusal hem de dogru-
sal olmayan bicimlerde gdstermek icin iki farkli deney
gerceklestirdi. Deneyin gerceklestigi dersin basinda
sinif iki kisma ayrildi. Sinifin bir tarafina ABD'yi diger
tarafina Meksika'yr temsil eden 6grenciler yerlestiril-
di. Deneyde ABD her birinde maksimum 10 tane kam-
yon (K) ya da bilgisayar (B) Giretimini ifade eden dog-
rusal bir Gretim imkanlari egrisine sahipken Meksika 9
kamyon 3 bilgisayar iretimine izin veren dogrusal bir
tretim imkanlarina sahipti. Ogrencilerden ilk olarak
Uretim imkanlari egrisinin bu bilgilere gore ¢izmeleri
istendi. Daha sonra her iki tlkeyi temsil eden 6gren-
cilerden sirayla otarsi sartlarinda (ticaretin olmadigr)
iki mal bilesimine yonelik tercihleri, iki malin ticaret
hadlerine (kamyona karsilik kag bilgisayar ya da ter-
si ) yonelik tercihleri ve ticaret sonrasi tiiketim igin
mevcut olacak iki mal bilesimine yonelik tercihleri
soruldu. Bu deney tasariminda ABD'de bilgisayarlar
karsiliginda kamyonlarin icsel degisim degeri 1B = 1K
iken Meksika'da 1B = 3K idi. ikililer bu degisim oranini
kesf eder etmez dogdal olarak 1B = 2K karsilikli fayda
getiren ticaret orani varsayimina yoéneldiler. Ogrenci-
ler kisa stirede Meksika'nin kamyonda uzmanlasarak
toplam Gretimini maksimize edecegini fakat ABD'nin
herhangi bir kamyon-bilgisayar kombinasyonunu ile
en arzu edilen sonuca ulasabilecegini gordiiler. Dene-
yin sonunda Meksika'nin neden uzmanlasmasi gerek-
tigi fakat ABD'nin buna ihtiyaci olmadigi ve bu sart-
larda ticaretin neden fayda getirdigi kismen dogrusal
Uretim imkanlari egrisi 6zelliklerin bir sonucu oldugu
aciklandi (Mason, 2001).

Mason (2001) tarafindan yapilan ikinci deneyde
ABD 15,14,12,9,5,0 birave 0, 1, 2, 3, 4, 5 kraker Ure-
tim kombinasyonunu gdsteren bir Gretim imkanlari
egrisine sahipken Meksika 10, 9, 7, 4, 0 kraker ve 0,1,
2, 3, 4 bira tretim kombinasyonunu gdsteren bir Ure-
tim imkanlari egrisine sahipti. ABD ve Meksika'yl tem-
sil eden 6grencilerden bira ve kraker seklinde iki mala
yonelik Uretim imkanlari egrisi cizmeleri istendi. Daha
sonra 6grencilerden sirasityla mallara yonelik i¢csel ter-
cihlere ulagmak icin ticaret yapabilecekleri varsayimi
ile her tlkenin ortak Gretimi maksimize etmek icin her
bir malda kag tane Uretmesi gerektigi, mallara yonelik
ticaret hadlerinin ne oldugu ve ticaret sonrasi tiiketim
icin mevcut olacagi iki mal kombinasyonu icin kisisel
tercihlerini yazmalari istendi.

Bu sinif deneyinde her iki tarafin tam uzmanlas-
maya gitmesi zorunlu tutulmamis fakat her ikisinin
uzmanlasmaya dogru hareket etmesi istenilmisti.

ikinci deneyin sonucunda daha gercekci dogrusal
olmayan Uretim imkanlar egrisinin (non-linear pro-
duction possibilities curve) ticari miizakere siirecini
daha karmasiklastirdigi ve ticaret slrecinde esitligi
saglamay zorlastirdigi fakat karsilastirmal Gstinli-
ge dayal ticaretin nerdeyse tiim sartlar altinda ticari
partnerlerin (Ulkelerin) refahini gelistirdigi gorildi
(Mason, 2001).

4.2. Doviz Kuru Deneyleri

Doviz piyasasi cografi olarak farkli piyasalarda
meydana gelen surekli ticaret ile belki diinyadaki en
hareketli finansal piyasalardir. islemlerin hacmi New
York Borsasinin bir kac katidir. Ustelik bu ticaretin
cok kiicuk bir kismi ithalatgilarin ve ihracatcilarin ih-
tiyaclarini karsilamak icin para alip satmasi ile ilgilidir
(Fisher ve Kelly, 2000). Bu nedenle déviz piyasasinin
literatliri genis bir teorik, ampirik ve tarihsel yonu
bulunmaktadir. Buna karsin deneysel calismalar ne-
redeyse yok denecek kadar az yapilmistir (Fisher ve
Kelly, 2000; Johnson, 2010).

Pedagojik agidan baktigimizda doéviz kuru iki Glke
arasindaki paralarin goreli fiyatlarini yansittigindan
dolayi lisans o6grencileri genellikle doviz kuru kav-
ramini anlamada giclik cekmektedir (Mitchell vd.
2009). Ogrencilerin bu giicligi yenmeleri icin bazi
sinif deneyleri yapilmistir.

Mitchell vd. (2009) uluslararasi iktisat derslerinde
ogrencilerin doviz kurunun nasil belirlendigini daha
iyi anlamalari ve fiyatlar ve doviz kurlari arasindaki ilis-
ki baglaminda satin alma glicli paritesi (PPP) teorisini
tanimalari icin bir sinif deneyi tasarladilar. Deneyde
ogrenciler iki Glkeden (Redlandia ya da Bluestan) biri-
nin vatandasligini temsil ettiler. Her llke bugday Uret-
mekte ve bugdayin fiyati dissal olarak kabul edilmek-
teydi. Vatandaslar baslangicta bugday satin almak
icin Ulkelerin parasini temsil eden 40 renkli kart ile
donatildilar. Calismada kirmizi kartlar Redlandia’nin
parasini mavi kartlar Bluestan'in parasini temsil ettiler.
Vatandaslarin burada temel amaci mimkiin oldugu
kadar daha fazla bugday elde etmekti. Vatandaslar di-
ger llkeden bugday satin almak istediginde ilk olarak
o ulkenin parasini uluslararasi bir bankadan (deneyi
yapan kisiden) satin alarak elde etmeleri gerekiyordu.
Deneyde vatandaslara her iki Gilkede de bugday satin
alinmasina izin verildi. Fakat Redlandia'daki saticilar
sadece kirmizi parayr Bluestan'daki saticilar da mavi
parayi kabul ediyorlardi. Onemli bir nokta vatandas-
larin temel amaci, nereden gelirse gelsin, mimkun
olan dlcude bugday satin almakti. Bugday Redlandia
Ulkesinde iki kirmizi kartla Bluestan ulkesinde ise bir
mavi kartla satin alinabiliyordu. Deneyde her vatan-
dasin diger tekliflerden 6nce bir teklifi bagimsiz bir
bicimde verme gerekliligi seklinde bir miizayede bici-
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mi benimsenmisti. Her raunt sonrasi kazanan teklifler
ve anlasilan déviz kuru herkesin gérmesi icin posta-
landi. Deneyde egitmen denge déviz kuruna ulasa-
na kadar raunt yurittli. Degerlendirme deneyinde
PPP’ye ulasma alti raunt aldi.

Bu degerlendirme deneyinden sonra ilave de-
neyler ile ic fiyatlarda meydana gelen degismelerin
denge doviz kuru lzerindeki etkisi incelendi. PPP’ye
gore ulkeler karsisindaki nisbi fiyatlar doviz kurunu
belirlemektedir. Bu kavrami basit bir bicimde yan-
sitmak amaciyla deneyde ilk olarak uluslararasi fiyat
surduraltrken her Glkede bugdayin fiyati degistirildi.
Deneyde yiiksek petrol fiyatlarinin yol actigi maliyet
artisi nedeniyle Redlandia'da bugday fiyatinin dort
kirmizi kartta Bluestan'da ise iki mavi kartta yukseldi-
gi bildirildi. Bu deneyde 6grenciler iki ya da U¢ raunt-
ta fiyatlarin iki Glkede orantili olarak degismesi duru-
munda PPP denge doviz kurunda hicbir degismenin
olmadigini 6grendiler. Daha sonra deney iki Ulke
arasinda nisbi fiyatlarda degisme meydana gelecek
sekilde daha karmasik bir hale getirildi. Nisbi fiyat de-
gismesi, Redlandia'daki bugday fiyati iki kirmizi kart
olarak devam ederken, Bluestan'da kétu hava kosul-
lari nedeniyle fiyatin bir mavi karttan dért mavi kartta
cikarilmasi ile yapildi. Deneyin sonucunda 6grenciler
bu fiyat degisimlerinin Bluestan'in parasinin degerin-
de bir diismeye ve Redlandia’nin parasinin degerinde
bir artisa neden oldugunu gordiiler.

Mitchel vd. (2009) calismalarinda son olarak ta-
rifeler ya da benzeri engellerin PPP ve déviz kuru
Uzerindeki etkileri ve ticareti yapilmayan mallarin
PPP’nin basarisizligi Gizerindeki rollini ortaya koymak
icin deneyler yaptilar. Deneye ticaret engellerinin ka-
tilmasi durumunda 6grencilerin uygun déviz kurunu
belirlemede zorluk cektikleri ve herhangi bir denge
doviz kuruna ulasmadiklar gorildu. Ticareti yapil-
mayan mallari deneye eklemek icin deneyi yapanlar
bugday yerine kisa siirede bayatlayabilen ve bu ne-
denle bir tlkeden digerine ulastirmanin zor oldugu
ve Ulkede tiiketilmesi gereken ekmegi koydular. De-
neyin sonunda ticareti yapilmayan mallarin arbitraj
imkansizhiginin doviz kurunun PPP'den sapmasina
neden oldugu gorildi.

Hazlett ve Ganje (1999) tarafindan déviz piyasa-
sinda arz ve talebin roliinli ve resmi bir déviz kurun
uluslararasi ticareti nasil baskilayabilecegini ortaya
koymak amaciyla bir sinif deneyi yapildi. Deneyde
Whit olarak adlandirilan bir tilkede yasayan vatandas-
larin Whittie parasini kullandiklari varsayildi.  Sinifin
yarisi ABD’ye mal satan ihracatcilari yarisi da ABD'den
mal satin alan ithalatcilari temsil edecek sekilde ayar-
landi. Her bir ihracatci her periyodun basinda 100 $
karsihginda ABD'ye bir mal satabilmekteydi. ihracatci-

lar Dolarlarini Whittie ile degistirmekte ve bu nedenle
déviz piyasasinda Dolar saticisi konumundaydilar. it-
halatcilar ise 100 $ karsiliginda ABD'den bir mal satin
alabilmekteydiler. Bu satin alim icin Dolara ihtiyaci
oldugundan ithalatcilar doviz piyasasinda Dolar alici-
st konumundaydilar. Deneyci hiikiimet temsilcisi ola-
rak hizmet etmekte ve deneyin basinda Dolarin alis-
satisinda gecerli resmi doviz kurunu bildirmekteydi.
Hakimet asiri degerli parayi strdiirmek istediginden
deneyci Dolar basina serbest doviz piyasasinda orta-
ya c¢ikan kurdan daha az Whittie gelecek sekilde bir
kur belirlemekteydi.

Deney dort farkl asamada olusacak sekilde ta-
sarlandi. Birinci asama; her bir ihracatcinin bir mali
satip satmayacagina karar verdigi asamaydi. Eger bir
ihracat¢i mali satmamaya karar vermesi duurumunda
o periyotta daha ileri bir eyleme sahip olmayacakti.
ikinci asamada; hiikiimet temsilcisi resmi kurda her-
hangi bir ithalat¢inin Dolar satin alma ya da herhangi
bir ihracat¢inin Dolar satma arzusunun olup olmadi-
gini sordu. Uclincii asamada; hiikiimet temsilcisi, hi-
kiimette satmasi gereken 100 $'a sahip olduklarini or-
taya cikarma surecinde, bir kag ihracatciyr kayitlarini
kontrol etmek icin rassal olarak secti. Burada her itha-
lat¢i resmi kurda Dolar satin almak istese de hiikiimet
asiri talebi karsilayacak kendi Dolar rezervlerine sahip
degildi. Bunun yerine ihracatc¢idan aldigi Dolari satin
alacak ithalatgilari rassal olarak se¢me yoluna gitti.
Bununla deneyin hikimet boyutu kapanmis oldu.
Dordiincti asamada; paralel piyasa cift tarafli s6zIU
muzayede olarak deneye dahil edildi. Bunun icin res-
mi kurda ticaret yapmayan 6grenciler sinif merkezin-
de toplandilar. Burada ithalatcilar 100 $ elde etmek
icin 6deyecekleri Whittie sayisini ve bir mal satan ih-
racatgilar 100 $ icin kabul edecekleri Whittie sayisini
yiksek sesle bildirdiler. Bir ihracatg ile bir ithalatgi
bir fiyat Gzerinde anlastiklarinda tahtadaki bir kayit
gorevlisine bunu soyleyip piyasadan ¢ikiyorlard. Ti-
caret sireci ticaret yapmaya istekli tiim kisilerin onu
gereceklestirmesine kadar devam etti. Daha sonra
100 $ elde etmis olan ithalatgilarin yabanci mali satin
almasiyla periyot sona eriyordu. Arkasindan yeni bir
periyota gecildi. Hikiimetin paralel piyasada ticareti
cezalandirmadigi bir kac periyottan sonra, deneyci
hikumetin paralel piyasada doviz ticaretini sonlan-
dirmaya karar verdigini duyurdu. Paralel piyasanin
icine cezanin girmesi onu bir gri piyasadan (gray mar-
ket) kara borsa (black market) piyasasina donustiirdu.
Her kara borsa tliccar yiizde 50 yakalama olasiligina
ve Whittie olarak bir ceza 6demesine sahipti. Hik-
metin bu periyotta kara borsa ticareti yapanlar yaka-
layip yakalamadigi bir yazi tura ile belirlendi.
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Hazlett ve Ganje (1999) bu sekilde tasarladiklari
deneyi iki farkl derste uyguladi. Birinci grup 6grenci-
ye asir dederli resmi kurdan ticaret yapabilen ithalat-
cilardan olmanin avantajlari ve ona zorlanan ihracat-
cllardan olmanin dezavantajlari acik bicimde gosteril-
di. Deneyin her periyodunda resmi bir déviz kurunun
varligi durumunda bazi ylksek maliyetli ihracatgila-
rin, Dolar gelirlerini hiikimete satmaya zorlanmalari
durumunda yasayacaklar kayiplar korkusu nedeniy-
le, ihracat yapmayi biraktiklari gorildi. Dolar satan
az sayida ihracatcl ile cok az sayidaki ithalatci, serbest
bir piyasada meydana gelenden daha dusik uluslara-
rasi ticaret ile sonuglanan, Dolar elde edebildi. Baska
bir sinifa uygulanan ikinci deney 14 periyottan olustu.
Burada deneyin 7-14. periyotlarinda paralel piyasada
ticaret Uizerinde bir ceza getirildi. Deneyin sonucunda
uluslararasi ticarettin gri piyasada degil kara borsada
baski altina alindigi gorildad. Hem Dolar alicilar hem
de Dolar saticilarinin cezalandinimasi ile kara borsada
arz ve talebin gri piyasaya gore distigi gorildi. Gri
bir piyasada doéviz kurunun serbest doviz kuru piyasa-
sindaki denge oranina asagi yukari uydugu gorilda.
Fakat kara borsada doviz kuru bu piyasada ticaret ya-
parken yakalanmaya konulan ceza riskini yansitacak
sekilde olustu. Bu nedenle gri piyasa kuru serbest pi-
yasa degerine yaklasirken kara borsa fiyatinda boyle
bir durum s6z konusu olmadi. Kara borsa kurlari her
periyotta 2.40 ya da yukari bir ortalamada olurken gri
piyasa doviz kuru her periyotta 2.30 ya da asagi bir
ortalamada oldu.

Fisher ve Kely (2000) tarafindan yapilan baska
bir calismada deneklerin iki farkh varhgi alp sattig
deneysel piyasalar analiz edildi. Deneyde varliklarin
ozellikleri deney boyunca degistirildi ve doviz kuru,
varliklarin nisbi fiyati olarak alindi. Calismada doviz
kurlarrile ilgili hipotezler li¢ kategoride incelendi. Bi-
rincisi; zaman icinde arbitraj, ikincisi; varliklar ile ilgili
arbitraj, ticlinctisu; deneklerin risk alma tutumlar ve
onlarin tahmin etme yetenekleri oldu.

Deney tasarlanirken dalgali doviz kurunun dura-
gan olmayan dogasini yansitan bir piyasa olusturul-
du. Deneyin 6nemli bir 6zelligi déviz piyasasinda tiic-
carlarin capraz kur arbitraji ile karsi karsiya olmasi ne-
deniyle iki varhgin ticaretinde es anliligin olmasiydi.
Her seans es anli olarak ticareti yapilan mavi ve kirmizi
seklinde iki varlik piyasasindan olugmaktayd. Ticaret
basina en azinda bir mavi varlik ve bir kirmizi varhk
seklinde sabit bir arz vardi. Piyasalar s6zlu ¢ift miiza-
yede olarak el ile yurituldu. Her seans 15 periyottan
olustu ve karlar (elde edilen para) her periyodun so-
nunda ddendi. Periyotlar 6 dakika stirda.

Yazarlarin calismada ileri stirdukleri temel fikir
doviz piyasalarindaki tim ticaretin arbitrajcilarin faiz

oranlarindaki ya da merkez bankalarinin miidaha-
lelerindeki dissal degisikliklere yonelik birbirlerinin
ticaret stratejilerine karsi kisa dénem reaksiyonlari
konusundaki bekleyislerine dayanmasiydi. Bu neden-
le tliccarlarin birbirlerinin digsal varlik fiyatlandirmasi
konusunda belirsizlik ile karsi karsiya kaldiklar bir de-
ney doviz piyasasini oldukca iyi yansitacakti.

Ajanlara ilk olarak bu varliklarin ve Dolarlarin fark-
Ii birlesimlerinden meydana gelen donatimlar (en-
dowment) verildi. Ajanlarin donatimlarinin beklenen
degerleri esitti. Her periyodun basinda deneyci hem
mavi hem de kirmizi bir varlik icin maksimum, mini-
mum ve beklenen degeri bildiriyordu. Bu rakamlar ve
gecmis karlar ayni zamanda tahtada gosteriliyordu.

Deney alti tasarim seklinde uygulandi. Birinci ta-
sarimda baslangi¢ donatimlari itibariyle birbirinden
farkli alti tiiccar vardi. Mavi ve kirmizi varhgin kari dort
farkh katki (0$, 0.4 $, 0.14 $ ve 0.30 $) getiren ve her
biri V4 olasilikla meydana gelen rassal degiskenlerdi. Bu
tasarimda mavi ve kirmizi varlik arasinda bir fark yoktu.

ikinci tasarimda mavi ve kirmizi varliklar arasinda
gercek bir fark yaratildi. Burada sabit doviz kuru rejimi-
ni yansitacak sekilde varliklar arasindaki fark tam ilis-
kili olarak tasarlandi. Ornegin, mavi varlik 0.60 $ ver-
diginde kirmizi varlik 0.30 $ vermekteydi, ya da mavi
varlik 0.8 $ verdiginde kirmizi varlik 0.4 $ vermekteydi.
Uclincii tasarim ikincisi ile benzerdi fakat bu sefer kar
pay! bagimsiz bicimde dagitildi. Ornegin, mavi varlik
0.60 $ verdiginde kirmizi varlik dort katkidan (0 $, 0.4
$,0.14 §, 0.30 $) birini verebilirdi. Bu tasarim, her iki
varhigi acik bir pozisyonda tutmada gelen beklenen
kazan¢ ayni oldugundan, dalgali doviz kuru piyasa-
sinda, acik faiz paritesini aciklamak icin yapildi.

Dordinci ve besinci tasarimda katkilari sadece iki
unsur olan ve ¥ olasilikla meydana gelen kar paylari
kullanidi. Riskli olan mavi varhigin katkisi (0 $ ve 0.50
$) iken givenli olan kirmizi varligin katkisi (0.20 $ ve
0.30 $) seklindeydi. Bu tasarimlar déviz kuru piyasa-
sinda risk primini aciklamak icin tasarlandi ve birbi-
rine benzerdi. Sadece besinci tasarimda deneklere
periyot sonu doviz kuru tahminleri soruldu ve en iyi
tahminciye seansin sonunda ekstra bir Dolar kazan-
ma imkani verildi. Burada doviz kuru kirmizi varligin
fiyatinin mavi varligin fiyatina bolima olarak alind.
Altincl tasarim birinci ile ayni olup sadece bir hafta
boyunca ayni grup ticcar ile li¢c seans tekrar edildi.
Amag ayni grup tlccarin kullaniminin iki varlikh piya-
sada balonlari azaltip azaltmadigini gérmekti.

Deneyin sonunda her iki piyasada balonlarin
meydana geldigi ve mavi ve kirmizi piyasada olusan
balonlarin birbiriyle pozitif iliskili oldugu gortldu. De-
neyde elde edilen veriler glicli spekdlatif unsurlara
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sahip piyasalarda rasyonel davranisin gegerli oldugu,
deneklerin riskli varliklara yonelik hafif tercihte bu-
lunduklar ve davranislarinin ticaret yaptiklari varhk
piyasalar Uzerinde etkilere sahip oldugunu algila-
yabildiklerini gosterdi. Yazarlar ¢alismalarinda doviz
kuru piyasasinda bulasma etkisine (contagion effect)
yonelik kanitlar da elde ettiler. Yazarlara gore bir varlik
piyasasinda bir balonun patlamasi tim piyasalardaki
ajanlarin temel para konusundaki inanclarini radikal
bicimde giincellestirmektedir. Calismada son olarak
deneklerin doviz kurlarini tahmin etmede iyi perfor-
mans gosterdikleri gorildu. Deneklerin 6zellikle di-
gerlerinin ticaret stratejileri konusunda bir belirsizli-
gin varlk fiyatlari Gizerinde egemen bir etkiye sahip
oldugu piyasalarda oldukga iyi tahminlerde bulun-
duklari goruldi.

5. SONUC

iktisatta ilk sinif deneyleri Chamberlin (1948)
tarafindan yapilsa da sinif deneylerine yonelik ilgi
1990’larda artmistir. Bunda iki 6nemli faktor etkili
olmustur. Birincisi deneysel iktisatcilarin sayisinda-
ki artis ikincisi geleneksel ders verme bigimindeki
memnuniyetsizliktir. iktisadin oldukca soyut ve teori
agirhkli olmasi beraberinde 6grencilerin konulari an-
lamasinda zorluklar getirmistir. Deneysel iktisatcilar
ogrencilerin kitaplardaki teorik bilgiyi, uygulamada
daha iyi gdrmeleri icin sinif deneyleri yapma yoluna
gitmislerdir.

Gercekten yapilan calismalar sinif deneylerinin
ders zamanini almasi, ekstra hazirlama zamani gerek-
tirmesi, 6grencilere para gibi tesvik vermeyi gerektir-
mesi gibi bazi maliyetlerine ragmen 6nemli faydalar
oldugunu goéstermistir. Sinif deneylerinin en énemli
faydasi 6grencilerin ekonomik karar vericiler roliine
girerek teorik bilgileri uygulamali olarak 6grenmele-
ridir. Yapilan karsilastirmali calismalar da 6grencilerin
geleneksel ders yonteminin aksine deneysel ya da
aktif 6grenme ile iktisat konularini daha iyi 6gren-
dikleri gértlmustir. Sinif deneylerinin diger 6nemli
faydalari arasinda 6grencilerin sinif deneylerine aktif
olarak katilmaktan zevk almalari ve bunun 6gretene
olan tutumlarinda pozitif etki yaratmasi, 6gretenlerin

deneyleri kullanmakta zevk almasi, deney sonrasi tar-
tisma sorulari ile 6grencilerin konulari derinlemesine
tartismalari ve kendi kararlarinin teori ile tutarh olup
olmadigini gorebilmesi bulunmaktadir.

Sinif deneylerinin uygulamada gittikgce artmasina
ve faydalarinin goriilmesine karsin bazi tartisma ko-
nulari da bulunmaktadir. Bunlar sinif deneyinin ya-
pildigr siniftaki 6grenci sayisinin kag olmasi gerektidi,
sinif deneyi icin en uygun zamanin ne oldugu, 6gren-
cilerin deneye katilmasindan dolayi ne tur tesviklerin
verilmesi gerektigidir.

Sinif deneylerinin iktisat uygulamalarina baktigi-
mizda daha c¢ok piyasa denge konularinin islendigi
mikro iktisat agirlhkli olduklar goralir. Bu nedenle
uluslararasi iktisat konularini sinif deneyleri ile ele
alan calismalar oldukca azdir. Yapilan sinif deneyleri
daha ¢ok 6grencilere karsilastirmali Gstinlikler kav-
ramini ve uzmanlasma ve ticaretin degerini anlamada
yardim etmek icin tasarlanmistir. Bu deneylere ilave
olarak 6grencilerin genellikle anlamada guigliik ¢cek-
tikleri doviz kuru kavramina yonelik sinif deneyleri
de yapilmistir. Bu sinif deneyleri ile 6grenciler temel
uluslararasi iktisat kavramlarinin gergek diinyada na-
sil isledigini gorme imkani elde etmislerdir.

Deneylerin ortaya koydugu 6énemli bir sonuc da,
ogrencilerin sahaya sirulerek, 6grendikleri teoriye
paralel pratigin icinde olmalarini temin etmek gerek-
tigidir. Teori siniflarinin kalabalikhgr hem deneyleri
zorlastirmakta hem de sahaya surilen 6grencilerin
bilgiyi ne kadar icsellestirdigini denetlemeyi zora
sokmaktadir. Universitelerin de ilgili kavramlarin bu
amacla yeni kurumsal iligkiler agi olusturmalari ge-
rektigi aciktir.

Sonuc¢ olarak iktisat ve bu baglamda uluslarara-
s iktisat genellikle bazi 6grencilere temel 6nsezileri
kazanmaktan ali koyabilecek dilizeyde soyut 6gre-
tilmektedir. Fakat dersler ve kitaplar 6grencilerin
kararlar aldigi ve etkilesimde bulundugu sinif uygu-
lamalari ile tamamlanabilir. Bu yaklasim 6grencilerin
iktisat derslerine olan ilgisini artirabilir ve sipheleri
azaltabilir.
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