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Kurucu Oge Olarak Modern Ozne Anlayisinin Tesekkiilii

Oz

Tiim varlig1 kendisine ait bilgi nesnesi olarak goren ve anlam diinyasin1 bu varsayimdan hareket ederek
olusturan 6zne yaklagiminin felsefi temeli modern diisiince ile birlikte atilmistir.Modern diigiincede
Ozneyi tiim varlik kosullarindan ayr1, bagimsiz fakat bu varligi belirleyen olarak degerlendiren en 6nemli
diistiniir Descartes’tir. Descartes’1in teorik zeminini olusturdugu bu 6zne anlayisinin kendisinden sonraki
etik, sanat, siyaset, din, ekonomi vb. yapilanmalarda da etki ettigini sdyleyebiliriz. Bu yaklagimin en
onemli vasfi varligi kendisi igin meydana gelmis, nicellestirilebilen ve el altinda tutulabilen alan olarak
gormesidir. Bu bakis agis1 tim varligi kategorilere indirgeyerek yorumlama g¢abasini da beraberinde
getirmektedir. Boylece varligin zamana ve mekana bagli olan ¢ok yonlii anlam yapist kaybolmakta, soyut,
kuru, mekanik bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada giiniimiizde halen etkisini devam ettiren ve
oldukga sorunlu bir bakig agist gelistirdigini diigiindiigiimiiz Descartes’in kurucu vasifli 6zne yaklagimi ve
bu yaklasimin temel sorunlari ele alinmistr.

Anahtar Kelimeler: Modern Diisiince, Modern Ozne, Descartes, Tarihsellik.

Consisting of Modern Subject Approach as Founder Element

Abstract

Philosophical foundation of subject approach, which regards all being as knowledge object and generate
their semantic world starting from this assumption, was constituted with modern thought. In modern
thought Descartes is the most important philosopher who considers of that subject is seperate from being
conditions, but still specifying this being. We can say that his subject approach has an impact on ethic,
art, politics, religion, economy etc. after itself. The most important feature of this approach is that it
regards being as occur for oneself, quantativeable and keeps under at hand. This point of view degrades
all beings into categories and tires to interprets in this way. Thus, being’s all-round sturcture of meaning
dependent time and space become lost and discrete, mechanic meaning arise. In this paper, Descartes’
subject approach, that is effective nowadays and develops quite problematic viewpoint, and its primary
issues are dealt with.
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Modern diisiincenin en belirgin vasiflarindan birisi hi¢ kuskusuz varolan herseyi
kendi anlamlandirmalarina gore siniflandirma egilimi gosteren 6zne anlayiginin ortaya
cikmasidir. Bu anlayis glinlimiize degin etkisini devam ettirmis ve biitiin varlig1 sadece
kendi konformist degerlendirmelerinin araci olarak gormek gibi olumsuz bakis
agilarmin gelismesinde dnemli bir zemin meydana getirmistir. Ozneye bagh epistemik-
ontik yapilanmalar ortacag diislincesinde belirginlesmeye baslamig, 17.yiizy1l ile birlikte
diisiince sistemlerinin temel tasiyicist konumuna gelmistir (Tiizen 2017: 11). Halbuki
Ilkcag diisiincesinde 6zne kavraminim modern dénemdeki gibi bireye tekabiil eden,
kurucu ve insa edici bir anlami bulunmamakta idi. ilk¢ag diisiincesinde bugiin “nesne”
denilen sey “6zne” kavramu ile karsilaniyordu. Bu donemde birey kendisini, oniine
cikan gercekligin karsisinda degil i¢inde olarak degerlendirmekteydi. Yani bu donemin
bireyi kendisini 6ne ¢ikan gergekligin bir parcasi olarak gormekte idi (Ozlem 1998: 18).
Bu dénemde varlikla ayn1 seviyede olma onlarin iginde bulunma baglaminda kullanilan
kavram olan hypokaimenon, insan ile birlikte mevcut olan, varolan sey ve gerceklik
olarak tanimlanmakta idi. Bu anlamiyla 6zne, insanin karsisinda ya da ondan ayr1 bir
gerceklik degil, insanla birlikte mevcut olan anlamindadir. Modern dénemde 6zne
sifatina kavusacak olan insan ilk¢agda biitiin varolanlar gibi evrensel uyumun, yasanin
hiikmii altinda yasayan, ama diger varliklardan farkli olarak tanrisal olandan pay alan
bir ruh tastyan ve diisiinme giiciine sahip olan varliklarin ortak adidir (Ozcan 2006: 42).
Bu baglamda Hypokaimenon’un anlammin modern felsefe ile birlikte bireyi
tanimlamak icin kullamldig1 goriilmektedir (Ciicen 2004: 200). Boylelikle modern
felsefede 6zne farkli bir ontolojik ve epistemolojik karaktere biirlinmiistiir. Bu donemde
olusturulan kurguya gore biitiin anlam diinyasinin temel hareket noktasi 6znenin
kendisidir. Diyebiliriz ki modern donem ile birlikte 6zne artik varligin igerisinde
varlikla birlikte anlam kazanan konumundan varligi anlamlandiran yegane varlik

konumuna evrilmistir.

Biitlin varliklarin varlik temeli olarak goriilen 6zne anlayisinin dogmasiyla birlikte
diger varliklar bu varligin karsisinda duran konumuna yerlestirilmistir. Varolan her sey

insanin Oniinde ona sunulmus bir temsil konumuna indirgenmistir. Artik temel ilke
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6znenin diisiinmesidir ve biitiin varliklar temelini burada bulmaktadir. Oznenin bakis
acis1 sadece bilginin degil biitiin yagam alanlarinin temeline oturtulmustur. Bu yapida
biitiin varolan1 6zne, dlgme ve hesap edilebilirlik yoluyla elinin altina alabilmekte yani
nesnellestirebilmektedir. Boylece varolanin biitiin boyutlarin1 ortaya koyabilecek
yegane varlik olarak 6zne ortada durmaktadir. Bu kurgu ile birlikte 6zne varliga
gitmeden kendisinden yola ¢ikarak olusturdugu anlam diinyasini biitiin varliga dikte
etme cesaretini kendisinde bularak tecriibenin ve tarihsel akigin Otesini gorebilecegi

kanaatini edinmistir.

Modern epistemolojinin temelini olusturan ve tiim hakikati kendisinden yola
cikarak inga edebilecegini diisiinen bu felsefi yapilanma hangi varsayimlar iizerine
kurulmustur? Oznenin kendisinden hareket edilerek olusturulan, yasayan degil

kurgulayan 6znenin yapilandirdig: felsefe anlayisinin yol actig1 problemler nelerdir?

Oznenin nesneyi yani kendisi disinda varolan her seyi kendi bilme kosullar ile
kavramasi gerektigi inancinin modern donemde Descartes ile birlikte felsefi bir sdylem
olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. Kesinligi, genel-gecer ve nesnel bilgiyi elde
edebilecek c¢ikis noktasi olarak 6znenin bilincini géren Descartes, bilincin yetkinligini
gostermek i¢in duyularin degisken bilgiler verme potansiyelini gostererek ise
baslamaktadir. Bilgi kaynaginin degisken veriler sunmasinin kaotik bir durum meydana
getirebilecegini gostermeye calisarak Descartes, duyu ile elde edilen bilgiye kugku ile
bakmakta ve bunun yerine Oznenin bilincinden hareket edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Descartes dis diinyaya yonelik bilgimizin, dolayisiyla da bilimin
objektifliginin, sagduyunun duyusal olana yonelik goriisiiniin biiyiik dl¢iide nesnelerin
duyusal niteliklerine bagli olmasi ve ozlerine dair agik segik bir kavrayis
sunmamasindan dolay1 duyular veya hayal giicline degil, diisiinen 6znenin bilme

yetisine referansla temellendirilmesi gerektigini savunur (Descartes 1998: 163).

Evrensel bilgiyi yakalamanin temel Slgiitiinli evrensel ilkelere gore isleyen akil
temelinde oldugunu diistinen Descartes, insanlarin bilimlerini duyular {izerine
kurmamasi gerektigini bunun sebebini ise onlarin aldatic1 olabilecegine dayanarak

aciklamaktadir. Ona gore bilim adamlar1 bilimlerini duyulur seylerin 6tesinde bir seye
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dayamanin imkansiz oldugunu hayal ederek binalarini kum {izerine kurmuslar, kaya ile
kili bulmak icin daha derine inmemislerdir. O halde duyular ve tecriibenin yerine
Descartes, kisinin ancak kendisinden siiphe edemeyecegi i¢in kendisinden yola ¢ikmasi
gerektigini belirtir. Iste onun tasvir ettigi bu yaklasim ilk ilkesidir (Descartes 1966: 16-
25). Descartes 0znenin bilincinin dis diinyadan yalitilmig bir igerik ile sekillendirilmesi
gerektigini diisiiniir. Descartes bu yalitilmigligin saf hakikati ortaya koymak icin gerekli
olduguna inandig1 i¢in insanin kendisinden hareket ettigi zaman aklinin ve
sagduyusunun, sanat ve tembelliginin onu olgunlastirmaktan ¢ok bozmak i¢in icat ettigi
bin bir gesit kurala korka korka uymaya calistigindan daha az yanilmaya ugrattigini

belirtir (Descartes 1966: 29).

Descartes, kugkudan hareket ederek bilginin olanaksiz oldugu sonucunu degil,
duyuma dayal1 deneysel bilginin olanaksizligini ¢ikarsadi. Eger bilgi olanakli olacaksa;
O0te yandan da deneysel bilgiye olanak yoksa bilginin deneyden baska bir kokeni
olmalidir. Bu koken de anlik ya da anligin en biyiik yetisi olan akildir (Denkel 2011:
12). O halde diyebiliriz ki Descartes’in duyulardan kaynaklanan bilgilerden
kuskulanmasinin temel amaci dogal kuskunun bizde temelde varolan bilgi igeriklerinin
sarsilmazligini ortaya koymasi ve bu bilgiyi kendine dayanak yapmasidir. Bu sayede o,

yeni bilime metafiziksel bir dayanakta bulacagina inanmaktadir.

Denilebilir ki Descartes’in varliga iligkin bilgi edinme siirecinde kuskuyu bir
yontem olarak kullanmasi kendi doneminden itibaren sekillenen modern bilimi de
etkilemistir. Gadamer modern bilime ait kesinlik goriisiiniin Kartezyen bir unsuru olarak
bilimsel bilgide tipki Descartes’in siiphesinde oldugu gibi yalnizca kusku duyulmayan
seyin gecerliligini kabul eden bir elestirel yontemin iiriinii oldugunu belirtir. Ona gore
kusku hakkindaki {inlii meditasyonunda Descartes nasil deney kurgular gibi kendisinin
bilincini fundementum in concussium’una yol agan suni ve hiperbolik kuskuyu
kurgulamigsa, ayni sekilde metodik bilimde temel, sonuclarinin kesinligini garanti altina
almasin1 saglamak igin kuskulanilabilecek her seyden kusku duymaktadir (Gadamer
2008: 331).
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Descartes hakikati arastirmanin yolu olarak hem duyulara hem de eski ispat
kurallarma gore isleyen muhakemeye mesafe alarak sorusturmayi derinlestirir. Bu
sorusturmanin sonucunda ise o, septiklerin en abartili faraziyelerinin bile sarsmaya
yeterli gelmeyecegi saglam temel olarak “ben” den yola cikilmasi gerektigini fark
ettigini ve “dilisliniiyorum o halde varim” bilincine vardigii belirtir. O, hakikate giden
yolda ilk ilke olarak artik bunu gorecektir. Bundan sonra ise ne oldugunu dikkatle
inceleyerek, sanki bir beden tasimiyormus gibi ve orada oldugu bir diinya ve yer, hig
yokmus gibi yapabilecegini; ama buna dayanarak sanki hi¢ yokmus gibi
yapamayacagini; aksine baska seylerin hakikatinden siiphelenmeyi diisiiniiyor
olmasindan, var oldugu sonucunun ¢ok apacik¢a ve kesin surette c¢iktigina inanir.
Buradan itibaren sirf diisiinme sona erse, her ne kadar imgeledigi seylerin hepsi hala
dogru olsalar bile var olduguna inanmak i¢in hi¢bir gerekcesi kalmayacagini gorerek
ben’i biitiin 6zii sirf diisiinmek olan, var olmak i¢in herhangi bir yere ihtiya¢c duymayan
ve herhangi bir maddi seye bagimli olmayan bir t6z olarak kavradigi sonucunu ¢ikarir
(Descartes 2010: 32-33). Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta Descartes’in
lizerine tim felsefi yapilanmasini bina edecegi temel ilkesinin yagam alaninin

igerisinden ¢ikarilmayip mantiksal-sezgisel refleksiyonlarla olusturulmasidir.

Descartes igin varlikla iligkili olan ben’in bir anlami bulunmamaktadir. Onun
bakis agisindan varlikla irtibat bizi hakikate gotiirmekten alikoyabilir. Bunun yerine
zamansal ve mekansalliga dair her tiirli yalitilmislig1 saglayabilecegine inandig1 ben’e
ait zihnin kendi reflektif tavr1 bize yol gosterecektir. O diistinmeyi tanimlarken varligin
icerisinden siyrilabildigini bize gostermeye c¢alisir. “Disiinmek nedir? Burada
diislinmenin bana ait bir yiiklem oldugunu buluyorum; yalniz o benden ayrilamaz.
Ben’im, varim, bu kesin; ama ne kadar zaman i¢in? Diisiind{iglim siirece, zira ola ki
diistinmeyi tamamen kesersem ayni zamanda varolmami da sona erdirmis olurum.
Simdi zorunlu olarak dogru olmayan hicbir seyi kabul etmiyorum; demek ki en agik
ifadeyle ben diisiinen bir seyim, o kadar; yani bir zihin bir anlik veya us” (Descartes
2007: 24). Descartes buldugu bu saglam zeminin tipki matematik ilkeleri gibi agik ve

secik olarak kavranabilecegini diistinmektedir.
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Goriilmektedir ki cogito, Descartes felsefesinin hareketnoktasi, her tiirlii siipheden
mutlak olarak uzak, kesin ve apacik bir varlik sezisidir. Bu anlamda cogito, bir varlik
hiikkmiidiir. Bu hiikiim, kendi faaliyetinde dogrudan dogruya kendinin bilincine varan,
gergek diistinen cevherin aktiiel varlig1 tizerine verilmis bir hiikiimdiir. Ayn1 zamanda
bireysel bir 6ziin sezisidir. Zira dogrudan dogruya kendinden haberdar olan diisiince,
diisiinen cevherin 6ziidiir, o yalniz “genel diisiinen cevherin” genel 6zii degil, fakat ilk
olarak benim bireysel “benim”inbireysel 6ziidiir (Lacombe 1943: 47). Buradan yola
cikarak denilebilir ki, Descartes’in tiim akil yiiriitmesinin sonucu, “Diisiinme var:
dolayisiyla diistinen bir sey var” dan ibarettir. Nietzsche bu yaklasimi elestirerek, nerede
bir diisiince varsa, orada bir ‘diisiinen’ olmasi1 gerektigi fikrinin, sadece, her eyleme bir
eyleyen ekleyen dilbilgisi aligkanligimizin bir ifadesi oldugunu belirtir. Kisacas1 burada
s06z konusu olan bir gergekligin dogrulanmasindan ziyade, mantiksal-metafiziksel bir
varsayimdir (Nietzsche 1968: 268). Aymi baglamda Wachterhauser’de Descartes’in
cogito’yu, her ne kadar diislinen sey de olsa, t6z olarak kabul etmesinin onun bizatihi
kendisinin, ben’iniiniter ve homojen dogasiyla ilgili metafizik 6n varsayimlarla
diistindiigiinii gosterdigini soylemektedir(Watchterhauser 2002: 220). Nejat Bozkurt’a
gbre ise Descartes’in “cogito ergo sum” Onermesi ortacagin ontolojik ispatlarindan
esinlenmis,  varligi/varolusu, dlisinmeye dayandirarak kurmaya  yonelmis

spekiilatif/konstriiktif bir 6nermedir (Bozkurt 1997: 120).

Alan D. Schrift’e gore diisiinen bir ben’in varolmasi, bu ego’nun diisiinmenin
nedeni olmasi ve bir “hazir kesinlik” olarak bilinmesi, Descartes’in cevap vermesi
gereken tiim sorulara sirtini dénmesine zemin hazirlamistir. Ona gore Descartes’in
metafizik sistemini insasina temel saglayacak Arsimedvari temel saglayici bilgi noktasi
olmaktan ¢ok uzak “gramatik aligkanliga” gore yapilmig bir ¢ikarimdan bagka bir sey
degildir (Schrift 2002: 25). Descartes’in yaptig1 bu ¢ikarim bizi varligin kendisinden

uzaklastirmaya, biitiin bir varlig1 matematiksel bir uzam olarak gérmeye sevk edecektir.

Varligin igerisinde onun zamansal ve mekéansal boyutlar1 goézetilerek ortaya
cikarilacak anlam ufuklarinin yerini bilincin kendi isleyisine giivenilerek elde edilecek

olan soyut bilgiler alacaktir. Descartes’in ortaya koydugu bu yaklasim daha sonraki
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donemlerde genelleyici, zamaniistii ve mekansal farklilik gézetmeyen bilgi tliriiniin elde

edilebilecegi diisiincesinin yayginlagmasina neden olmustur.

Kusku siirecinin sonunda Descartes’in kuskulanamayacagi evrensel bir gerceklige
ulastigin1  diislindligiiniic  gormekteyiz. Bu da kuskulanan bir ben’in varligindan
kuskulanamayacagidir. O, “cogito ergo sum” diyerek iizerine biitiin epistemik-ontik
yapilanmay1 kuracak temeli bulduguna inanir. Biitiin felsefi arayisin ben’den baslamasi
ve ben’e dayandirilmasi, Descartes’in 6zne metafiziginin temelini olusturur. Ben’in
birincil fonksiyonu olan diisiinmek, ben’in bir bilince sahip olmasindan kaynaklandigi
icin 6zne metafizigi bir 6znel-biling felsefesi olarak kurulmustur. Dolayisiyla ‘benim
aklim’ 6zbilincimi olusturan ve diinyadaki diger seylerle herhangi bir epistemolojik-
ontolojik bagi olmayan yegane kesin ve siiphesiz dayanak noktasidir, bu hem 6znenin
hem de modernligin temel ayirt edici vasfidir (Venn 2000: 107). Goriilmektedir ki
Descartes tarihten arindirilmig, 6nyargilar1 saf disi birakilmis bir ben ile evrensel bir

bilgi tasavvurunun pesindedir.

Bernstein’e gore Descartes’in amaci felsefi siipheciligi ve rélativizmi, 6znenin
kendisinde buldugu kesin bilgiyle asmaktir. Bernstein’in Kartezyen kaygi olarak
adlandirdigi bu yaklagima gore, ya varlifimiz ve bilgimiz icin bir temel ve destek vardir
ya da bizi moral ve entellektiiel anlamda kaosta birakan, delilige iten karanlik giiclerin
mahkiimu oluruz. Descartes bdyle bir temelin olmasi gerektigine inanmaktadir
(Bernstein 2009: 24). Kanaatimizce bu temel 6znenin kendisidir. Descartes Ortacag
diisiincesinde varolan hiyerarsik varlik tasarimini terk etmemis fakat bu hiyerarsiyi 6zne
merkezli bir hale getirmistir. Bu yaklasim Descartes’in felsefi diislinceye en onemli

mirasidir.

Descartes’in cogito’suyla onciiliigiinii yaptigi, bilgi teorisini temele alan bu yeni
yaklagim, 6zneden hareket ederek once kendisinin sonra da 6zne-nesne karsitliginda
nesnenin bilgisini elde etmeye calisir. Bu durum, Descartes’in, biitiin bir diinyay1
‘diistinen ben’den hareket ederek insa etme projesidir. Ancak bu “ben” modern
felsefenin ileriki yilizyillarinda goriilecek olan “askin ben”i degildir. Giinliikk dilde

ifadesi duydugumuz ben de degildir. Bu “Ben” birinci sahsin, yani 6znenin kendi
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zihnidir, diistinme harici her seyi geride biraktigimizda kalan “ben”dir (Copleston 1994:
97).

Spinoza, Descartes’in 6znenin kendi bilincinden hareket ederek tiim bilimlerin
temellerini ve diger tiim dogrularin 6l¢ii ve kuralin1 da buldugunu belirtir. Ona gore bu
ilk ilke kadar agik ve sec¢ik algilanan her sey dogrudur. Spinoza, bilimler i¢in bundan
baska bir temel olamayacagini diger her seyin kolaylikla kusku konusu olabilecek iken
bundan higbir bi¢imde kusku duyulamayacagini ve “diisiiniiyorum o halde varim”
ilkesinin biiyiik onciilii ¢ikarilmis bir kiyas olamadigr bagimsiz bir énerme oldugu
tizerinde durur (Spinoza 2014: 28). Hegel’e gore de Descartes’in kendisinden yola
ciktig1 sabit belirlenimler vardir, bunlar yalnizca diisiincenin belirlenimleridir (Hegel

1997: 35).

Rorty’e gore Descartes’in getirdigi en 6nemli sey bedensel ve algisal duyularin,
matematik dogrularinin, ahlak kurallarinin, Tanr1 fikrinin, bunalimli ruh hallerinin ve
bugiin “zihinsel” dedigimiz her seyin s6zde gozlemin nesneleri oldugu tek bir i¢sel alan
anlayisiyd. I¢ gdzlemcisiyle birlikte bdyle bir i¢ arena, antik ve ortagag diisiincesinin
degisik noktalarinda baskalar1 tarafindan da ima edilmisti ama bir sorunsal i¢in temel
olusturmasina yetecek kadar uzun bir siire ciddiye alinmamist: (Rorty 2005: 188-189).
Descartes¢1 rasyonalizmin hakim oldugu modern felsefede epistemolojik objektiviteye
yonelik modern ilginin, bilginin olmazsa olmaz kosulu olarak 6zne iizerine yogunlastiZi
goriilmektedir. Iste Descartes’n biitiin felsefi yapilanmay1 sadece epistemolojik alan ile
sinirlayip buradan hareket edebilecegi ve bilgiyi kontrol altinda tutabilecegi modern

Oznenin tesekkiilii burada ortaya ¢ikmaktadir.

Descartes dikkatini kendi 6tesindeki bir gergeklige degil, fakat tam da kendinin
bilinci olarak ve bu biling igerisinde mevcut olan seye yoneltti. Bu noktada insan,
kendinin bilinci, yani 6zne haline geldi. Descartes ile birlikte gerceklestirilen kesin
dontistiirme sonucu ilk¢ag diisiincesindeki subject ile object’in yerleri degisti.
Gergeklik, kendisini her seyin Onilinde duran olarak kavrayan Descartes’in 0znesi

tarafindan 6ne konulan sey olup ¢ikmisti. Bdylece Yenigagin baslarindan itibaren insan,
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0zne oldu; o kendi 6niline koydugu her seyin kendinin bilincine sahip sekillendiricisi ve

garantorii haline geldi (Ozlem 1998: 19).

Descartes’in 6zne eksenli kurgusu ile birlikte varolan artik mevcut bulunan degil,
sik1 sikiya karsiya alinan “nesne”dir. Nesne ile kurulan her iliski onu yakalama,
kavrama anlaminda goz Oniine getirmedir. GOz Oniine getiren ise tiim varolanlar
arasinda en yetkin 6l¢ii haline getirilen insandir. Bu sayede insan, varolan her seyi
nicellestirir ve nesnelestirir. Kisacasi Descartes’in ortaya koydugu 6zne yaklagimi ile
nesnenin “0znenin karsisinda duran” olarak algilanmasi ile birlikte bilgi dedigimiz sey
sadece dogru temsil olarak diisliniilmeye baslanmistir. Bu yaklasim ontolojik anlama

boyutlarinin iistiiniin 6rtiilmesine neden olmustur.

Epistemolojiden ontolojiye biitiin felsefi yaklagimini 6zne iizerinden insa etme
girisimi kendisinden sonraki felsefi yapilanmalar1 da etkilemis ve yontem bilincine
dayali sinirli bir anlam ufkunun olusmasina sebep olmustur. Descartes’in bu yaklasimini
0zgiin olarak degerlendiren Erisirgil’e gore Descartes’in felsefe tarihine getirmis oldugu
belki de en dnemli yenilik, diisiinceden yola ¢ikarak varliga iliskin bilgiler elde etmenin
miimkiin oldugunu gostermesidir. Ona gore Descartes’tan onceki donemde varligin,
diislince tarafindan kusatilmisligi s6z konusuyken, Descartes ile bu iki alan birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilmis ve diislince alanindan hareketle varligin -miimkiin oldugu
kadariyla- aciklanmasi hedeflenmistir. Burada 6nemli olan ise bu hedefin felsefeye
dahil edilmesinin Descartes’a ait olmasidir (Erisirgil 2006: 80). Erisirgil, Descartes’in
varlik ve insani alami steril, birbirinden bagimsiz bir alanmis gibi degerlendirmesini ve
0zneyi buna gore konumlandirmasini basar1 olarak gérmektedir. Fakat insan kendisini
varhigin igerisinden cekip ¢ikarabilir, varliga mesafe alabilir mi? Insan bilinci gergekten

icinde bulundugu ortam1 paranteze alarak bilincini bu kosullarin disina ¢ikarabilir mi?

Descartes, her tiirlii sorudan 6nce gelen ve soru sorulmadan hazir bulunan, kusku
duyulmaz ve dolaysiz kesinlige sahip bir sabiti “ego” olarak belirlemistir. Bu sabit,
“0zne” olarak her seyi kendinden hareketle ve karsisinda konumlandirmaktadir.
“Ozne”nin “nesne”si ise bu sabitin kendisini saglama aldig1 kendisi olarak birliktir.

“Kars1 duran” olarak “6zne”ninneligi de, varolusu da kendisi olarak “nesne”ye aittir. Bu
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noktadan sonra metafizikte varolanlarinvarliginin 6l¢iitii nesnellik haline gelmistir. Bu
o6l¢iit varolanin yapisini hesaplanabilir olmaya indirgeyerek, onu hesaplama araciligiyla
bilgisel acidan “tiiketilebilir” olarak goérmeye dayanir. Varolanin varlik temelinin 6zne
olarak belirlenmesiyle, felsefede “bilme” ve “bilgi”nin 6nemi varolanin varliginin yerini
alir. Boylece geleneksel ontoloji epistemoloji tarafindan devralinarak doniisiime
ugratilmistir (Heidegger 2014: 432). Bu doniisiimiin sonucunda 6zne kendisini biitiin
varlik kosullarindan soyutlayabilecek, deyim yerindeyse biitiin bir hakikati seyredecek

bir noktadan hareketle felsefi yapilanmasini olusturacaktir.

Anlamin, bilginin ve dogrunun yeterli kriterlerini biz yalnizca biling igerisinden
kesfedip bilingten ¢ikarabilir miyiz? Bu ¢ikis noktasi aldatici bir epistemolojik konumda
durmamiza neden olmaz mi? Diyebiliriz ki 6zne Descartes felsefesinde bilginin
anahtaridir. Descartes’in cogito’su Aydinlanma diisiincesinin iki kurucu ilkesinin de
temelidir. “Ilki, diinyadaki tiim deneyimin ve bilginin temeli olarak her seyden 6nce ben
varim diisiincesi ve diinyaya diizen vermek i¢in kullanilabilecek rasyonel yeti tarafindan
tanimlanan bigimiyle kendilik (Mansfield 2006: 27). Bu ilkelerden hareket eden
Descartes’in  6znesi bir yoOniiyle diinyaya, bir yoOniiyle de diger Oznelere karsi
konumlanmis, kendi varligim1 gerceklestirmek ve korumak amaciyla savasan, diinyayz,
tasarimindan hareketle sekillendirmeyi arzulayan bir 6znedir. Anladigimiz kadariyla
Descartes i¢in bilginin merkezi 6znenin bilincinin ta kendisidir. O, bilingte saglam bir
zemin bulduktan sonra varlikla hicbir diyalojik iliski ihtiyaci olmaksizin varligin

anlaminin kesfedebilecegini savunur.

Rorty’ye gore Descartes bir kez diisiinmeden baska bir sey olmayan hissin kesin
anlamint icat edince tiimelleri kavrama ozelligine sahip olan akil ile duyum ve
hareketten sorumlu beden arasindaki Aristoteles¢i ayrimla temasimizi kesmeye basladik
(Rorty 2006: 59). Bunun sonucunda ise Descartes’a kadar olan dénemde insan anligi
evrenin diizenine bagli olarak konumlanirken, simdi artik evrenin diizeni insan anligina
bagli olarak tanimlanmaya baslanmistir. Descartes’in ortaya koydugu bu anlayis her
seyden oOnce felsefenin kendi i¢indeki diizenlemesiyle ilgili bir altiist olustur. Bu

doniisiim, i¢inde insan zekasmin kendi giliciine dayanarak yontemli kuskunun 6zenle
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hazirladig1 yolda, bir diizeni kesfedebilecegi ve giderek doganin efendisi ve sahibi

olabilecegi bir felsefi gevrenin olusturulmasi anlamina gelir (Bumin 2008: 48).

Descartes’in  6zneyi varligin merkezine koyarak olusturdugu &zne-nesne
dikatomisinin olumsuz sonuglar1 iizerinde duran Heidegger, Descartes’in “ego”
lizerinden “6zne”nin kendini glivenceye alan metafiziginin, insan1 hakikat baglaminda
kilisenin araciligindan kurtarma gayesi giiderken, bu sefer de “ortak ego’nun
tutsakligina diistirdiiglinii ifade eder. “Kesinlik” anlamindaki hakikat, insanin hakikatin
kaynag1 bakimindan kosulsuz bir temel olma isteminden kaynaklanmistir. Boylelikle
insan kilisenin Tanridan gelen hakikatleri kendisine a¢insama aracilifindan ve kilise
ogretisinin yiikiimliiliiklerinden kurtarilmis olacaktir. Yeni baglayict “6zne” oldugunda,
hakikatin temellendirilmesi yine kendine dayandigindan, hakikatinin kendiliginden agik
ve secik olmasi gerekmektedir. Insan bu sayede dogruyu ve kendi bilmesinin bilineni
olarak da kendini giivenceye alir. Bunun yaninda insan, kendi hakikatinin devami olarak

biitlin bilinebilirleri, yani varolani da giivenceye almalidir. Bu gilivence ise

“hesaplanabilirlik” olmustur (Heidegger 2001: 91-94).

Descartes’la baslayan 6zne temelli felsefelerin amaci, dogaya egemen olarak onda
mevcut olan yasalar1 bilmekti. Dogaya egemen olma ve onun yasalarini bilme istegi,
oznenin kendini apagik bilmesi iizerine temellendi. Ozne, varhigmin kesinligini ve
apacikligini kendisi lizerine diislinen varlik olmasinda buldu. Bdylece her sey, 6znenin
diisiincesinin igerikleriyle kesinlesti. Cogito, her seyi kendi tasarimi olarak ortaya
cikarmaktadir. Modern felsefe ve bilim, 6znenin her seyi kendisine goriindiigii gibi insa
etmesi lizerine kurulmustur. Bu nedenle, bilgi ve bilim her seyi anlayan ve agiklayan
durumuna yiikselmistir. Gergekligi kendi diisiince iceriklerine goére belirleyen Modern
Cag felsefecileri, 6zne metafiziginin veya Ozne merkeziyetgiliginin icine diistiiler.
Heidegger, Descartes‘la baslayan 6zne merkeziyetgiliginin modern bilimi ve teknolojiyi
de belirledigini ileri stirmektedir. Modern Cag’la birlikte insan, bilen 6zne olarak her
seye saldiran, baskaldiran, meydan okuyan, hiikkmeden ve degistiren olarak kendini
acmay1 ve agsmay1 denemistir. Bu nedenle olgular1 ve nesneleri kendilerinde oldugu gibi

degil, bilen 6zne olarak, meydan okuyan insanin onlar1 nasilgérmek istedigine baglh
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olarak gizemlerini agmaya calismistir. Boylece her sey, insanin denetimi ve hakimiyeti
altinda belirlenmis ve var edilmistir. Varolanlarin gizemini ve iistiinii agma hakimiyetini
elinde bulunduran insan, onlari nesnelestirerek, bilimin Olgiilebilir 6geleri haline
getirmistir. Heidegger’e gore bu diisiincenin bas mimar1 da Descartes’tir (Ciigen 2004

200-201).

Ricoeur’e gore modern 6znenin kurucusu olan Descartes, konumlandirdigi cogito
ile birlikte ayn1 zamanda cogitonun krizini de ortaya koyar. I¢inde bulundugu diinyadan
tamamen ayrik olan ve kendisinden yalnizca kendine referansla s6z edebilen cogito’nun
sahip oldugu tek bakis acisi, birinci tekil kisinin; bagka bir deyisle “ben”in bakis
acisidir. Bu baglamda Ricoeur, “ben” den hareket ederek 6zneyi anlamaya calisan tiim

0zne felsefesi yaklagimlarini “cogito felsefesi” olarak degerlendirir (Ricoeur 1992: 4),

Descartes biling ve diisiinceye onemli bir anlam ytiklemistir. Bununla birlikte o,
zihinden bagimsiz kendi mekanik isleyisi iginde varolan bir nesneler diinyasini da kabul
etmistir. Onun bu yaklasimi1 doga bilimlerini ve felsefi diisiinceleri etkilemistir. Max
Scheler’e gore Descartes’in tiim tdzleri “diisiinen” ve “yer kaplayan” olarak ayirmasi
Bat1 diislincesinde insan dogasina iliskin en agirindan pek ¢ok yanlisin i¢ine girilmesine
neden olmustur. Bu ayirim ile tiim bitki ve hayvanlarin ruhsal varlig1 yadsinmis, hayvan
ve bitkilerin ruh tagidig1 kuruntu olarak kabul edilmis, organik doganin dis imgelemini
kendi yasam diinyamiza gore agiklama egilimi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira bilinci
ile diistinmesi olmayan her seyi mekanist bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Scheler’e
gore bunun sonucu, yalnizca insanin 0zel yerinin anlamsiz bir bigimde abartilmasi
olmadi; ayn1 zamanda yasama ve yasamin ana fenomenlerine iliskin temel kategori, bir
darbeyle diinyanin disina atildi (Scheler 1998: 104). Buraki tézsel ayrim ben olmayana
kars1 durusumuzda 6nemli bir etki meydana getirmistir. Bu sayede ben olmayan tiim

varlik istenildigi gibi sekillendirilebilecek, tahakkiim altina alinabilecektir.

Descartes’in cogito ergo sum’unda insan, kendi 6z kesinligini kendi igerisinde
buldu. Diisltinme, gerek duyulan giivenligi kendi icerisinde bulacagina kendisini ikna
etti. Artik insan, gercekligi kendisine tasarimlayabilirdi. Tasarimlama, her seyden once

bir seyi 6ne koyarak (vor-stellend) onun tizerine diisiinmeyi 6n gerektirir ki, bu da ancak
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kendisinde bu hak ve imkani goren, yani kendisi ve dis diinya ayirimi yapan bir
tasarimcinin - mesrulastirilmasina  baghdir. Boylece insan, gergekligi, kendisine
goriindiigii sekliyle, yani bir diisinme nesnesi olarak karsisina dikebilirdi. Insan bunu
yapmakla, hem kendi varolusunu hem de bdyle tasarlanan gergekligin varolusunu
giivence altia alinmus hissediyordu (Ozlem 1998: 18). Bu sekilde insan diinyay1 bir
resim olarak gorecek, onu cergeveleyerek sinirlart belirli bir alan olarak istedigi gibi

kullanabilecek erigkinlikte kendisini hissedecektir.

Descartes 6zne merkezli felsefesinin en onemli miraslarindan birisi de eger bir
kimse acik ve miistakil bilgiye ulasmak istiyorsa bu durumda 6znenin entelektiiel bir
kendini arindirma aktivitesiyle mesgul olmasi gerektigi yaklasimidir (Bernstein 2009:
168). Descartes, degisen varlik durumlari iizerinden bir 6zne tasarimina gitmemektedir.
O, sabit, hep aym ilkeler iizerinden tanimlanabilecek, sabit bir “ben”in olabilecegini
diistinmektedir. O, zihnin zamansallik ve mekansalliktan yalitilmis olarak hakikati
bulabilecegini diislinlir. Fakat zihnin bile apriorilerinin tarihsellikle degisebildigi
diistintildiiglinde boyle bir 6zne tasarimi miimkiin gdriinmemektedir. Burada cogito
zamandan bagimsiz olarak konumlandirilmistir ve tarihsellikten kopuktur. Boyle bir
konumlandirilmanin diinya i¢inde varlik olarak insan i¢in diisiiniilemeyecegini savunan
Heidegger’e gore tiim modern felsefe aslinda cogito felsefesinden ve epistemolojik
felsefeden bagka bir sey degildir. Bu felsefeler cogito’yu temele aldiklar1 halde bir seyi
unutmuslardir. Unutulan bu sey ise “zaman”dir. Cogito’nun tiim formlarinda zaman ya
g6z ard1 edilmis ya cogito’nun i¢ine ya da cogito’nun disina konulmustur. Higbir
bi¢imde, zaman ve cogito birlikte kavranilmamistir (Ciigen 2003: 15). Burada Descartes
insanin varligin karsisina zamansal herhangi bir belirlenmislikle sinirlanmadan
cikabilecegini varsaymaktadir. Halbuki insan bir deger varligidir ve yasam boyu

biriktirdigi degerlere mesafe almadan varlig1 yorumlamaktadir.

Norbert Elias’a gore Descartes senaryosunda goriiniirde zamandan arinmis,tek
basina bir ben, toplumun ve diinyanin tamamen disinda, tam bir yalitilmiglik i¢inde,
kendi “akl’” {izerinde meditasyon yapan, aklini,zihnini, zekasini, biitin deneyim

bilgilerinden, 6grenilmis biitiin kavramlardan arindirip, nihai, tartisilmaz dogrulukta bir
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cikis noktasina ulagsmaya calisan insan vardir. Descartes, her seyden siiphe ede ede, hic
stiphe edilemeyecek olani bulmamizi saglayacak bir baglangi¢ noktasi arar. Burada
buldugu sey her tiirlii 6nsel bilgiden yalitilmig olan diisiinen bendir. Bu anlayista “akil”,
degisken igeriklerinden arindirilabilen, i¢i bosaltilabilen ve biitiin insanlarda mutlak
tipatip ayni olan degismez bir tiir kaliba benzer. Elias’a gore pek cok filozof
Descartes’in izinden gitmis, onun yaklasimimi benimseyerek gelistirmistir. Bunu
yaparlarken, insanlarin evrensel genel gecgerli sentez yapma potansiyeli ile dogustan
belli idelere sahip oldugu varsayimi arasindaki farki pek acik secik goérememislerdir

(Elias 2000: 88-89).

17. ylzyil ile birlikte sekillenen modern diisiincenin en belirgin vasiflarindan
birisi nesnellik ve evrenselligi kendi teminati altina alan 6zne yaklagimidir. Bu

3

yaklagimin 0zii Aristoteles geleneginden itibaren gelen “varolan olarak varolanin ne
oldugu” sorusunun Descartes’in ustaca yaptigi manevra ile “en gercek olanin ne
oldugu” sorusuna doniismesi ve bu soruya Descartes’in verdigi diisiinen 6zne cevabi ile
biitlin ~ varolugsal  belirlenimlerin ~ 6znenin  kendisinden  yola  ¢ikilarak
anlamlandirilmasidir. Bdylece hakikat ben’in kendisinden c¢ikarilabilecek, varlikla
higbir diyalojik ortamda bulunmadan elde edilebilecektir. Bu yaklagim yagamin biitiin
alanlarindaki farliliklar1 kaos kabul ederek bu kaostan kurtulmanin yolunu &znenin
kendisinde buldugunu diisiinmektedir. Modern diisiincenin temel refleksiyonu olarak bu
yaklagim yasamin igerisinden yola ¢ikmadan sadece kurgular yoluyla anlama
deneyimini yeterli gérmektedir. Yasama diinyasina sirtin1 ¢evirerek bu diinyay1r kendi
kurgularina hapsetme girisimi elestiren Guignon, Descartes’in epistemolojik 6znesinin
ancak diinya ile mesgalelerimiz basarisizliga ugradifi zaman sahneye c¢iktigini
sOylemektedir. Ona gore bu diinya icinde varlik modeli noktasindan, Descartes’in
metodolojik kuskusu vasitasiyla kesfettigi ben asla birincil ben degildir. Tam tersine en
asli bu diinya i¢inde varligimizin ¢okiisiiniin arkasinda biraktig1 enkazin parcasi olarak
goriilmelidir (Guignon 2002: 367). Anladigimiz kadariyla Descartes kendi doneminde

modern yasamin baglangict ile birlikte ortaya cikan farkliliklardan iirkerek bu

farkliliklar iizerine felsefi bir yapilanmaya gitmek yerine evrensel, genel-geger, nesnel
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ve kesin olan1 elde edebilecegini diisiindiigli 6zne ile biitlin bir insani alana ait
hakikatleri kesfedebilecegine inanmistir. Onun bu yaklagimi sonraki donemlerde

aydinlanmaci, pozitivist, mekanik yaklasimlar i¢in de ilham kaynagi olmustur.
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