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Nuh b. Mustafa ve “Miirsidii’l-hiida” Adli Eserinin Tahlil ve
Degerlendirilmesi

Ozet

Nuh b. Mustafa (6. 1070/1660), Amasya dogumlu, tahsilini Kahire’de tamamlamis Hanef1 bir Osmanl
alimidir; Konya'da miiftiiliik yapms, ardindan Misir’a yerlesmistir. Omriinii ilim ve irsad faaliyetlerine
adayan Nuh Efendi, ilmiyle dmil, zdahid ve velild bir miiellif olarak fikih, tefsir, hadis, Isldm tarihi,
keldm ve tasavvuf basta olmak lizere pek cok sahada eser telif etmistir. Bu eserlerden biri de ana
eksenini Hz. Peygamber’in anne ve babasinin necdti meselesinin olusturdugu Miirsidii’l-htida adli
eserdir. Bu g¢alisma, Miirsidii’'l-hiida’nin literatiirdeki yerini, telif niteligini, kaynaklarini ve
muhtevasint inceleyerek XVII. yiizyil Osmanli ilmi ortaminda ebeveyn-i Resill meselesinin nasil
yorumlandigint ortaya koymayr amaclamaktadir. Eseri emsallerinden ayiran en o6nemli husus,
ebeveynin necdti meselesini Osmanlt Tiirkgesinde ilk kez kapsamli ve miistakil bicimde ele almasi ve
konuyu klasik eserlerde zikredilen delillerin yani sira siyer anlatilariyla da desteklemesidir. Miiellif,
kirkin tizerinde eserden istifade ettigini bizzat ifade ederek bu kaynaklari liste hdlinde siralamakta;
metin iginde kaynak ve miiellif adlarini zikrederek sistemli atiflar yapmakta ve boliim sonlarinda da
cogu kez kendi kanaatini agikca beyan etmektedir. Eserde; Araplarin fazileti, Kureys sevgisi, Hz.
Peygamber’in soyunun temizligi ve atalarinin Hanif dini iizere bulundugu vurgulanarak, ebeveyn-i
Restl’lin necdtint savunan ve reddeden gériisler delilleriyle aktarilmakta ve ebeveyn-i Restl’e kiifiir
isnad etmenin dini hiikmii lizerinde durulmaktadir. Miiellif, Hz. Peygamber’in anne ve babasinin
necdtina dair “ehl-i fetret”, “hanif din” ve “ihyd” gériislerine gegmeden, “peygamberlik niiru”nun ced ve
ebeveyn etrafinda nasil tezahiir ettigini gdsteren kronolojik bir olay érgiisii anlatmaktadir. Burada
Abdiilmuttalib’in hayatindan kesitler anlatilarak, oglu Abdullah’in siradan bir kul degil, hentiz Hz.
Peygamber dogmadan “secilmis” bir sahsiyet olduguna zimni olarak isaret edilmektedir. Yasananlar,
niibiivvetin zuhuruna hazirlik mahiyetindeki ildhi takdir stireci olarak aktarilmakta; onlarin Allah
katindaki mazhariyetleri éne ¢ikarilarak okuyucuda “Allah’in onlardan razi oldugu” diistincesi
olusturulmaya calisiimaktadir. Miiellif, eserinde ebeveyn-i Restl’iin necdtina dair klasik goriisleri ele
alirken éncelikle ‘ehl-i fetret’ ve ‘hanif din’ yaklasimlarini delilleriyle birlikte genis bir cercevede
aktarmaktadir. Buna mukabil son sirada zikrettigi ‘thyd’ rivayetinin zayif oldugunu ve bu yolla itikadf
bir meselenin temellendirilemeyecegini acikca ifade etmektedir. Dolayisiyla metnin tertibi,
tartismanin agirlik merkezinin ilk iki gériis iizerinde kuruldugunu, ‘thyd’ yaklasiminin ise yardimci ve
ihtiyatla ele alinan bir ¢ercevede degerlendirildigini géstermektedir. Ayrica eserde hildfet meselesi, Hz.
Peygamber’in yaratilisi, bi‘set, vahyin mahiyeti, mi‘rac, cesitli stirelerin tefsirleri, ayet ve hadislerin
sarf-nahiv tahlilleri gibi konular da ele alinmaktadir. Bu sebeple eserin siyer-akdid basta olmak iizere
bircok ilim dalyla irtibath oldugu sdylenebilir. Eserde, hildfetin Kureys'e ait oldugu ve hildfet
déneminin otuz yilin ardindan saltanat yonetimine déniistiigii yoniindeki rivayetler aktarilmakta;
miiellifin de bu gorisii tercih ettigi gériilmektedir. Miiellifin hildfet anlayisina dair bu
degerlendirmeleri, hildfetin o dénemde Osmanli’da bulunmast ve eserin ézellikle Tiirk okuyucular icin
kaleme alinmis olmasi sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Bu yaklasim, tek basina hildfetin Osmanli siyasetinde
merkezi bir konuma sahip olmadigini géstermese de, dénemin bazi dlimlerinin hildfet kurumuna ve
tarihsel-siyasi tasavvurlarina dair énemli ipuglart sunmaktadir. Nuh Efendi, zayif rivayetleri de
sistemli bicimde yardimci delil olarak kullanmakta; tek basina yeterli sayilmayan rivayetleri bir arada
degerlendirerek ebeveyn-i Resiil’iin necdtr gériisiinii teyit etmektedir. Miiellifin, farkli meselelerde
kendi kanaatine muhalif olanlara herhangi bir suclama ydneltmemesi dénemin ilmi hoggoriistinii
yansitmaktadir. Eserin on ii¢ yazma niishasinin tespit edilmis olmasi, Osmanl ilmi muhitinde belirli
bir dolasima sahip olduguna ve ilgi gordiigiine isaret etmektedir. Bu calismada nitel arastirma
yéntemi benimsenmis; Nuh b. Mustafa’'nin Miirsidii’l-hiidd adli eseri yazma niishalart iizerinden
incelenmis, metin ici beyanlari, kaynak kullanimi ve ilmi baglami metin tahlili ve karsilastirmali
analiz ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Sonug olarak ¢alisma, Miirsidii’l-hiidd’nin salt bir terctime
niteligi tasimadigini, miiellifin tercih ve degerlendirmelerini yansitan ézgiin bir telif karakteri
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: [slam Tarihi, Nuh b. Mustafa, Miirsidii’l-hiidd, Ebeveyn-i Resiil, Hildfet.
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An Analysis and Evaluation of Niith b. Mustafa and His Work Murshid al-Huda

Summary

Nith b. Mustafa (d. 1070/1660) was an Ottoman Hanafi scholar. He was born in Amasya, and he
finished his studies in Cairo. He worked as a mufti in Konya, and later he settled in Egypt. Niith Efendi
devoted his life to scholarship, teaching, and religious guidance. A prolific author, he produced works
in numerous fields, including Islamic law (fiqh), Qur’an interpretation (tafsir), hadith, Islamic history,
theology (kalam), and tasawwuf. One of his works is Murshid al-Huda. This book mainly discusses the
question of the salvation of the Prophet Muhammad'’s parents. This study aims to examine Murshid al-
Huda'’s place in the literature, its compositional character, sources, and content, and thereby to reveal
how the question of the salvation of the Prophet’s parents was interpreted in the seventeenth-century
Ottoman scholarly milieu. The work is important because it is the first detailed and independent
Ottoman Turkish text on this subject. In addressing the issue, the work draws not only on evidence
from classical sources but also on narratives from the sirah literature. The author clearly says that he
used more than forty sources, and he lists them. He also names the books and the authors inside the
text, so his references are systematic. At the end of many sections, he also states his own view openly.
In the work, the author stresses the virtues of the Arabs, love for Quraysh, the purity of the Prophet’s
lineage, and the idea that his forefathers followed the Hanif faith. Then he presents, with their proofs,
the views that defend and the views that reject the salvation of the Prophet’s parents. He also discusses
the religious ruling on attributing unbelief to the Prophet’s parents. Before he moves to the main
approaches—ahl al-fatrah (people of the “interval”), the Hanif faith view, and the ihya (revival)
view—he presents a chronological narrative. This narrative illustrates how the “light of prophethood”
manifested itself in relation to the Prophet’s ancestors and parents. In this section, episodes from the
life of ‘Abd al-Muttalib are recounted, implicitly presenting his son ‘Abd Allah not as an ordinary man
but as a “chosen” figure even before the birth of the Prophet. These events are presented as part of a
divinely ordained process preparing the way for the advent of prophethood. In this way, the author
highlights their special standing and the divine favour bestowed upon them, thereby leading the
reader to conclude that God was pleased with them. When the author discusses the main classical
views on the salvation of the Prophet’s parents, he first explains the ahl al-fatrah view and the Hanif
faith view. He discusses these two approaches extensively and presents the evidence advanced in their
support. But he places the ihya (revival) report at the end, and he clearly says that this report is weak.
So he also says that a doctrinal (belief) issue cannot be built on this report. Because of this order, the
text shows that the main discussion is built on the first two views. It also shows that the ihya view is
treated only as a supporting point and with caution. The work also discusses other topics. For
example, it deals with the caliphate, the Prophet’s creation, the beginning of prophethood (bi‘thah),
the nature of revelation, the mi‘raj, the interpretation of some Qur’anic chapters, and morphological
and syntactic analyses of Qur’anic verses and hadiths. In the work, the author transmits reports
stating that the caliphate belongs to Quraysh and that, after thirty years, it gave way to dynastic rule.
He also appears to endorse this view. These points about the caliphate are noteworthy, because the
caliphate was in the Ottoman realm at that time, and the book was written especially for Turkish
readers. This does not by itself prove that the caliphate was not central in Ottoman politics. However,
it gives important clues about how some scholars of the period understood the caliphate and their
historical and political ideas. Nith Efendi also uses weak reports in a systematic way as supporting
evidence. A single weak report is not seen as enough, but he brings several reports together, and he
uses them to support the view that the Prophet’s parents were saved. The author does not accuse
people who disagree with him on different issues. This reflects a more tolerant scholarly style of his
time. The identification of thirteen manuscript copies indicates that the work achieved a certain
degree of circulation and reception within Ottoman scholarly circles. This study adopts a qualitative
research approach and examines Murshid al-Huda through its manuscript copies. The author’s
statements within the text, use of sources, and scholarly context are evaluated through textual and
comparative analysis. In conclusion, the study demonstrates that Murshid al-Huda is not merely a
translation but an original scholarly composition reflecting the author’s own interpretive choices and
assessments.

Keywords: Islamic History, Nith b. Mustafa, Murshid al-Huda, Parents of the Prophet, Caliphate
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Giris

Her ilmi metin, ele aldig1 dénemi oldugu kadar telif edildigi devrin ilmi ve
toplumsal iklimini de yansitir. Hz. Peygamber’in ebeveyninin necati meselesi de
tam bu etkilesimin canl bir 6rnegidir. Zira XV-XVII. yiizyillar arasinda bu mesele,
onceki asirlara kiyasla daha fazla dikkat ¢ekmis; konuya dair pek ¢ok miistakil
risdle yazilmistir. Risalelerin biiyiik ¢ogunlugunun bu yiizyillarda yogunlasmasi,
meselenin ulema ve halk nazarinda canli bir giindem olusturdugunu gostermekte-
dir.

Ebeveyn-i Resiil meselesinin giindeme gelisi, miistakil risale literatiiriiniin
tesekkiliiyle baslamamistir. Nitekim konu, daha dnce Eb{i Hanife’ye nispet edilen
el-Fikhu'l-ekber gibi erken donem akaid metinlerinde de yer almaktadir. Bu durum,
ebeveyn-i Res{l bahsinin sonraki tartismalara intikal eden koklii bir gegmise sahip
oldugunu gostermektedir.! Ebeveyn-i Resll'iin durumu ile ilgili mistakil olarak
yazilan ilk risalelerin Gazzall (6. 505/1111) ve Ebidi Bekir Ibnii'l-Arabf’ye (6.
543/1148) ait oldugu kaynaklarda zikredilmektedir fakat bu eserler giiniimiize
ulasmamistir.2 Baz1 kaynaklarda bu konuda giiniimiize ulasan ilk eserin ib-
ni'l-Cezeri'nin (6. 833/1429) er-Risdletii’l-beydniyye fi hakki ebeveyi’n-nebi’ oldugu
ifade edilse de3 bu eserin 16. veya 17. ylizyilda kaleme alindig1 ve miiellifinin de
Cezeri kiinyeli bir Osmanli alimi oldugu degerlendirilmektedir.* Ebeveyn risalele-
rinin telifi hususunda Celaleddin es-SiiyGti (6.911/1505)'nin bir déniim noktasi
teskil ettigi ifade edilebilir. Nitekim SiiyGti, ebeveyn-i Resiil'lin necati konusunu
farkli agilardan ele aldig1 alti eser telif etmistir.> Bu konuda miistakil olarak telif
edilen eserler de biiyiik oranda Siiy(iti sonrasi yazilmistir.

Bu literatiiriin Siyti sonrasi seyrinde Ali el-Kari (6. 1014/1605) de karsit
kutbu temsil eden 6nemli bir isim olarak dne ¢ikmaktadir. Nitekim onun Edilletii’l-
mu‘tekadi Ebi Hanife fi ebeveyi'r-Resiil adli risalesi, ebeveyn-i Restl’tin ehl-i necat
olmadigini savunan yegane miistakil metinlerden biri olup SiiyGti’'nin delillerine
reddiye niteligi tasimasi ve sonraki donemde kendisine yonelik reddiyelere zemin
hazirlamasi bakimindan literatiiriin genislemesinde etkili olmustur.¢ 16. yiizyilda
Osmanli cografyasinda da ebeveyn-i Restil’'iin necati meselesine dair miistakil eser-
ler telif edilmeye baslanmustir. Bu eserlerin ilk érnekleri, Ibnii’l-Hatib el-Amasi’nin

1 Mustafa Aykag, “Bir Tahrife Dair Tespitler: Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605) Serhu’l-Fikhi’l-ekber’indeki
Ebeveyn-i Resill Bahsi Ozelinde Bir Caligma”, Kader 23/1 (2025), 23-48; Mustafa Akcay, “Hz.
Peygamber’in Anne-Babasinin (Ebeveyn-i Restil) Dint Konumuna Dair Ebii Hanife'ye Atfedilen Goriis
Etrafindaki Tartismalar”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/19 (2009), 1-27.

2 Mustafa Akgay, Hz. Peygamber'in Anne ve Babasinin Dinf Konumu (Ankara: Arastirma Yayinlari,
2012),175.

3 Tayyar Altikulag, “ibnii’'l-Cezeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1999), 20/556; Akcay, Hz. Peygamber'in Anne ve Babasinin Dini Konumu, 175.

4 Kadir Gémbeyaz, “Ibnii'l-Cezeri’ye Nispet Edilen Ebeveyn-i Resiil Risalesi Uzerine Birtakim
Miilahazalar”, Uluslararasi Ibnii’l-Cezerf Sempozyumu 01-04 Kasim 2018 / Bursa (Ankara:
Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yayinlari, 2021), 907-922.

5 Akgay, Hz. Peygamber'in Anne ve Babasinin Dinf Konumu, 187-197.

6 Akcay, Hz. Peygamber'in Anne ve Babasinin Dini Konumu, 197-208; Mustafa Aykag, “Bir Tahrifin
Anatomisi: Ali el-Kari (6. 1014/1605) Sifa Serhi'nde Ebeveyn-i Resill Hakkindaki Gortsiinden
Vazgecti mi?”, Hitit [lahiyat Dergisi 24/1 (2025), 385.
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(6. 940/1534) Inba’i’l-istifd’ fi hakki aba’i’l-Mustafd’s,, Ibrahim el-Halebi'nin (6.
956/1549) Risdle fi hakki ebeveyi’r-Resil’ii ve Kemalpasazade'nin (6. 940/1534)
Risdle fi fmdni dbd’i’'n-Nebi’si olup tamami Arapca olarak kaleme alinmistir.”

Mevzi iizerindeki tartismalar, Nuh b. Mustafa’nin (6. 1070/1660) ebeveyn
meselesini Osmanli Tiirk¢esinde ilk kez kapsamli bicimde ele alan Miirsidii’l-
hiidd’y1 kaleme almasina zemin hazirlamis; boylelikle Arapga literatiirde biriken
malzeme Tiirk¢eye kazandirilmis ve Osmanl Tiirk¢esinde telif edilen ilk “ebeveyn
risdlesi” ortaya konulmustur.8

Miirsidii’l-hiida her ne kadar Hz. Peygamber’in ebeveyninin necati etrafinda
sekillenen kelam1 bir tartismay1 merkeze alsa da, eserin muhtevasi Islam tarihiyle
dogrudan irtibathdir. Zira miiellif, konuyu temellendirirken yalnizca ebeveyn-i
Resil'lin dinf konumuna dair delilleri aktarmakla yetinmemekte; Hz. Peygamber’in
nesebi, Abdulmuttalib, Abdullah ve Amine'ye dair rivayetler, Fil Vak‘asy, bi‘set, ilk
vahiy, mi‘rac, Kureys'in fazileti ve hilafet gibi siyer ve Islam tarihi alanina giren
bir¢cok unsuru da tartismaya dahil etmektedir. Bunun yani sira eser, Mekke’nin
fethi, Kdbe anahtarinin Osman b. Talha’ya verilmesi, Osman b. Talha’nin ne zaman
ve kimlerle Miisliiman oldugu gibi ana meseleyle dogrudan baglantili gériinmeyen
tarihi ayrintilara da yer vermektedir. Bu yoniiyle eser, yalnizca ebeveyn-i Resiil
meselesini savunmak amaciyla kaleme alinmis bir akaid metni degil, Osmanl ilmi
geleneginde kelami bir tartismanin siyer ve Islam tarihi malzemesiyle nasil destek-
lendigini gosteren tarihi bir kaynak niteligi de tasimaktadir.

Bununla birlikte eserin bu ¢ok yonlii muhtevasina ragmen, literatiirdeki yeri
ve 0zgln katkisi yeterince incelenmemistir. Konuyla ilgili modern literatiir ince-
lendiginde, calismalarin bir kisminin ebeveyn-i Resiil meselesinin genel tarihcesi

7 Ulvi Murat Kilavuz, “Ilk Osmanl Tiirkcesi Ebeveyn-i Resiil Risalesi Ravzatii’s-safa fi valideyi’l-Mustafa
- Aidiyet ve Muhteva Analizi -”, Kader 20/1 (2022), 240-242; Kevser Demir Bektas - Ulvi Murat
Kilavuz, “Osmanl Ebeveyn-i Res(l Risaleleri Geleneginin ilk Halkasi: ibnii’l-Hatib el-Amasi’nin (6.
940/1534) inba’ii’'l-1st1fa’ i hakki Ab&’I'l-Mustafa’s1”, Uludag [lahiyat Dergisi 32/1 (13 Haziran 2023),
60-61; ilyas Celebi, “Kemalpasazade”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2022), 25/246; Siikrii Selim Has, “Halebi, Ibrahim b. Muhammed”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997), 15/232.

8 Bir makalede, Osmanl Tiirkeesiyle yazilmis ilk ebeveyn risalesinin Nuh b. Mustafa’ya ait Ravzatii’s-
safd fi valideyi’l-Mustafd oldugu, ayrica Miirsidii’l-htidd'nin ise Nuh Efendi'nin ifadesine dayanarak
Semseddin es-Samimin Sibiilii’l-hiidd ve'r-resdd fi sireti hayri’l-ibddindaki ebeveyn-i Resil
boéliimlerinin, StyGtinin Mesdlikii’l-hunefd ve ed-Diirerii’l-kdmine’sinden yapilan “iktibaslarla
zenginlestirilmis bir terciimesi” mahiyetinde bulundugu ileri siiriilmektedir (Kilavuz, “ilk Osmanh
Tiirkcesi Ebeveyn-i Restll Risalesi Ravzatii’s-safa fi valideyi’l-Mustafa - Aidiyet ve Muhteva Analizi -”,
255.). Kanaatimizce bu tespit isabetli degildir; zira Nuh Efendi Miirsidii’l-hiidd’da yararlandigi kirkin
tizerinde eseri liste hédlinde vermekte, metin icinde atifta bulunurken de eserin veya miiellifin adim
zikretmekte ve konu sonlarinda da kendi gorisiinii beyan etmektedir. Makalemizin ilerleyen
kisimlarinda gosterecegimiz lizere, eserin muhtevasi da s6z konusu li¢ eserden bir¢ok bakimdan
ayrilmaktadir. Bu nedenle Miirsidii’l-hiidd’y1 bir terciime olarak nitelemek dogru degildir. Nitekim
ayni makalede yazar, “Her ne kadar kendisi Ravza'y1 Miirsidii’l-hiid@’y1 ihtisar ile ortaya koydugunu
soylese de...” diyerek (s. 256) miiellifin beyanina ragmen Ravza’y1 miustakil bir eser saymaktadir. Bu
konuda hakli olarak da degerlendirilebilir. Ancak Ravza i¢in miiellifin beyan: tashih edilirken,
Miirsidii’l-htidd@ baglaminda miiellifin konuyla ilgili yalmzca tek bir ifadesine isaret edilmis; eserin
icerisindeki diger beyanlar, eserin muhtevasi ve yararlanilan kaynaklara yapilan atiflar dikkate
alimmamustir.
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ve bu alandaki Arapca risaleler lizerinde yogunlastigi, bir kisminin ise Nuh b. Mus-
tafa’'nin farkl eserlerini tanitma ve tahkik etme amaci tasidigl gorilmektedir.?
Miirsidii’l-hiidd’ya dogrudan temas eden arastirmalar ise cogunlukla eserin aidiyeti
ve Ravzatii’s-safd ile iliskisi baglaminda sekillenmistir. 1© Nitekim Hz. Peygamber’in
anne ve babasinin dinl konumunu genis bicimde ele alan Mustafa Ak¢ay’'in ¢alis-
masinda da Miirsidii’l-hiidd, miistakil olarak degerlendirilmemis; Osmanlh Tiirkce-
siyle kaleme alinmis olmasina ragmen Arapga risaleler arasinda zikredilmis ve ice-
rigine dair herhangi bir bilgi verilmemistir. 11 Bu durum, Miirsidii’l-hiid@'nin kay-
nak kullanimi, boliim tertibi, siyer rivayetlerini kelami bir tartismada kullanma
bi¢cimi ve Osmanli ilmi gelenegindeki yeri bakimindan miistakil olarak incelenme-
sini gerekli kilmaktadir.

Bu nedenle ¢alismanin temel amaci, Miirsidii’l-htidd’'nin ilm{ ve tarihsel bag-
lam i¢indeki yerini tespit etmektir. Bu cercevede eser, kaynaklari, yontemi ve muh-
tevasi bakimindan incelenerek ebeveyn-i Resiil meselesinin XVII. yiizyll Osmanl
ilmi ortaminda nasil yorumlandig1 ortaya konulmaktadir. Béylece ¢alisma, yanlis
nispet ve siniflandirmalarin tashihine katki sunmakta; Arapca literatiirde biriken
malzemenin Tiirkce ilm1 yazi gelenegine nasil aktarildigini gostermektedir. Ayrica
siyer-akaid iligkisini Osmanlh 6rnegi tizerinden degerlendirmeye de imkan ver-
mektedir.

1. Nuh b. Mustafa’nin Hayati

Nuh b. Mustafa el-Amasi, el-Konevi, er-Riimi, el-Hanefi, el-Misri Amasya’da
diinyaya gelmistir.12 Dogum yili kaynaklarda ifade edilmese de harici malumat
degerlendirildiginde miiellifin yaklasik 1591 tarihinde dogdugu sdylenebilir.13
Miiellifin dogum yerine nisbeten el-Amasi, sonrasinda Konya’ya gidip orada miiftii-
lilk yapmasindan dolay1 el-Konevi,* er-Riimi!5 ve el-Miifti;1¢ Hanefl alimlerinden

9 Hafsa Senses, Nuh b. Mustafa ve “el-Kelimdtii’s-Serife fi Tenzthi Ebi Hanife” Adli Eserinin Tahlil ve
Tahkiki (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008); Mustafa
Aktas, Nuh b. Mustafa el-Konevi'nin “el-Fev@’idii’s-Seniyye fi'l-Mes@’ili’d-Diniyye” Adli Eserinin Tahkik ve
Tahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016); Mehmet
Hicabi Segkiner, Amasyali Nuh b. Mustafa’nin “Tenzihu’l-iImdm Ebi Hanife ‘Ani’t-Tiirrehati’s-Sahife”
Eserinin Tahkiki (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2007); Mehmet Ozdemir, “Nuh b. Mustafa'min ‘Mecmfa-i Gazelliyyat1”, Littera Turca Journal of
Turkish Language and Literature 2/2 (2016), 95-128.
Kilavuz, “Ilk Osmanh Tiirkgesi Ebeveyn-i Resil Risalesi Ravzatii’s-safa fi valideyi’'l-Mustafa - Aidiyet
ve Muhteva Analizi -”.
Akcay, Hz. Peygamber'in Anne ve Babasinin Dinf Konumu, 239.
Cavid Baysun, “Nh b. Mustafa”, Isldm Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1988),
9/348; Omer Tiirker, “Nith b. Mustafa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2007), 33/230; Hayreddin Zirikli, el-A7dm (Beyrut: Darii'l-ilm 1i’l-Melayin, 2002),
8/51.
Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 70-006,
ts.), vr. 108b. (Muellifin dogum tarihinin belirtildigi bir kaynaga erisemedik. Fakat “Terceme-i hal-i
Nuh Efendi” adl risdlede miiellifin, 70 yasinda ve H. 1070 (1660) senesinde vefat ettigi yazmaktadir.
Buradan hareketle miiellifin H. 1000 (1591/1592) senesinde diinyaya geldigi soylenebilir.
14 Mehmed Tahir Bursal, Osmanli Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1/416; 11/44; Bagdath
Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin, esmaii’l-miiellifin ve dasdrii’l-musannifin, ed. Kilisli Muallim Rifat -
ibniillemin Mahmud Kemal (istanbul: Maarif Vekaleti Yayinlari, 1951), 11/207.
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oldugundan el-Hanefi,17 Misir’a yerlesip orada vefat ettiginden el-Misri8 nisbeleri
bulunmaktadir. Miielliften bahsedilen eserlerde kendisinden daha ¢ok Nuh Efendi
olarak bahsedilmekte,!? bazi eserlerde ise miiellifin el-Vecdi namiyla bilindigi ifade
edilmektedir.20 Fakat miiellif eserlerinde genellikle kendinden bahsederken Nuh b.
Mustafa el-Hanefi ifadesini kullanmaktadir. 2!

Kaynaklarda Nuh Efendi’nin babasinin iimeradan oldugu ifade edilmektedir.
Miiellif babasinin vefatindan sonra bu yola hig iltifat etmemis, hayatin ilim ve ir-
sad faaliyetlerine sarf etmistir.22 Nuh Efendi tahsilini Amasya ve Kahire’de tamam-
lamus, fikih egitimini Seyhiilislam Ali b. Ganim el-Makdis?'nin talebesi olan allame
Abdiilkerim es-Stsi’den almistir. Hadis ilmini ise Misir'in meshur muhaddisi Mu-
hammed Hicazi el-Vaiz'den (6. 1035/1625)23 okuyarak ikmal etmistir. Ayrica ta-
savvufl egitimini Hasan b. Ali b. Ahmed b. ibrahim el-Halvet?’den alarak hirka giy-
migtir.24

Miiellifin ne zaman Misir’a gittigi tam olarak bilinmemektedir. Fakat hocasi
Muhammed Hicazi'nin (6. 1035/1625) vefat tarihi ve Miirsidii’l-hiidd adl1 eserinin
tarih kaydi (Ramazan 1037 /Mayis 1628) dikkate alindiginda miiellifin 30’lu yas-
larda Misir'da oldugu goriilmektedir.25> Miiellif bir siire Konya’'da miiftiliik yapmais,
sonrasinda hemsehrisi Amasyali Omer Pasa’nin Misir valiligine tayiniyle kendisiyle
beraber Misir’a gitmistir.26

Nuh Efendi, ilmiyle amel eden, zahid, abid, kanaatkar ve vera’ sahibi bir alim
olup fikih, hadis ve usiil basta olmak tizere devrinin 6nde gelen hocalarindan ders
almistir. Sohbetleri ve telifleriyle doneminde temayiiz etmis; onu akranlarindan
ayiran en belirgin 6zellik ise ilmi hizmetleri karsiliginda higbir ticret kabul etme-

—

15 Muhammed Emin el-Muhibbi, Huldsatii’l-eser fi a‘ydni’l-karni’l-hddi ‘aser (Beyrut: Darii Sadir, ts.),
458; Zirikli, el-Aldm, 8/51; Cemil Bek el-Azm, ‘Ukiidu’l-cevher (Beyrut, 1326), 273; Zirikli, el-A‘lam,
8/51.

16 {smail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 11/207.

17 el-Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 458; Zirikli, el-A‘lam, 8/51.

18 Carl Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur (Leiden: E. ]. Brill, 1938), 11/432.

19 Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi, vr. 104b. (Bu risalenin yazar1 eserde zikredilmemektedir.
Fakat kaynaklarda yazar1 Yusuf Efendi olan bir eserden bahsedilmektedir. Bu risalenin zikredilen
eser olmasi1 muhtemeldir.) Senses, Nuh b. Mustafa ve “el-Kelimdtii’s-Serife fi Tenzihi Ebi Hanife” Adl
Eserinin Tahlil ve Tahkiki, 4; Brockelmann, GAL, 11/432.

20 Nuh b. Mustafa er-Raimi el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi
Koleksiyonu, nr. 428, ts.), vr. 1a; Nuh b. Mustafa er-Rimi el-Hanefl, Ravzatii’s-safd fi valideyi’l-Mustafa
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, nr. 115-3, ts.), vr. 92b; Nuh b. Mustafa er-Rimi
el-Hanefi, Risdle fi hakki ebeveyni’n-Nebf (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal, no: 96-13,
ts.), vr. 144b.

21 Nuh b. Mustafa el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166) (istanbul: Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi,
Emanet Hazinesi, EH 1166, 1662), vr. 1b.

22 Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi, vr. 108b.

23 Zirikli, el-A‘ldm, 6/79.

24 el-Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 4/459; el-Azm, ‘Ukiidu’l-cevher, 273.

25 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd, vr. 202b. (Mayis 1628) Miirsidii’l-hiidd nlishalarindan en eski tarihli olam
(Stileymaniye Kiittiphanesi, Esad Efendi, 428) Ramazan 1037 tarihlidir.

26 Zirikli, el-Alam, 8/51; Bursali, Osmanh Miiellifleri, 1/416; Ekmeleddin Thsanoglu vd. (ed.), Osmanh
Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatiirii Tarihi (Istanbul: islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi
(IRCICA), 2006), 86.
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mesidir. Miiderrislik ve gesitli vakif gérevlerini yiiriitmesine ragmen bunlardan da
licret almamis; Misir kadilan tarafindan génderilen bir hiicceti?’ ise “Bu hizmeti
gormeye gliciimiiz yoktur” diyerek nezaketle reddetmistir.28

Hilim sahibi ve comert olan Nuh Efendi, fakir ve miskinlere merhametliydi.
Sozleri biiyiikler ve ileri gelenler nezdinde kabul goriirdii. Son derece miitevazi
olan miiellif kimseyi incitmemeye dikkat ederdi. Tasavvuf yolunda tam bir marifet
sahibiydi. Nuh Efendi’'nin tasavvufi hallerine dair ¢esitli menkibeler nakledilmek-
te,2? ozellikle Misir'in 6nde gelen siifilerinin ondan dua talep ettikleri ifade edil-
mektedir.30

Omriiniin sonuna kadar eser telif ederek, vaaz ve irsad faaliyetlerinde bulu-
narak ve ders vererek geciren Nuh Efendi; fikih, tefsir, hadis, islam tarihi,3! kelam,
tasavvuf basta olmak tlizere pek ¢ok ilim dalinda eserler telif etmistir.32 Miiellifin
yiize yakin eseri Ukiidii’l-Cevher adl1 eserde zikredilmistir.33 ilmi birikimi ve eserle-
ri itibariyle kendisine zamaninin “Eb{i Hanife”si denilmistir.3* Miiellif, 6mriiniin
biiyiik bélimiinde Misir'da ikamet etmesine ragmen birgok eserini Tiirk¢e olarak
telif etmistir.

Miiellif vefatindan evvel istanbul’a giderek orada bir siire kalmistir. Istan-
bul’da bulunan alimler, salihler ve ileri gelenler nezdinde itibar géren Nuh Efendi,
kiirsiiye ¢cikip Miislimanlara vaaz ederek onlara faydal olmaya ¢alismistir. Ardin-
dan Misir’a dénen miiellif, hastalanmis ve bir miiddet insanlardan uzaklasmistir.3>
Bu esnada bile eser telifiyle mesgul olan miiellif hastaliginin artmasiyla kendisi
icin, Muaviye’nin Misir valisi olan Ukbe b. Amir el-Cithen’nin yaninda kabir hazir-
lanmasimi istemis ve 22 Zilkade 10703¢ (30 Temmuz 1660) Cuma giinii vefat etmis-
tir. Esraf ve rical-i devletten yaklasik iki bin kisinin cenaze namazina katilmasiyla

7 e leda da,u5 WL \}>L;u‘gjw(..@,lazjjwd\}.L.«)!J..a.»awulSwAJU\ijijleij\wbquJSj Bu
ifadede gecen huccet kadi tarafindan diizenlenen hukuki belge anlamina gelmektedir. Bu baglamda
kelimenin, Nuh Efendi’ye gesitli vakif gorevleri veya tedris hizmetiyle ilgili olarak génderilen resmi
bir belgeyi ifade ettigi anlagilmaktadir. Ancak metinde belgenin mahiyeti acik¢a belirtilmediginden,
s6z konusu hiiccetin hangi gorev veya hizmete iligkin olarak diizenlendigini kesin bicimde tespit
etmek miimkiin gériinmemektedir.

Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi, vr. 104b.

Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi, vr. 105a-105b.

Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi, vr. 106a.

Miiellifin ilk dénem Islam tarihi ve Misir tarihi ile ilgili eserleri bulunmaktadir. Brockelmann, GAL,

11/432; Nuh b. Mustafa el-Hanefi, Zikru’s-sahabe (Risdle fi ma‘rifeti ashdbi’s-suffa radiya Alldhu ‘anhum

ecma‘in), ed. Muhammed Casim ed-Diikeyle (Beyrut: Darii'n-Nevadir / Darti’l-Muktebes, 2021); Nuh

b. Mustafa el-Rami el-Hanefi, Tarfh-i Misr (Paris: Bibliotheque nationale de France, Arabe 6036, ts.).

Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi, vr. 106b-107b; ihsanoglu vd., Osmanh Tabii ve Tatbiki

Bilimler Literatiirti Tarihi, 86; el-Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 4/459; Zirikli, el-A‘ldm, 8/51; el-Muhibbi,

Hulasatii’l-eser, 4/459; Bursali, Osmanli Miiellifleri, 1/416.

33 el-Azm, ‘Ukiidu’l-cevher, 1/274-279.

34 Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi, vr. 107a.

35 Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi, vr. 107b.

36 Omer Riza Kehhale, Mucemu’l-miiellifin (Beyrut: Terdcimu Musanmfi’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1993),
4/42; Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi, vr. 108a. Kaynaklarda 6liim tarihi olarak 22 Zilkade
1070 ve 22 Zilhicce 1070 olarak iki tarih gegmekte, ayni zamanda bu giiniin de Cuma oldugu ifade
edilmektedir. Yukarida 22 Zilkade'nin tercih edilmesinin sebebi bu giiniin Cuma’ya denk gelmesidir.
22 Zilhicce 1070 tarihi Pazar giliniine denk gelmektedir.
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“Karafetii’l-Kiibra Mezarligi'na” defnedilmistir.37 Sonrasinda bir vezirin Nuh Efen-
di'nin mezarina tiirbe yaptirdigi ifade edilmektedir.38

Ulkemizde miiellifin eserleri iizerine yiiksek lisans tezleri hazirlanmis, ayri-
ca pek ¢ok eseri makale diizeyinde tahlil edilmistir. Arap diinyasinda da miiellifin
23 eserine iliskin calismalar yapilmis ve bu metinler bir mecmua halinde yayim-
lanmistir.3 Ulkemizde yapilan tez calismalarinda miiellifin diger eserleri tanitildig
icin burada ayrica zikredilmeyecektir.*?

2. Miirsidii’l-htidd Adh Eserin Tanitilmasi

2.1. Eserin Adi ve Niishalari

Kaynaklarda Nuh Efendi’'nin ebeveyn-i Resiil meselesine dair kaleme aldigi
Miirsidii’l-hiidd adl eseri, farkli eklerle ve kismen genisletilmis basliklarla kayde-
dilmektedir. Bu ¢ercevede eser; Miirsidii’l-hiidd,*! Miirsidii’l-hiida fi hakki ebeveyi’r-
resil,*? Miirsidii’l-hiidd fT sa’ddeti’l-immiihdti ve’l-abadi,*3 Miirsidii’l-hiidd fi terceme-
ti'l-ehddis,** Miirsidii’l-hiidd fT serhi ve tercemeti Stibiili’l-hiidd (iki cilt halinde)*> ve
el-Miirsidii ile’l-hiidd*¢ seklinde zikredilmektedir. Bu basliklar ilk bakista farkh
eserleri ¢agristirsa da, aralarindaki farklilik esasen eserin konusunu, muhtevasini
veya terciime-serh niteligini agiklayan ilave kayit ve nitelemelerden ibarettir. Do-
layisiyla s6z konusu adlandirmalarin tamami ayni esere isaret etmektedir.

Nuh Efendi, Sehristani’nin Milel ve Nihal adl1 eserini terciime ederken Hz.
Peygamber’in anne ve babasinin necati meselesinde; bu konuda biri kapsamly, di-
geri muhtasar olmak iizere iki eser telif ettigini, tafsilath ele aldig1 eserin adinin
Miirsidii’l-hiidd, muhtasar eserin ise Ravzatii’s-safd fi valideyi’l-Mustafd oldugunu
dile getirmektedir.4” Miiellif Ravzatii’s-safd adli risdlesinde ise imera-y1 Misir'dan

37 Yusuf Efendi, Terceme-i hdl-i Nuh Efendi, vr. 108a-108b; ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin, 2/207;
Tiirker, “Niith b. Mustafa”, 33/230; Zirikli, el-A‘ldm, 8/51; el-Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 4/459; el-Azm,
‘Uktidu’l-cevher, 274.

38 el-Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 4/459; ihsanoglu vd., Osmanli Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatiirti Tarihi,
86.

39 Ndh b. Mustafa er-Rami el-Konevi el-Hanefi, Mecmii‘u res@’ili’l-‘allime Niih er-Rimfi el-Hanefi, ed.
Muhammed Casim ed-Diikayle (Istanbul: Darii’l-Babi’l-ilm, 2020).

40 el-Azm, ‘Ukidu’l-cevher, 1/274-279; Mehmet Ali Aytekin, Nuh b. Mustafa’nin “el-Kelimatii’s-Serife fi
Tenzthi Ebi Hanife” Adli Eserinin Edisyon Kritigi (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 8-22; Senses, Nuh b. Mustafa ve “el-Kelimdtii’s-Serife fi Tenzthi Ebf Hanife”
Adli Eserinin Tahlil ve Tahkiki, 11-35.

41 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 3b.

42 Tirker, “Nih b. Mustafa”, 33/231; Bursaly, Osmanli Miiellifleri, 1/416.

4 Nih b. Mustafa el-Rimi el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd fi sa’ddeti’l-iimmiihdti ve’l-dbai (Istanbul:
Siileymaniye, Halet Efendi, nr. 303, ts.).

4 Nuh b. Mustafa er-Rimi el-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd fi tercemeti’l-ehddis (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Halet Efendi, nr. 20, ts.).

45 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin, 1/498; Bagdath ismail Pasa, [zdhu’l-mekniin fi'’z-zeyli ‘ald
Kesfi’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiintin (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1945), 467.

46 el-Azm, Ukidu’l-cevher, 1/279.

47 Abdiilkerim es-Sehristani, Terceme-i Milel ve Nihal, gev. Nih b. Mustafa el-Hanefi (Istanbul: Tabhane-i
Amire, 1279), 101; Kilavuz, “Ilk Osmanl Tiirkgesi Ebeveyn-i Resil Risalesi Ravzatii’s-safa fi valideyi'l-
Mustafa - Aidiyet ve Muhteva Analizi -”, 242.
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Emir-i LivdA Osman Bey'in istegi iizerine daha 6nce Hz. Peygamber’in valideyni
hakkinda eser telif ettigini ve bu eserde de onu 6zetledigini ifade etmektedir. Rav-
zatii’s-safd iki bab ve bir hatimeden olusmaktadir. Birinci babda; Hz. Peygamber’in
ebeveyninin kurtulusa erdigini diisiinenlerin delilleri; ikinci babda onlarin kurtu-
lusa ermedigini ileri siirenlerin delilleri ve bu delillere verilen cevaplar ele alin-
makta; hatime kisminda ise konuyla ilgili tenbihat bulunmaktadir.48

Nuh Efendi, Milel ve Nihal terciimesinde de Hz. Peygamber’in ebeveyninin
necati meselesine temas etmekte; Eb{i Hanife'ye nispet edilen bazi goriisler bagla-
minda Hz. Peygamber’in anne ve babasinin dinf konumuna dair kanaatini dile ge-
tirmektedir. Bu boliimiin 1175/1762 yilinda tertip edilen bir mecmuada ebeveyn-i
Resll’iin ehl-i necat oldugu delillendirilirken nakledildigi goriilmektedir.4°

Miirsidii’l-hiidd adli eserin tespit edebildigimiz 13 yazma niishas1 bulunmak-
tadir. Bunlar;

Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi, Emanet Hazinesi, E.H. 1166.5°
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 428.51
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 303.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi Ek, 20.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Pasa, 824.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, 390.

Rodos Fethi Pasa Vakfi Hafiz Ahmed Aga Kiitiiphanesi, Rodos Hafiz Ah-
med Aga Kiitiiphanesi, 363 (EC277-HA290).

Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 2146.

N o e wN e

9. Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 1210.

10. Corum Hasan Pasa Kiitliphanesi, Hasan Pasa Yazma, 2218.

11. Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyytiddin Efendi, V809/2.

12. Misir Milli Kiitiiphanesi, Tiirki Tal’at, 102.52

13. Misir Millf Kiitiiphanesi, Siret-ii Muhammediye Tirki Tal’at, 10.53

Hz. Peygamber’in anne ve babasinin necati iizerine iilkemizde yapilan en
kapsaml ¢calisma Hz. Peygamber’in Anne ve Babasinin Dini Konumu adli galismadir.
Bu eserde Miirsidii’l-hiidd adl1 eser ayrica incelenmemis ve eser Osmanli Tirkgesi
telif edilmesine ragmen yanlislikla “Arapca Ebeveyn-i Res(l Risaleleri” bashig al-

48 el-Hanefi, Ravzatii’s-safa fi valideyi’l-Mustafd, vr. 92b-118b.

49 el-Hanefi, Risdle fi hakk: ebeveyni’'n-Nebi, vr. 142a-144b. (Bu risalenin kiitiiphane kayit kiinyesinde
miellif olarak Vecdi Ahmed Efendi yazmaktadir. Fakat ilgili risilenin sonunda metnin Vecdi Nuh
Efendi’'nin terciime ettigi Milel ve Nihal adli eserden alindig1 acik bir sekilde ifade edilmektedir.
Metnin sonunda tarih kaydi bulunmamakla beraber mecmuadaki bir 6nceki risilenin tarih kaydi 23
Cemaziyelahir 1175'tir.)

50 Makalemizde eserin muhtevasi hakkinda bilgi verirken bu niishadaki sayfa numaralari esas
alinmistir.

51 Tarih kaydi yazili olanlarin en eskisi bu ntishadir. (Ramazan 1037- Mayis 1628).

52 Misir Milli Kiitiiphanesi, Tiirkce Yazmalar Katalogu (Fihrisi’l-mahtitdt et-Tiirkiyye el-Osmdniyye)
(1870-1980) (Kahire: The General Egyptian Book Organization, 1992), 4/91.

53 Misir Milll Kittiphanesi, Tiirkce Yazmalar Katalogu, 4/91.
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tinda zikredilmistir.5* Ayrica onun muhtasar1 olan Ravzatii’s-safd adh risile ise
sehven Vecdi Ahmed Efendi’ye nispet edilmistir.55 Nuh b. Mustafa’'nin Miirsidii’l-
hiidd adli eseri lUzerine gerek lilkemizde gerekse yurt disinda herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir.

2.2. Eserin Telif Sebebi

Nuh b. Mustafa, Miirsidii’l-hiidd@’'nin girisinde, ulemanin ¢ogunun Hz. Pey-
gamber’in anne ve babasinin kurtulusa erdigi kanaatinde oldugunu, hatta bu ko-
nuda risaleler yazdiklarini belirtmektedir. Ancak bazi alimlers¢ ise onlarin kiifiir
iizere 6ldiigiini soylemis; Aliparmak Efendi (6. 1033/1623-24) de terciime ettigi
eserde bu goriisii tashih etmemistir.>? Misir imerasindan Osman Bey, bunun Hz.
Peygamber’in sanina uygun olmadigini belirterek, Mevlana Sdmi’'nin (6. 942/1536)
Stibtilii’l-hiida ve'r-resdd adli eserinde bu meselenin giizel bir sekilde aciklandigini
ve konunun “taife-i ervdm”>8 tarafindan anlasilmasi i¢in eserin Tiirk¢e’ye terciime
edilmesini istemis, Nuh Efendi de ilavelerle terciimeyi yaparak esere Miirsidii’l-
hiidd adini vermistir.5° Eser bu konuda yazilan ilk Tiirkce kitap olup, hedef kitlesi
Tirkler’dir.

2.3. Eserin Telifinde Faydalanilan Kaynaklar

Nuh Efendi, Miirsidii’l-hiidd adli eserinin girisinde bu eseri yazarken fayda-
landig1 kirkin iizerinde kitabin ismini zikretmektedir. Sonrasinda Allah’a hamd
ederek eser hakkinda bilgi vermekte ve kitabin yazilis sebebini a¢iklamaktadir.
Emir-i Livda Osman Bey’in talep ettigi, Eb(i Abdillah Semstiddin Muhammed b. Y{suf
b. Ali b. Y{isuf es-Salihi es-Sami eg-Safii'nin (6. 942/1536) Siibiilii’l-hiidd ve'r-resad
[ streti hayri’l-ibdd adli eserinin terciimesine bazi ilavelerle yaptigini ifade etmek-
tedir.

Miiellif, Sam1’'nin bu eserinin Hz. Peygamber hakkinda dile getirdigi mesele-

54 Akcay, Hz. Peygamber'in Anne ve Babasinin Dinf Konumu, 239.

55 Akcay, Hz. Peygamber'in Anne ve Babasinin Dinf Konumu, 232.

56 Donemin literatiirti dikkate alindiginda, ebeveyn-i Resil’iin ehl-i necat olmadig: goriisii baglaminda
Ali el-Kar?'nin ad1 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim onun Edilletii’l-mu‘tekadi Ebi Hanife fi ebeveyi'r-
Restil adl risalesi, Siylti'nin delillerine reddiye niteligi tasiyan miistakil bir metin olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Nuh b. Mustafa, Miirsidii’l-hiidd’'nin telif sebebini agiklarken
Ali el-Kar?'ye acik bir atifta bulunmamakta; karsit goriis sahiplerini “baz1 alimler” lafziyla genel bir
ifadeyle zikretmektedir.

Nuh Efendi’nin bahsettigi eser Altiparmak Mehmed Efendi'nin (6. 1033/1623-24) terciime ettigi
Molla Muin el-Miskin’e (6. 907 /1501) ait Me‘dricii’n-niibtivve fi meddrici’l-fiittivve adl Farsg¢a eserdir.
(Kilavuz, “Ilk Osmanh Tiirkcesi Ebeveyn-i Resiil Risalesi Ravzatii’s-safa fi valideyi’l-Mustafa - Aidiyet
ve Muhteva Analizi -”, 245.) llgili eserde Nuh Efendi ve Osman Bey’in rahatsiz oldugu ifadeler 6zetle
su sekildedir: “Hz. Peygamber cehennemde anne ve babasini gordii fakat sefaat noktasinda immetini
tercih etti. Bunun tlizerine Hak Teala soyle buyurdu; Ey Muhammed sen anne ve babandansa
limmetini se¢tin. Ben dahi senin giinahkar iimmetini diger immetler iizerine ihtiyar ettim. Seni de
onlara sefaatcgi eyledim.” Muintiddin el-Miskin Muhammed Emin b Serefiddin el-Hac Muhammed el-
Ferahi el-Herevi, Me‘dricii’n-niibiivve fi meddrici’l-fiitiivve, cev. Altiparmak Mehmed Efendi (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, no: 3020, ts.), vr. 189b.

58 Rum diyarindan gelen Kkisiler, Tiirkler anlamindadir.

59 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 3a-3b.
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lerde Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-
SiyhOti es-Safi'nin (6. 911/1505); Mesdlikii’l-hunefd fi vdlideyi’l-Mustafd ve el-
Fevd’idii’l-kdmine fi imani’s-Seyyide Amine adl1 eserlerinin 6zeti mahiyetinde oldu-
gunu ve kitabinda Sami'nin atladig1 hususlara yer verecegini ifade etmektedir.6?

Eserin sonunda ise “Hususan her ne kim bu risalede mezkirdur ol kiitiibii
mu’tebere de mestirdur ve bu fakir onlardan ehz eylemistir (almistir). Nitekim
hin-i takrirde galibin ismi beyan ve gayet-i kavli (s6ziin sonunda) inteha ile ‘ayan
olunmustur. Pes bu risaleye itiraz eden ol kiitiibe itiraz etmis olur...”¢1 ifadesi bu-
lunmaktadir.

Nuh Efendi’'nin eserin basinda Sam1 ve SiiyGti’den istifade ettigini belirtmesi,
Miirsidi’l-hiidd’'nin yalnizca bu eserlerin terciimesi veya 6zeti oldugu anlamina
gelmemektedir. Miirsidii’l-hiidd'nin s6z konusu ii¢ eserle iliskisini gdstermesi ba-
kimindan eserin girisinde yer alan Hz. Peygamber’in se¢ilmisligi, Araplara muhab-
bet ve onlara diismanliktan kaginma bahisleri dikkat ¢ekici bir 6rnek teskil etmek-
tedir. Bu konular hacim olarak Siibiilii’l-hiidd’da yaklasik iki sayfa anlatilirken®?2
Miirsidii’l-hiidd@’da yaklasik on yedi sayfa®3 anlatilmaktadir. Bu bahisler Mesdlikii’l-
hunefa ve el-Fev@’idii’l-kdmine’de ise hic ele alinmamaktadir.%4 Miiellif bu boéliimde
farkl kaynaklara miiracaatla; ayet, hadis ve siirlerin sarf-nahiv aciklamalari, Ku-
reys kelimesinin kékeni, Kureys'in firkalari, Beni Hasim isminin anlami, Islam ke-
limesinin mahiyeti vb. bircok meseleyi ele almaktadir. Konu sonunda ise sevgi ve
nefretin “Allah i¢in” 6lciistine baglanmasi gerektigini vurgulayarak, dinen sakincal
sifatlar1 bulunan kimselere -Arap olsun olmasin- bugz etmenin gerekli oldugunu
ifade etmektedir.6> Ele alinan bu hususlar adi gegen ii¢ eserde bulunmamaktadir.
Ayrica Sibiilii’l-hiidd’da bulunan malumatin tamami da Miirsidii’l-hiidd’da zikre-
dilmemektedir. ¢

Eserde zikredilen miiellif ve eserlerden hareketle tespit edebildigimiz kay-
naklar sunlardir:

Celaleddin es-Siiyti (6. 911/1505), el-Celdleyn, ed-Diirrii’l-Mensiir, el-Itkdn,
el-Fevd’idii’l-kdmine fi imdni’s-Seyyide Amine, Mesdlikii’l-hunefd fi vdlide-yi’l-
Mustafda, Cdmi‘ul-Kebir, el-Cami‘u’s-sagir, Tarzi’l-imdme, el-Makametii’s-
Siindiisiyye, Itmamii'n-ni‘me fi’htisdsi’l-Islam bi-hdzihi’l-imme, el-Kavlii'l-fasth fi
ta‘yini’z-zebih; Zemahserl (6. 538/1144), el-Kessdf, el-Beyzavi (6. 685/1286),
Envdrii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil; ibn Hisam (6. 218/833), Siretii Ibn-i Hisim; Ahmed
b. Muhammed el-Kastallani (6. 923/1517), el-Mevahibii’l-lediinniyye; es-Sami (6.

60 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 3b.

61 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 117b.

62 Muhammed b Yusuf es-Salihi es-Sami, Siibiilii’l-hiidd ve'r-resdd fi sireti hayri’l-ibdd, ed. Adil Ahmed
Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 1993), 1/229-231.

63 el-Hanefl, Miirsidii’l-htidd (E.H. 1166), vr.3b-11b.

64 Celaleddin es-Stiyttl, Mesdliku’l-Hunefa fi Vdlideyi’l-Mustafd, ed. Muhammed Zeynhum Muhammed
Azab (Kahire: Daru’l-Emin, 1993); Celaleddin es-Siiyati, Fevdidii'l-Kamine fi Imdn es-Seyyide Amine,
ed. Mustafa Asdr (Kahire: Mektebeti’'l-Kur’an, 1988).

65 el-Hanefl, Miirsidii’l-hiidda (E.H. 1166), vr. 11a-11b.

66 es-Sami, Stibiilii’l-hiida ve'r-resdd fi sireti hayri’l-ibad, 1/234.

Marife 26/1 (2026) 86-112



98 Nuh b. Mustafa ve “Miirsidi’l-hiida” Adl Eserinin Tahlil ve Degerlendirilmesi

942/1536), Siibiilii’l-hiidd ve'r-resdd fi sireti hayri’l-ibdd, el-Mi’racu’s-sagir, el-
Mi’racu’l-kebir; ed-Diyarbekri (6. 990/1582), Tarihu’l-hamis fi ahvdli enfesi nefis;
Kadi iyaz (6. 544/1149), es-Sifd; es-Stimiinni (6. 872/1468), Miizili'l-hafd’ ‘ald
elfdzi’s-Sifd; Buhari (6. 256/870), el-Cdmi‘u’s-sahih; Kastallani (6. 923/1517), el-
Is‘éd fi muhtasari’l-Irsdd; ibniv'l-Alkami, el-Kevkebii’l-miinfr; Miinavi (6.
1031/1622), Feyzii'l-kadir serhu’l-Cami‘i’s-sagir; Zehebi (6. 748/1348), Tecridii
esm@’i’s-sahdbe; Ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009’dan énce), Tacu’l-Luga;
ibnit'l-Esir (6. 606/1210), en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-eser; en-Nesefl (6.
710/1310), Kenzii'd-dekdik; Zeylai (6. 743/1343), Tebyinii'l-hak@’ik; Ibn Hacer el-
Heytemi (6. 974/1567), el-Minehu’l-Mekkiyye fi serhi’l-Hemziyye; Emir Osman (17.
yy.), el-Kavlii’s-sahthii’l-bedi’ fi mi’rdci’t-terfi’i li'r-refi’; Muhibbiiddin et-Taberi (6.
694/1295), er-Riydzii'n-nadire fi fezd’il (mendkib)i’l-‘agere; Tirmizl (6. 279/892),
es-Semdilii’'n-Nebeviyye; es-Sarsari, Divdn; Teftazanl (6. 792/1390), Serhu’l-
‘Aka’idi'n-Neseff; Zemahseri (6. 538/1144), Mufassal; Ibn Hacib (6. 646/1249), el-
Kafiye; ibn Hisam (6. 761/1360), el-Irab ‘an kava‘idi’l-i'rab; Zerkesi (6. 794/1392),
el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn; Ebli Nu‘aym el-Isfahani (6. 430/1038), Deld’ilu’n-
Niibiivve; Ibn Ebi Seybe (6. 235/849), Musannef.67

2.4. Eserin Metodu ve Usl{ibu

Nuh Efendi Miirsidii’l-hiidd adl1 eserine mukaddimeden 6nce besmele ¢eke-
rek eseri yazarken faydalandig1 kaynaklari siralamaktadir. Hamdele kisminda mii-
ellif, Allah’a hamd ederek Araplari emanet ve cesaretle, Hz. Peygamber’i ise niibiiv-
vetle iistiin kildigin1 vurgulamaktadir. Ayrica Restlullah’in “alemlere rahmet” ve
yaratilisin sebebi olusu belirtilmis; soyunun da kifiir ve sirkten korundugu kayde-
dilmistir. Hamdele kisminda eserin konu itibariyle mahiyeti bir bakima 6zetlen-
mistir.

Miiellif salavattan sonra eserin telif sebebini zikretmekte hangi kaynaklari
oncelikli kullandigini ifade etmektedir. Eser tertip ve boliimlendirme bakimindan
temel olarak bes bab’a ayrilmistir. Bab'lar fasillara, fasillar ise latife’lere ayrilmak-
tadir. Her bab’in fasil sayisi farklilik arzetmekte, her fasil veya latife’de konu basligi
zikredilerek farkl hususlara deginilmektedir. Her bir baslik ve eserde zikredilen
ayet ve hadisler kirmizi ile yazilmistir.

Eserde ilgili konu anlatilirken siklikla soru-cevap formu kullanilmaktadir.
Buna hilafet meselesinin konu edildigi b6limden 6rnek verebiliriz. “... eger denilir-
se kim bu miiskildir zira immetden ehli hal ve akd hulefa-i Abbas’nin ve Omer b.
Abdulaziz gibi baz1 Mervaniye’nin hilafetleri lizere miittefik idiler cevap oldur ki;
hadisi serifte vakia olan hilafetten murad hilafeti kimiledir ki ol hilafeti niibiivvet-
tir. Nitekim bir hadiste musarrahan zikr olunmustur. Ol hadis budur: 4= 55l @M
slay oo M & 35 ¢ 2 085, Ebu Davud ve el-Hakim'in rivayetindeki otuz yildan
maksat dort halife ile Hz. Hasan'in (r.a.) hilafetleri miiddetidir...” 68

67 Muellif yararlandigl eserlerin ¢ogunun ismini, kitabinin ilk sayfasinda vermektedir. el-Haneff,
Miirsidi’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 1b.
68 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 22a.
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Eserde konu anlatimlar1 arasinda zaman zaman Arapga olarak kaleme alin-
mis siirler kullanilmaktadir. Buna Hz. Peygamber i¢in yazilan bu misra érnek veri-
lebilir.

BV SV el & oS s o Jp 1Y

Eserde faydalanilan kaynaklardan nakil yaparken genellikle eserin veya
miellifinin ad1 zikredilmekte, aktarilan kisim tamamlandiginda ise “inteha” lafziyla
alintinin tamamlandig ifade edilmektedir. Bu durum alintinin sinirlarinin tespiti
acisindan oldukga faydahdir.

Eserde zikredilen ayet, hadis ve siirlerde zaman zaman kelime ve ciimle
analizleri yapilmakta, “sahib-i kamus der ki” ifadesiyle kelimelerin kokeni ve an-
lam1 verilmekte sonrasinda ciimlenin sarf ve nahiv yoniiyle tahlili yapilmaktadir.7?
Ayrica gesitli yerlerde “faide” veya “tenbih” ifadeleriyle konu ile ilgili ¢esitli acik-
lamalar yapilmaktadir.

2.5. Miirsidi’l-hiidd’'nin Muhtevasi

Nuh Efendi, eserine besmele ve hamdele ile baslamakta ve kitab1 yazarken
istifade ettigi eserleri siralamaktadir. Giriste Araplarin fazileti ile Hz. Peygamber’in
secilmisligini vurgulamakta ve ardindan kitabi bes bab ve bir hatime halinde tertip
ettigini belirtmektedir. Birinci boliimde Araplara sevginin geregi ve faziletleri,
ikinci boliimde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) anne-baba tarafindan atalarinin Hanif ge-
lenek lizere sirkten uzak bulunduguy, tiglincii boliimde “temiz nesep” meselesi, dor-
diincii bélimde ebeveyn-i Restl’lin necatina dair deliller ve goriis ayriliklari, be-
sinci boliimde ise kurtulusa ermediklerini savunan yaklasimlar ele alinmaktadir.
Hatime kisminda ise siyer ¢ercevesinde se¢ilmis bazi meseleler islenmektedir.

Birinci boéliimde, “Ben buna karsilik sizden, akrabaliktan dogan sevgiden bas-
ka bir ticret istemiyorum.”’! ayeti ile “Arap kabileleri arasinda Hz. Peygamber’le
akrabaligi olmayan yoktur.” rivayeti esas alinarak Araplarin faziletleri alti fasil
halinde ele alinmaktadir.”2 ilk ii¢ fasilda, Hz. Peygamber’in secilmisligi ve tistiinlii-
gii, Araplarla olan bagi, Kureys’'in nesebi ve Hasim lakabinin kékeni agiklanmakta-
dir.7® Araplara muhabbetin; Peygamber’i sevmek, onlara bugzun ise diismanlk
oldugu; bu sevginin onun Arap olusu, Kur’an’in Arapc¢a niizli ve cennet ehlinin
dilinin Arapca olmasiyla temellendirilmektedir.’4 Rivayetlerde Araplara sevginin
iman, diismanligin ise kiifiir ve nifak alameti oldugu vurgulanir; fazilet ve menakib
baglaminda zayif rivayetlerin de delil olabilecegi kabul edilmektedir.”5 Ugiincii fasil
sonunda ise, Araplara yonelik bugzun ancak kiifiir, giinah, nifak ve bozgunculuk
gibi dinf bakimdan olumsuz sifatlara dayandiginda gecgerli oldugu belirtilmekte, Hz.

69 Alemin sakli suurunda, 6teden beri
Senin hatirina analar, babalar secilegelmis. el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 4a.
70 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 5b-6a.
1 eg-Slira 42/23.
72 el-Hanefl, Miirsidi’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 3b-4a.
73 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 4a-8a.
74 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 8a-9a.
75 el-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 9a-11a.
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Peygamber’in “Allah icin sevmek ve Allah i¢in bugz etmek” hadisleri geregince sev-
gi ve nefretin mesruiyetinin ilahf 6l¢tilere bagh oldugu vurgulanmaktadir. Allah’a
itaati sebebiyle sevgi beslemek, giinah ve isyan sebebiyle bugz etmek “lillah” kap-
samina alinmakta, sakincali sifatlara sahip olduklarinda Araplara bugz etmenin
dinen gerekli oldugu ifade edilmektedir.”¢

Doérdiincii fasilda, Kureys’'e sevginin iman, muhabbet etmemenin ise kiifiir
ve tugyan emaresi oldugu belirtilir. Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan Kureys'e mu-
habbetin istendigi ve onlar hakkinda olumsuz sézler uyarildig ifade edilmistir.
Rivayetlerde Kureys'in; Hz. Peygamber’in onlardan olmasi, niibiivvetin verilmesi,
Hicabe ve Sikdye gérevleri, Fil hadisesindeki ilahi yardim, islim’in ilk yillarinda
yalnizca onlarin ibadeti ve Kur’an’da Kureys Stresi’nin bulunmasi gibi yedi haslet-
le tstiin kilindig1 aktarilmakta ve bu yedi haslet tek tek aciklanmaktadir. Ayrica
Osman b. Talha’'nin Kabe’nin anahtariyla ilgili hizmeti,’? Fil olay1 ve Peygamber’in
dedesinin duasi ve Fil Stresi'nin tefsirine deginilmektedir.”® Besinci fasilda, hilafe-
tin kiyamete kadar Kureys'te kalacagi ve bunun sahih rivayetlerle sabit oldugu,
niibiivvet hilafetinin sadece Hz. Ebii Bekir, Omer, Osman, Ali ve Hasan dénemlerin-
de, yani otuz y1l stirdiigii; sonrasinda yonetimin saltanata déniistiigii ve Hz. Muavi-
ye ile sonrakilerin halife degil, melik ve emir sayildig1 ifade edilmektedir.”® Altinci
fasilda, Kureys'e diismanligin ilahl ceza ve zillete yol acgacagy; kotiiliikk dileyenin
diinyada ve ahirette rezil olacagi hakkinda rivayetler aktarilmaktadir.8?

ikinci boliimde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soy silsilesindeki atalarinin, anne-
lerinin ve biiylikannelerinin hi¢birinin sirk iizere olmadigy; bilakis tamaminin Hz.
ibrahim’in (a.s.) dini tizere Hanif bulundugu vurgulanmaktadir. Miiellif, nass-1
Kur’an ve sahih rivayetlerle celistigi i¢cin “Hz. Peygamber’in babasinin miisrik oldu-
gu” iddiasin1 reddettigini belirtmekte ve meseleyi alti fasilda islemektedir.8! ilk
olarak, Hz. Adem’den itibaren biitiin ecdadin zamanlarinin en faziletlileri oldugu,
niibiivvet nurunun temiz sulpler ve rahimler tizerinden intikal ettigi, nesebin nikah
lizere gerceklestigi ve soyda sirk-necaset bulunmadigi;82 ardindan, her devirde
yeryuiziiniin helakini 6nleyen sayica az fakat siirekli bir miimin toplulugun varligi-
na (Hz. Ali ve ibn Abbas rivayetleri) dayanilarak bu silsilenin tevhid iizere siirdii-
gii;83 ticiincii olarak da Hz. ibrahim’in babasinin “Tarah” oldugu, “Azer”in ise amca
olabilecegi goriisii savunulmakta, Bakara 2/133 ve “Rabbenagfirll” duasi iizerin-
den Hz. ibrahim’in Allah’a diisman olarak élen biri icin (Azer’in kafir olarak 6ldiigi

belirtilmekte) magfiret dilemeyecegi gerekcesiyle bu yorum temellendirilmektedir.
84

76 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 11a-11b.
77 Burada Osman b. Talha'nin fetihten 6nce Halid b. Velid ve Amr b. As ile birlikte Miisliiman oldugu
gorisi tercih edilmektedir. el-Hanefl, Miirsidii’l-htida (E.H. 1166), vr. 16a.
78 el-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 11b-20b.
79 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 20b-22a.
80 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr 22a-23b.
81 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 23b-24a.
82 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 24a-32b.
83 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 32b-35b.
84 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 35b-37a.
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Dérdiincii fasilda, Hz. ibrahim (a.s.) ve Hz. Ismail (a.s.)’in tevhid inana iizere
tesis ettikleri dinin uzun siire korundugu, ancak bu saf inancin ilk kez Amr b. Liithay
tarafindan bozuldugu rivayetleri aktarilmakta, dolayisiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
tiim atalarinin, Amr b. Lithay’a kadar Hz. ibrahim’in (a.s.) dini {izere miimin olduk-
lar1 kabul edilmektedir.85 Ardindan Kur’an ayetleri ¢ercevesinde, Hz. Ibrahim’in
(a.s.) neslinin tevhid inancina sahip oldugu ifade edilmekte; “Bu sézii, ardindan ge-
leceklere devamli kalacak bir miras olarak birakti ki, insanlar (onun dinine) dénsiin-
ler”,86 “Rabbim! Bu sehri giivenli kil, beni ve ogullarimi putlara tapmaktan uzak
tut”8” ve “Rabbim! Beni namaza devam eden bir kimse eyle. Soyumdan da béyle kim-
seler yarat...”88 ayetleriyle delillendirmektedir. Hz. Ibrahim’in (as.) onun yalnizca
kendisi i¢cin degil, soyunun da Allah’a ibadet edenlerden olmasi i¢in dua ettigi ve bu
niyazin da kabul edildigi ifade edilmekte,®° altinci fasilda ise farkl rivayetlerle Ad-
nan, Ma‘d, Rabi‘a, Mudar, Esed ve Huzeyme gibi isimlerin Hanif olusu nakledilmek-
tedir. Ote yandan, Hz. Peygamber’in dedesi Abdiilmuttalib’den Miirre’ye kadar ge-
¢en dort nesil hakkinda dogrudan bir rivayet yer almamakla birlikte, énceki nass-
larin umumi ifadeleri geregi bu sahislarin da Hz. ibrahim’in dini lizere olduklar
degerlendirilmektedir. Abdiilmuttalib’in durumu icin zikredilen “fetret ehli” ve
“Hanif olarak vefat etti” goriislerinin delillerle desteklendigi; zemzem hizmeti, “Bu
Beyt'in sahibi onu korur” s6zii ve Ashab-1 Fil hadisesindeki duasinin onun iman
iizere vefat ettigine delil oldugu ifade edilmektedir. 90

Ugiincii béliimde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Temiz Nesebi” ii¢ fasil halinde
ele alinmakta, birinci fasilda, Adnan’a kadar 21 nesil siralanmakta ve bu bilginin
sahih ve miittefekun aleyh oldugu belirtiimektedir. Adnan’in, Hz. ismail’in neslin-
den olduguna dair gériis birligi oldugu ve Adnan ile Hz. Ismail arasindaki nesep
zincirinde ihtilaflar bulundugu ifade edilmektedir.%! ikinci fasilda, Ibn Ishak’in ri-
vayetine gore nesep Abdullah’tan Hz. Adem’e (a.s.) kadar siralanmakta; isimlerin
anlamlari ve nesepte taninmis kimselere dair agiklamalar verilmektedir. Ozellikle
Abdilmuttalib’in zemzemin yerini isaretlerle bulmasi, “on oglu olursa birini kur-
ban etme” adag), adagin riiyada hatirlatilmasi ve kuranin Abdullah’a ¢ikmasi, top-
lumun itirazi Gizerine bir kahine danisilmasi ve nihayet yiiz deve kurban edilmesi
anlatilmaktadir. Boylece Hz. Peygamber’in hem Hz. ismail’'in hem de babasi Abdul-
lah’in “kurban edilmekten kurtulmus” olmalari dolayisiyla “iki kurbanligin evladi”
sayildig1 belirtilmektedir. 92

Hz. Abdullah’in Hz. Peygamber’den baska ¢cocugu bulunmadigi; Amine ile ev-
liliginden sonra, Amine iki aylik hamileyken on sekiz yasinda vefat ettigi; Ami-
ne’nin de Hz. Peygamber alti yasindayken vefat ettigi, yasinin kocasinin vefat yasi

85 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 37a-40b.
86 ez-Zuhruf 43/28.

87 [brahim 14/35.

88 [brahim 14/40.

89 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 40b-42b.
90 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 42b-50b.
91 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 50b-52a.
92 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 52a-53b.
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civarinda oldugu ve Mekke-Medine arasinda defnedildigi aktarilmakta; diger ata-
lara dair ise daha kisa bilgiler verilmektedir.93 Ugiincii fasilda ise “Ben, Atike’lerin
ve Fatima’larin ogluyum” hadisi agiklanmaktadir.*

Doérdiincii boliimde, alimlerin ¢ogunlugunun Hz. Peygamber’in (s.a.v.) anne
ve babasinin dhirette kurtulusa eren kimseler olduklar: goriisiinde birlestigi, ancak
necatin hangi yolla gercgeklestigi konusunda farkli kanaatlerin bulundugu belirtil-
mekte ve bu goriis ayriliklart maddeler halinde siralanmaktadir. Boliim ii¢ fasildan
olusmakta; birinci fasilda, ebeveynin tebligden 6nce vefat etmis olmalari sebebiyle
“ehl-i fetret” kapsaminda degerlendirildikleri i¢in cennetlik sayildiklar goriisii dile
getirilmektedir. Bu yaklasimin Safii fakihler ve Es‘ari dlimlerince benimsendigi,
“Biz, bir peygamber gondermedikgce azap edici degiliz.”%5 ayeti, el-En‘am 6/131, el-
Kasas 28/47 ve Taha 20/134 gibi ayetlerle desteklenmekte ve boylece ebeveynin
dini bir sorumluluga muhatap olmadan vefat ettikleri icin kurtulusa erdikleri sa-
vunulmaktadir. %

ikinci fasilda, ebeveynin Hz. Ibrahim’in Hanif dini iizere bulunmalar: sebe-
biyle necata erdikleri goriisii éne ¢ikarilmakta; Ibrahim 14/35 ve 14/40 ayetlerin-
deki dualarin ilahi kabul goérdiigii hatirlatilmakta, “temiz erkeklerin sulplerinden,
temiz kadinlarin rahimlerine aktarilma” hadisi zikredilerek bu “temizlik” kavrami-
nin imanla irtibatli oldugu vurgulanmaktadir. Dénemde Haniflerin varligi bilindi-
ginden ebeveynin Hanif olmalarinin éniinde engel bulunmadig: ifade edilmekte-
dir.?7 Uciincii fasilda ise Veda Hacc’'nda ebeveynin gecici olarak diriltildigi ve iman
ettikleri yoniindeki rivayet nakledilmekte; bu rivayetin hadis otoritelerinin ekse-
rince zayif kabul edildigi, bu nedenle ancak fazilet ve menakib sahasinda rivayeti-
nin caiz gorildiigii belirtiimektedir. ibnii'l-Cevzi’nin “mevz(” degerlendirmesinin
isabetli olmadig1 da eklenmektedir.?8

Besinci boéliimde, ebeveynin kurtulusa ermedigini sdyleyenlerin goriisleri iki
fasilda agiklanmistir.?? Birinci fasilda, bu goriisiin en giiclii dayanagi olarak Miis-
lim’deki “Baban cehennemdedir... Benim de babam seninkiyle beraberdir.” rivaye-
tine dayanildigi, ancak metnin dort sekilde tevil edildigi ifade edilmektedir:

1. “Baba” kelimesi, Arap orfiinde “amca” i¢in de kullanilabildiginden, burada
kastedilen kisinin Eb{ Talib olma ihtimali vardir.

2. Restlullah (s.a.v.) ikinci climleyi, sahabiyi teselli etmek amaciyla doniip gi-
derken sdylemis; asil maksadi, onu incitmemek olmustur.

3. Hadise, “Biz bir peygamber géndermedikce azap etmeyiz.”100 ayeti nazil ol-
madan 6nce gerceklesmistir. Buna benzer sekilde, miisrik ¢cocuklarin duru-
mu soruldugunda énce “Babalariyla birliktedirler” buyurulmus, daha sonra

93 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 54a-62b.
94 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 62b-63a.
95 el-isra 17/15.

96 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 63b-65b.
97 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 65b-66a.
98 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiida (E.H. 1166), vr. 66a-68a.
99 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 70b.

100 el-isra 17/15.
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ise onlarin cennetlik oldugu belirtilmistir.

4. Bu hiikiim, “ihya” olaymdan énce gerceklesmistir.

Ayrica “Benim de babam...” ciimlesinin sadece Hammad b. Seleme yolu ile
geldigi, Kiitlib-i Sitte’deki diger tariklerde bulunmadigi, bu lafiz ihtilafi nedeniyle
rivayetin Buhari'ye alinmadig1 ve s6z konusu varyantin mana ile nakledildiginin
diistintldigi, bu sebeple lafz1 icermeyen rivayetlerin daha sahih kabul edildigi
belirtilmektedir.

Miislim’de yer alan “Amine igin istigfar izni verilmedi, kabri ziyarete izin ve-
rildi” rivayeti, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) annesinin kurtulusa ermedigini savunanla-
rin baslica delili olarak kullanilmaktadir. Ancak istigfar yasaginin mutlaka kiifiirle
iliskili olmas1 gerekmedigi, erken donemde bor¢ birakanlarin cenaze namazina
dair uygulamanin sonradan degistirildigi hatirlatilarak, istigfar yasaginin da baska
bir illetle konulmus olabilecegi ve ileride kaldirilmis bulunabilecegi belirtilmekte-
dir. Ayrica “miijdeleyici-uyarici olarak génderilme”10t ve “miigrikler icin af dileme-
nin uygun olmamasi”1°2 mealindeki ayetlerin Amine hakkinda indigine dair rivayet-
lerin zayif sayildigi, bu nedenle delil teskil etmedigi ifade edilmektedir; miiellif,
baska hadislerle bu ayetlerin niizul sebebinin Eb{ Talib oldugunu ifade etmekte-
dir.103

ikinci fasilda, oncelikle “Cehennem ehlinin en hafif azaba ugrayacak olan
Ebi Talib’dir” hadisinden hareketle, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) anne ve babasinin
cehennem ehli olma ihtimalinin uzak oldugu vurgulanmaktadir. Zira Ebii Talib,
Peygamber’e yetismis, Islam davetini isitmis ancak kabul etmemistir; buna ragmen
onun azab1 “en hafif” seklinde tanimlanmistir. Anne ve babasi ise hem akrabalik
yoniinden daha yakindir hem de risalete yetismemislerdir; dolayisiyla, ayni illete
tabi tutulmalar1 halinde azaplarinin Eb(i Talib’den daha hafif olmasi gerekirdi. Bu-
na isaret yoluyla delalet denildigini sdyleyen miiellif, bu hadisi onlarin cehennem-
lik olmadiklarina delil olarak takdim etmektedir.104

Metinde, “Dirileri dliiler sebebiyle incitmeyiniz” hadisine ve “Siiphesiz Allah
ve Restiliinii incitenlere, Allah diinya ve ahirette ldnet etmis ve onlara asagilayici bir
azap hazirlamistir.”195 ayetine atifla, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) anne-babasinin ce-
hennemlik oldugunu iddia etmenin dogrudan Resilullah’a eza anlamina gelecegi
vurgulanmaktadir. Bu sebeple, boyle bir yaklasimdan sakinilmasi gerektigi belir-
tilmekte; Omer b. Abdiilaziz'in, “Peygamberimizin babasi miisrik idi” diyen katibini
derhal gorevden almasi drnek gosterilerek, benzer ifadelerin ilmi ve ahlaki bakim-
dan hos goriilmedigine dikkat ¢ekilmektedir.106

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) anne ve babasinin cehennemlik oldugunu ileri sii-
ren kimselerin hiitkmii hakkinda bazi alimlerin degerlendirmeleri aktarilmaktadir.

101 el-Bakara 2/119.

102 et-Tevbe 9/113.

103 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 70b-75a.
104 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 75a.

105 el-Ahzab 33/57.

106 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 75a-76a.
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Bu goriisleri su sekilde siralayabiliriz.
1. “Restlullah’in babasinin yeri cehennemdir” diyen kisi “mel’tin” (lanetlen-
mis) sayilir.

2. Kim Hz. Peygamber’in annesini boyle bir ithamla suglarsa, ister miimin ister
kafir olsun, oldiralir.

3. Bu konuda s6z sdyleyen kisinin niyetine gore ti¢ farkli durumu vardir. Birin-
cisi; eger bir kimse bu ifadeyi, Hz. Peygamber’e eziyet etmek ve onu kusurlu
gostermek amaciyla kullanirsa kafir olur ve éldiiriilmesi gerekir. Ikincisi;
ser? bir mesele aciklanirken ilmi baglamda zikredilirse -maksat hakikati
beyan etmekse- bunda herhangi bir mahzur yoktur. Ugiinciisii ise; Hz. Pey-
gamber’in anne ve babasinin cehennemlik oldugunu éne siirmek haramdir;
bu sozii sdyleyen oldiiriilmez, ancak ta‘zir yoluyla cezalandirilir ve resmi bir
gorevi varsa Omer b. Abdiilaziz'in katibini azletmesinde oldugu gibi gérev-
den uzaklastirilir.

Faslin sonunda, ebeveyninin diriltilip iman ettiklerine dair -zayif da olsa-
nakledilen hadisin bitiiniiyle inkdr edilmemesi gerektigi, fazilet ve sakindirma
(tergib-terhib) bahislerinde kullanilabilecegi hatirlatilmaktadir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) seref ve makamina yakismayan bir hususun dile getirilmesi ise “sebbu’n-
neb1” (Hz. Peygamber’e hakaret) hiikmiiyle irtibatlandirilmakta ve boyle bir séziin
sahibinden tevbe istenecegi, tevbe etmemesi halinde kendisine 6liim cezasi verile-
cegine dair alimlerin goriisleri aktarilmaktadir.107

Hatime boliimiinde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) dair hususlar bes fasil halinde
ele alinmaktadir. ilk fasilda, O'nun yaratihs bakimindan peygamberlerin ilki, risalet
bakimindan ise sonuncusu oldugu inanci ¢esitli rivayetlerle temellendirilmektedir:
Hz. Adem’e ziirriyetinin gosterilmesi ve parildayan nurun “Ahmed”e nispet edil-
mesi; “Adem ruh ile beden arasinda iken” ifadesi; ayrica “Sen olmasaydin...”
mealindeki hitaplar ile Hz. Adem’in tevbesinde Ars’ta “L4 ilahe illalldh, Muhamme-
diin Res(lullah” yazisin1 gérmesine dair anlatilar bu cergevede aktarilmaktadir.108
Miiellif bu rivayetleri topluca nakletmekte, ancak sihhatleri hakkinda bir degerlen-
dirme yapmamaktadir.

ikinci fasil, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mevlid-i serifini dort alt bashkta ele al-
maktadir. Dogum tarihine dair ihtilaflar bulundugu, ancak ¢ogunlugun Pazartesi
giiniinde dogdugu goriisiinde birlestigi belirtiimektedir; Ahmed b. Hanbel, Mislim
ve Ebii David’da Pazartesi orucunun gerekcesine dair rivayet buna delil olarak
zikredilmektedir. Dogumun gece mi giindiiz mii oldugu tartisilmakla birlikte, Pa-
zartesi orucu rivayetleri sebebiyle giindiiz oldugu tercihi yapilmaktadir. Genel ka-
buliin, Fil yili Rebfiiilevvel'in 12’si oldugu kaydedilmektedir.19® Dogum yerinin
Mekke oldugu iizerinde ittifak bulundugu, en yaygin rivayette “el-Mevlid” sokagin-
daki evin gosterildigi ve miiellifin doneminde buranin mescit olarak kullanildig:

107 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 76a-77a.
108 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 77b-81b.
109 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 83b-85a.
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belirtilmektedir.11% Ayrica Hz. Peygamber’in siinnetli (hatni) dogduguna dair riva-
yet aktarilmakta ve bunun bazi dnceki nebilerle paylasilan hususti bir ikram olarak
gorildiugi belirtilmektedir.111

ikinci fasilda son olarak, dogum gecesine nispet edilen olaganiistii hadiseler
siralanmaktadir. Kisra sarayinin sarsilmasi ve on dort burcunun yikilmasi (Sasani
iktidarinin on doért hiikkiimdarla sinirlanacagina aldmet olarak yorumlanmaktadir),
Mectsi atesinin kendiliginden sénmesi ve Rey-Hemedan arasindaki Sava (bir riva-
yette Taberiyye) Goli'nilin ¢ekilmesi zikredilmektedir. Ancak bu rivayetlerin isnad-
s1z aktarildigl, metnin “Hakikati Allah bilir” ifadesiyle ihtiyat pay1 birakilarak son-
landirildig goriilmektedir. 112

Ugiincii fasilda, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bi‘seti ve bi‘set tarihi bes alt baglik
halinde ele alinmaktadir. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ilk vahiy kirk yasindayken, bir
Pazartesi giinii ve giindiz vakti gelmis; kirk yasi da “kemal ¢ag1” olarak nitelendi-
rilmistir.113 Vahyin ilk safhasinin salih riiyalar oldugu ifade edilmekte ve Hira ve
sonrasi yasananlar Buhari rivayetleriyle aktarilmaktadur. Ilk tecellinin Ramazan’in
on yedisinde Pazartesi giindiiz vaktinde vuku buldugu, fetret-i vahyin yaklasik ii¢
yil siirdiigl ifade edilmektedir. Fetretin ardindan Miiddessir Suresi’nin ilk ayetle-
rinin niiz(lid ve sonrasinda vahyin kesintisiz devam etmesi anlatilmaktadir.114

Vahyin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yedi tarzda geldigi siralanmaktadir: riiya-yi
sadika;115 Cebrail'in gériinmeden kalbe ilhami; ¢an sesini andiran ses; Allah’'in per-
de arkasindan vasitasiz bildirmesi (isrd gecesinde oldugu gibi); dogrudan vahiy;
uykuda bildirim; ar1 viziltisina benzer ses. Her bir bashk kisaca aciklanmakla bir-
likte, kaynak gosterilmemektedir.116 Sonrasinda ilgili dyetler!l” 1siginda vahyin
inis keyfiyeti ele alinmaktadir. Kur'an’in Kadir Gecesi'nde tek seferde Levh-i
Mahf{iz’dan Beytii'l-‘izze’ye indirildigi, buradan da hadiselere gore tedricen vahye-
dildigi ifade edilerek bu asamali inisin hem niibiivvet egitimi hem de toplumsal
1slah acisindan tasidign faydalar agiklanmaktadir.ll® Bu boéliimde son olarak,
“InzAal”in mahiyetine dair ii¢ goriis karsilastirlmakta; (1) Kur’an’in lafiz ve mana
itibariyla bizzat Allah’tan oldugu, (2) mananin Allah’tan, lafzin Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) oldugu, (3) mananin Allah’tan Cebréil’e, lafzin Cebrail vasitasiyla Hz. Pey-
gamber’e intikal ettigi; deliller degerlendirildikten sonra sahth ve tercih edilen go-
riislin birincisi oldugu belirtilmektedir. 119

110 Burasi Peygamberimiz tarafindan AKkil b. Ebi Talib’e verilmis, Abbasi Halifesi Mehdi-Billah'in esi el-
Hayziiran bint Atd el-Ciiresiyye (6. 173/789) tarafindan mescide g¢evrilmistir. Kasim Kirbiyik,
“Hayziiran”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/106. Giiniimiizde bu mekan
Mekke Kiitliphanesi olarak hizmet vermektedir.

111 el-Hanef, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 85b.

112 e]-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 85a-86b.

113 el-Hanef, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 86b-87a.

114 el-Hanefi, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 87a-91b.

115 Hz, brahim’in oglunu kurban etmesi es-Saffat 37/102 ile hatirlatilmaktadr.

116 e]-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 91b-93a.

117 e]-Bakara 2/185; el-Kadir 97/1.

118 e]-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 93a-94a.

119 e]-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 94a-95b.
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Dérdiincii fasilda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Mi'raci ele alinmakta; isra Stresi
ilk ayetil20 jle Necm Slresi'nin ilk on sekiz dyetil?! Mi'rac baglaminda ayrintili bi-
¢imde tefsir edilmekte ve ardindan hadisenin seyri anlatilmaktadir: Hatim/Hicr’'de
Cebrail (a.s.) gelmekte, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) gogsii acilarak kalbi Zemzem ile
yikanmaktadir. Ardindan Burak’'la Mescid-i Aksa’ya gotiiriildiigii, nebilere imam
oldugu ve oradan yedi kat semaya uriic ederek Adem’den ibrahim’e kadar olan
peygamberlerle goriistiigi belirtilmektedir. Baslangicta elli vakit farz kilinan na-
mazin, Hz. Miisa’nin uyarisiyla miikerrer miiracaatlar sonucu bes vakte indirildigi
ve biitiin hadisenin Hz. Peygamber’in Allah Teala ile vasitasiz goriismesine delil
kabul edildigi ifade edilmektedir. 122

Besinci fasilda mi‘rac hadisi bes alt bashkta incelenmektedir: Once Hatim
yahut Hicr adi1 verilen mekan hakkinda bilgi verilmekte ve mirac¢ hadisi sarf, nahiv
ve mana yoniinden tahlil edilerek a¢iklanmaktadir.123 Mi'racda Hz. Peygamber’in
gdgslinilin altin kapta yikanmasinin hiikkmii gerekcesi anlatilarak,124 sakk-1 sadrin
dort kez vuku buldugu ve her defasinda risalete hazirlik mahiyetinde tezkiye islevi
gordigi belirtilmektedir.125> Peygamberlerin Mescid-i Aksa’da Resftlullah’a (s.a.v.)
uyarak namaz kilmalari, ayetler26 ve ahirette ibadetin mahiyetiyle izah edilmek-
tedir. Ayrica mi‘racin ruhen mi, yoksa ruh ve bedenle birlikte mi gerceklestigi tarti-
silmakta, ruh-beden birlikteliginin en makbul goris oldugu ifade edilmektedir.127
Son olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Allah Teald'y1 goriip gérmedigi meselesi iki
ana yaklasimla sunulmakta (nur perdesi gérmistiir / bizzat gérmistiir; gérmenin
gozle mi kalple mi oldugu ihtilafi) ve bazi dlimlerin siik(itu aktarilmaktadir. Miiellif
itikadl konularda delillerin kat'i olmasi gerektigini ifade ederek burada herhangi
bir goriisii tercih etmedigini belirtmektedir.128

Eseri hayir duasiyla nihdyete erdiren miiellif, metni tetkik edecek zevattan
kendi hatalarini affetmelerini talep ederek, eserine “riza nazariyla” bakmalarini
istirham etmektedir. Bu talebini, su veciz beyti iktibas ederek te’yid etmektedir.

“Ayn-1r1z4 ay1ib1 hiiner gosterir,
Ayn-1 gazab hiineri ay1p gosterir.”12°

Sonug

Nuh Efendi, eserin basinda bu kitab1 Sami'nin (6. 942/1536) Siibiilii’l-hiida adli
eserinin terclimesi lizerine insa ettigini ve SiiyGt’'nin (6. 911/1505) Mesalikii’'l-hunefa
ile el-Fevd’idii'l-kdmine risalelerinden de istifade ettigini belirtmektedir. Fakat miiellifin

120 el-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 95b-97b.
121 el-Hanef, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 97b-105a.
122 el-Hanef, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 105a-110a.
123 el-Hanef, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 110a-112a.
124 el-Hanef, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 112a-112b.
125 e]-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 112b-113a.
126 Al-i imran 3/169; el-Bakara 2/154

127 e]-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 112a-113a.
128 e]-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 113a-115b.
129 e]-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 116a.
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s6z konusu metinlerde bulunmayan pek ¢ok konu basligini ele almasi, eserde farkl
kaynaklara atifta bulunmasi, béliim sonlarinda ¢ogu kez kendi kanaatini ortaya koyma-
s1 ve yapilan metin karsilastirmalari, Miirsidii’l-hiidd@’yr dogrudan bir terciime degil,
miistakil telif karakteri tasiyan bir eser olarak degerlendirmeyi daha isabetli kilmakta-
dir. Nitekim eser, anilan {i¢c metnin 6tesine gecerek kirktan fazla kaynaktan yararlan-
makta; bu kaynaklarin ¢ogu kitabin basinda liste halinde sunulmakta ve metin icinde
sistematik bicimde kullanilmaktadir. Bu yoniyle Miirsidii’l-hiidd, yalmzca Sami ve
Siiy(ti’den beslenen bir aktarim metni degil; basta siyer ve kelam olmak iizere farklh
Islami disiplinleri bir araya getiren, ebeveyn-i Res(il meselesini Osmanli ilmi zihniyeti
icinde degerlendiren miistakil bir Osmanl telifi hiiviyeti kazanmaktadir.

Eser her ne kadar temelde ebeveyn-i Res{il meselesi icin kaleme alinmis olsa da,
klasik ebeveyn risalelerinde ¢ok gegmeyen fakat konuyla irtibatlandirilabilecek; lugavi-
nahvi tahliller, hilafet meselesi, Abdiilmuttalib ve Abdullah’in hayati, mevlid, ilk vahiy,
mi‘rac ve sire tefsirleri gibi pek ¢cok baslig1 da kapsamaktadir. Muhteva zenginligi, kay-
nak cesitliligi ve 6zglin tertibi birlikte dikkate alindiginda, Miirsidii’l-hiidd’nin Osmanli
Tiirkgesinde yazilmis “ilk ebeveyn risalesi” olarak nitelendirilmesinin yani sira, miista-
kil bir siyer-akaid telifi olarak degerlendirilmesi mimkiindiir.

Miiellif, Kureys’in faziletlerini aktarirken hilafet meselesine de temas etmekte;
hilafetin Kureys’e ait oldugunu ifade ederek cesitli rivayetler araciligiyla “hilafetin otuz
yil stirdiigii ve sonrasinda meliklige dontstiigi” goriisiinii dile getirmektedir.13° Nuh
Efendi'nin bu rivayetleri herhangi bir tenkide tabi tutmadan aktarmasi, meseleyi Os-
manl hilafetini tartismak amaciyla degil, Kureys'in faziletini ve buna bagh olarak ebe-
veyn-i Restl'lin konumunu desteklemek maksadiyla ele aldigini géstermektedir. Zira
metnin baglami, hilafet kurumunun siyasl mesruiyetini tartismaktan ziyade Hz. Pey-
gamber’in nesebi, Kureys'in fazileti ve ebeveyn-i Reslil'iin konumu etrafinda sekillen-
mektedir. Bu bakimdan hilafetle ilgili rivayetler, eserde bagimsiz bir siyaset teorisi
kurmaktan ziyade, Kureys’in iistiinliigii fikrini pekistiren yardimci unsurlar olarak islev
gormektedir.

Bununla birlikte bu yaklasimin, Osmanl hilafet anlayisiyla dogrudan ve prob-
lemsiz bir sekilde ortiistiigli soylenemez. Amasyali bir Tiirk miiellifin, hilafetin Osmanh
idaresinde bulundugu ve Misir'in da Osmanl hakimiyeti altinda yer aldig1 bir dénemde,
Tiirk okuyucuya hitaben kaleme aldig1 bir risilede bu rivayetleri aktarmasi dikkat ¢eki-
cidir. Elbette tek bir eserden hareketle hilafetin o donemde Osmanli Devleti'nde merke-
zi bir yer edinmedigi ya da siyasi ve sosyal meselelerde geri planda kaldig1 yoniinde
kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. Fakat bu tespit, hilafet meselesinin donemin
ilm1 cevrelerinde her zaman Osmanl siyasi mesruiyeti merkezli degil, klasik rivayet
gelenegi ve Kureys'in fazileti baglaminda da ele alinabildigini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Eserin cok sayida niishasinin bulunmasi ve bunlarin énemli bir kisminin
istanbul merkezli koleksiyonlarda yer almasi da dikkat cekicidir. Bu durum, Miirsidii’l-
hiidd’da hilafet meselesinin Kureys merkezli klasik rivayet cercevesiyle aktarilmasinin
Osmanli ilm1 ¢evrelerinde dolasima girmesine engel teskil etmedigini diisiindiirmekte-

130 e]-Hanefl, Miirsidii’l-hiidd (E.H. 1166), vr. 20b-22a.
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dir.

Eserin en dikkat cekici yonlerinden biri, ebeveyn-i Resiil meselesini yalnizca
kelami deliller tizerinden degil, siyer ve islam tarihi malzemesiyle birlikte ele almasidir.
Miiellif, ebeveyn-i Resll'lin necatina dair deliller ile bu goriise muhalif yaklasimlari
aktarmadan once, “peygamberlik nliru”nun Hz. Peygamber’in ceddi ve ebeveyni etra-
finda nasil tezahiir ettigini gosteren kronolojik bir olay orgiisii anlatmaktadir. Burada
Abdiilmuttalib, Abdullah ve Amine’nin hayatlar1 anlatilmakta; bu saftha Abdullah'in si-
radan bir kul degil, heniiz dogmadan “se¢ilmis” bir sahsiyet olduguna zimnfi isaret ola-
rak takdim edilmektedir. Fil Vak‘asinin Abdiilmuttalib’in duasinin kabuliinii gésterdigi
ve bunun “ilahi himaye”ye isaret ettigi dile getirilmekte, Hz. Peygamber’in ebeveyninin
gen¢ yasta vefat etmesi de niibiivvetin zuhuruna hazirlik mahiyetindeki ildhi takdir
siireci olarak sunulmaktadir.

Bu anlatinin ardindan miiellif, Hz. Peygamber’in anne ve babasinin Allah katinda
cesitli mazhariyetlere eristigini vurgulamakta; bu vurgu, okuyucuyu “Allah’in onlardan
razi oldugu” kanaatine yonlendirmektedir. Ayrica ebeveyn-i Resll'iin 18-20 yaslarinda
vefat ettikleri 6zellikle vurgulanarak, ebeveyn-i Res{il’'lin necati meselesinde bu sahisla-
rin ¢ok geng yasta vefat ettiklerinin mutlaka géz 6niinde bulundurulmasi gerektigine
isaret edilmektedir. Sonugta miiellif, deliller faslin1 agmadan evvel rivayetleri ilmi tertip
icinde sunarak, Hz. Peygamber’in anne-babasinin “cehennemlik olamayacagl” tezine
yonelik olumlu bir 6n-kabulle meselenin tartisilmasina gegmektedir. Bu husus, eseri
benzerlerinden ayiran en 6énemli 6zelliklerden biri olarak éne ¢ikmaktadir.

Bu tercih, eserin ikna stratejisi bakimindan 6nemlidir. Clinkii Nuh Efendi, okuyu-
cuyu dogrudan keldm1 bir ihtilafin i¢cine sokmak yerine, énce Hz. Peygamber’in secil-
misligi ve nesebinin fazileti fikrini yerlestirmekte; ardindan ebeveyn-i Resil'tin necati-
na dair delilleri bu zemin lizerine bina etmektedir. Bu bakimdan s6z konusu giris boli-
mi, metnin ana konusundan uzak bir genisleme degil, eserin savunma mantigini kuran
bilingli bir tertip olarak degerlendirilmelidir.

Hz. Peygamber’in anne ve babasinin ehl-i necat olduguyla ilgili “ehl-i fetret”,
“Hanif olmalar1” ve “thya” goriisleri agiklanmakta, Miiellif ebeveyn-i Restl'iin hangi ci-
hette ehli necat oldugu hususunda net bir tercih yapmamaktadir. Fakat miiellif, ihya
rivayetini zayif bularak itikatta delil olmayacagini belirtmekte; bu nedenle agik bir ter-
cih beyan etmese de necati temellendirmede daha ¢ok ‘ehl-i fetret’ ve ‘Hanif din’ cerce-

vesine dayanmaktadir.

Miiellif, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) anne ve babasinin necatini reddeden goriisleri
degerlendirdikten sonra onlarin cehennemlik olduklarini séylemenin hiikmii iizerinde
dlimlerin gorislerini aktarmaktadir. Goriisleri aktarirken kendi kanaatini ifade etme-
mekte; fakat ihtiyat ve sakindirmaya vurgu yapan degerlendirmeleri 6n plana ¢ikar-
maktadir. Boylelikle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ebeveynini cehennemlik sayanlara dair
kesin bir yargiya varmak yerine, Resilullah’a saygi geregi bu meselede temkinli bir dil
kullanmanin elzem oldugunu zimnen vurgulamaktadir.

Hatime bolimiinde miiellif, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) peygamberlerin ilki, risalet-
te ise sonuncusu oldugu, cennet ve cehennemin onun i¢in yaratildigi, Hz. Adem’in tev-
besinin onun hiirmetine kabulii vb. hususlari anlatarak, Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
mahlikat icinde en sevgili ve kdinatin yaratilis sebebi oldugunu pekistirmektedir. Fakat
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miiellif, bu fasilda aktardig1 hadisleri sihhat bakimindan degerlendirmemektedir. Once-
ki bolimlerdeki gibi “sahih” veya “zayif” degerlendirmelerinin olmamasi, rivayetlerin
biiytik ihtimalle zayif goriiliip yalnizca fazilet ve tesvik amaciyla aktarilmis olduguna
dolayl bir isaret teskil etmektedir.

Miiellifin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dogum gecesine atfedilen olaganiistii hadise-
leri aktarirken bazi kaynaklarda Taberiyye Go6li'niin halen mevcut oldugunun yazdigini
ifade etmesi ve konuyu “Hakikati Allah bilir” ifadesiyle bitirmesi, olaylarin tarihi kesin-
ligini teyit etmekten ka¢indigina ve bu haberlere ihtiyath yaklastigini géstermektedir.

Miiellif eserinde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ilk vahyin gelis zamani, vahyin bagla-
masl ve yasananlar, vahyin gelis ¢esitleri, mi’racin mahiyeti, inzalin mahiyeti ve hikmeti
vb. konularda goriisleri aktarmakta ve sonunda kendi goriisiinii de beyan etmektedir.
Fakat miiellifin, meselelerle ilgili tercihlerini acikca ortaya koysa da zit kanaatleri taraf-
girlikle itham etmekten ve tekfir hiikmiine varabilecek sert sdylemlerden bilingle ka-
cindig1 gorillmektedir. Ornegin; Kur’dn-1 Kerim'in hem lafz1 hem manasiyla dogrudan
Allah katindan indirildigi goriislini tercih etmesine ragmen diger gortisleri tenkit et-
memektedir. Bu tavra bir diger misal ise, Mi‘rac’in sadece ruhen mi yoksa ruh ve beden
beraberligiyle mi vukd buldugu konusundaki miinakasalardir; miiellif, hadisenin hem
ruhen hem bedenen gergeklestigi kanaatini agik¢a belirtmekle beraber, farkli goriisleri
elestirmemektedir. Bu durum o dénemde ihtilafi zenginlik kabul eden hosgoriilii bir
ilm1 atmosferin olduguna isaret etmektedir.

Miiellif zayif veya miinker kabul edilen rivayetleri menakib baglaminda kullan-
may1 mesri géormekte; ancak hadisin sithhat derecesini ¢ogu zaman agikea tasnif etme-
mektedir. Bu tercih, eserin vaazi-irsadi maksadiyla uyumlu olsa da modern hadis tenki-
di agisindan tartismaya agiktir.

Nuh Efendi, Hz. Peygamber’in ebeveyninin kurtulusa erdigi kanaatinin ulemanin
¢ogunlugunun gorisiiyle ortiistiiglinii cesitli vesilelerle vurgulamaktadir. Ayrica ebe-
veyn-i Restl'lin kurtulusunu dogrudan destekleyen saglam rivayetlere ek olarak, sithhat
yoniiyle zayif kabul edilen ve tek basina kesin delil sayllmayan bazi rivayetler de -
zayifliklar1 acgikea belirtilerek- yardimei kanit olarak aktarilmaktadir. Bu rivayetler ko-
nunun ispati icin miinferiden yeterli gériilmese de toplu halde degerlendirildiklerinde
birbirlerini desteklemekte ve ebeveyn-i Restl’iin ehl-i necét oldugu diistincesini “ma-
nevi tevatiir” seviyesine ulastirmaktadir.

Miirsidii’l-hiidd, ebeveyn-i Res(il meselesine dair Arapca literatiirii Tiirkge litera-
tlire aktaran 6nemli bir yere sahiptir. Eserin Topkapi, Siileymaniye, Corum, Rodos ve
Kahire gibi farkli sehir ve kiitiiphanelerde tespit edilen on ii¢ yazma niishasinin bulun-
masl ise, onun Osmanli ilim diinyasinda goérdiigii degeri gostermektedir.
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Ek:

Miirsidii’l-hiid@’nin Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'ndeki niishasinin ilk
sayfasi. (Eserin telifinde istifade edilen kaynaklarin listesi)

Marife 26/1 (2026) 86-112



	Nuh b. Mustafa ve “Mürşidü’l-hüdâ” Adlı Eserinin Tahlil ve Değerlendirilmesi
	An Analysis and Evaluation of Nūh b. Mustafā and His Work Murshid al-Hudā
	Nihat Fırat

	Nuh b. Mustafa ve “Mürşidü’l-hüdâ” Adlı Eserinin Tahlil ve Değerlendirilmesi
	Giriş
	1. Nuh b. Mustafa’nın Hayatı
	2. Mürşidü’l-hüdâ Adlı Eserin Tanıtılması
	2.1. Eserin Adı ve Nüshaları
	2.2. Eserin Telif Sebebi
	2.3. Eserin Telifinde Faydalanılan Kaynaklar
	2.4. Eserin Metodu ve Üslûbu
	2.5. Mürşidü’l-hüdâ’nın Muhtevası

	Sonuç
	Kaynakça
	Ek:




