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Cocuklar I¢in Felsefe / Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar ve
Amagclar

Oz

Cocuklar icin felsefe ya da ¢ocuklarla felsefe etkinligi felsefi diyalog yoluyla ¢ocuklarda elestirel ve
yaratict diisiinmenin gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu amag, igbirligine dayali bir ortamda bir grubun
bakis acisinin zenginlestirilmesiyle gerceklesebilir. Ozellikle 5-10 yas arasi ¢ocuklarin elestirel ve yaratic
diisiinme kapasitelerinin gelistirilme hedefi ¢ercevesinde organize olan bu ilginin merkezinde farkli
tirden felsefi perspektifler yer almaktadir. Bu ¢aligmanin amaci son yillarda olduk¢a yayginlasan
cocuklar i¢in felsefe/cocuklarla felsefe etkinligi iginde yer alan farkli pespektifleri felsefi ve tarihsel
kokleri esliginde ele almak, bu perspektiflerin ¢ocuklardaki farkli beceri alanlarina etkilerini gostermek
ve bu etkiler baglaminda egitim alanindaki 6gretmenler/kolaylagtiricilar icin énemli olabilecek sonuglari
ortaya koyarak birtakim onerilerde bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuklar i¢in Felsefe, Cocuklarla Felsefe, Elestirel Diigiinme, Yaratici
Diisiinme, Refleksivite, Topluluk.
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Philosophy for Children / Philosophy with Children: Philosophical Methods,
Applications and Objectives

Abstract

The activity of philosophy for children or philosophy with children aims to develop critical and creative
thinking in children through philosophical dialogue. This aim can be achieved by enriching a group's
point of view in a collaborative environment. Different kinds of philosophical perspectives are at the
centre of this interest, which is organized within the framework of the development goal of critical and
creative thinking capacities, especially for children between 5 and 10 years of age. The aim of this study
is to examine the different perspectives involved in philosophy for children/philosophy with children
approach which is becoming more widespread in recent years, in the context of philosophical and
historical roots, to show these perspectives on different skill areas in children and to make suggestions by
presenting the important implications for the teachers / facilitatora in the context of these effects.

Keywords: Child, Philosophy for Children, Philosophy with Children, Critical Thinking, Creative
Thinking, Reflexivity, Community.

0. Giris

Modern toplumlarin yapisina bakildiginda ii¢ temel kurumun insanlarin yasamlarini
onemli 6lgiide belirledigi gdzlenmektedir. Ilki bireyin 6zel degerlerinin kurumsallastirildig:
bir toplumsal yap1 olarak ailedir. Ikincisi bireyin kamusal degerlerinin kurumsallastirildig
bir politik aygit olarak devlettir. Uciinciisii ise hem 06zel ve kamusal degerleri
birlestirebilmesi noktasinda bireye olanak taniyan hem de bireyin ve iginde yasadigi
toplumun geleceginin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan okuldur. Baska bir ifadeyle
okul hem aile ve devlet kurumlarini birbirine baglar (yani 6zel ve kamusal alan1 birlestirir)
hem de gelecekte nasil bir toplumsal hayatin olmasi gerektigi bilinciyle bireylerin
niyetlerini ve bu ¢er¢evede onlarin pratiklerini yeniden insa eder. Bu yiikli islevselligiyle
okul, modern toplumlarda kilit bir toplumsal yapidir. Oyle ki ¢ogu zaman bu yapiya
toplumda egemen olan her politik cevre ya da iktidar grubu tarafindan (kendi
hedeflerine/ilgilerine uygun olarak) siirekli bicim verilmek istenmektedir. Boylelikle bu
politik gruplar hem kendi geleceklerini hem de ilgilerine uygun olacak sekilde gelecegin
toplumunu yeni diizenlemelerle inga etmek ister. Bu arzunun dogal sonucu ise toplumsal
egitim pratiklerinin ya da siireglerinin siirekli giindemde tutularak uzmanlarca
tartisilmasidir. Son yillarda egitime iligkin yapilan en 6nemli tartismalardan biri 6grenci-

merkezli egitim anlayisi iizerine odaklanmaktadir. Ogrencilerin ilgilerini, becerilerini ve
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ihtiyaglarin1 dikkate alacak bigcimde egitim yasantilarini diizenlemeyi amaglayan bu yeni
paradigma yasam-boyu 6grenme anlayisinin da yayginlasmasiyla birlikte egitime iliskin
tartismalarin merkezine yerlesmistir. Yeni paradigmanin amacma odaklanildiginda en
onemli kavramlarindan birinin elestirel diisiinme oldugu hemen goéze ¢arpmaktadir. Cilinkii
Ogrencinin ilgisini, becerisini ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak yasantisini yeniden
diizenlemeyi amaglayan bir egilim elestirel diistinme kavramimi diglayarak bu hedefine
ulasamaz. Elestirel diisiinme 6ziinde felsefi diistinmedir. Felsefi diisiinme ya da perspektif
olmadan elestirel diisiinme siirecleri anlasilamaz ve kuramsallastirilamaz. Bu cergevede
ogrencilerin (tabi 6zellikle kiiclik yastaki ¢ocuklarm) elestirel diisiinme kapasitelerinin
gelistirilmesi cabasi felsefi diisiinmenin elestirel bakistaki roliiniin ayrintili bir analizini
gerektirir. Bu baglamda da elestirel diisiinmeyi egitimin temel bir parcasi kilmay1 planlayan
bir egitimcinin felsefi diisiinmenin ilgili siirecteki roliinli hesaba katmasi olmazsa olmazdir.
Bu ¢er¢evede hem diinyada hem de iilkemizde ¢ocuklar i¢in felsefe ya da ¢ocuklarla felsefe
egitimine yonelik ilginin arttig1 gézlemlenebilir. Ozellikle 5-10 yas aras1 ¢ocuklarin elestirel
diisiinme kapasitelerinin  gelistirilme hedefi ¢ergevesinde organize olan bu ilginin
merkezinde farkli tiirden felsefi perspektifler yer almaktadir. Bu ¢aligmanin amaci son
yillarda oldukc¢a yayginlasan ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi i¢inde yer alan farkli pespektifleri
felsefi ve tarihsel kokleri esliginde ele almak, bu perspektiflerin ¢ocuklardaki farkli beceri
alanlarma etkilerini gostermek ve bu etkiler baglaminda egitim alanindaki

ogretmenler/kolaylastiricilar i¢in kimi onerilerde bulunmaktir.

I. Cocuklar icin Felsefe — Cocuklarla Felsefe Nedir?

Felsefeciler ve egitimciler elestirel diisiinmenin 6nemi konusunda uzun zamandir
tiimiiyle hemfikirler, ama onun ne oldugu konusunda tam olarak hemfikir degiller ve nasil
Ogretilecegi konusunda ise daha da az hemfikirler. Cocuklarin elestirel diisiinme
kapasitelerinin gelistirilmesine iliskin bir¢ok ¢alismasi olan Matthew Lipman Thinking in
Education adl kitabinda ¢agdas diistiniirlerin elestirel diistinmeye iliskin otuzu askin farkli
tanimini1 vermistir (2003: 56-57). Elestirel diistinmenin bu farkli tanimlarinda 6ne ¢ikanlar
su sekilde siralanabilir: Neye inanacaginda ya da ne yapacagina karar vermeye odaklanmis,

akla yatkin reflektif diisiinme (Ennis), problemleri ¢6zmemize ve karar vermemize yardimci
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olan (Sternberg) diistinme, elestirel becerilerin egitimsel konulara aktarilmasina imkan
veren diisiinme (McPeck), uzmanlik alanlar1 arasinda (karsilikli olarak) paylasilan beceriler
kadar alt becerileri (6rnegin, akil yiriitme ilkeleri, mantik becerileri) de igeren diisiinme
(Resnick), bizi bagkalar1 tarafindan kandirilmaya ve kendini kandirmaya kars1 korumayi
amaglayan diistinme (Paul), ifadelerin dogru degerlendirilmesi (Ennis), diisiince ve eylem

biitiinliigii amaclayan diisiinme (J. R. Martin) vb.

Lipman’a gore elestirel diisinmenin ne olduguna iliskin diigtiniirler arasindaki bu
anlagsmazlik elestirel diisiinme egitimine de yansimaktadir, listelik bu yansima olumsuzdur.
Baska bir deyisle, Lipman elestirel diisiinme egitiminde yanlis kabullerle yaygin olarak
karsilasildigini ileri siirmektedir. Bu yanlis kabullerin bazilari sunlardir: 1) Diisiinme
Ogretimi elestirel diisinme Ogretimine esdegerdir, 2) reflektif 6gretim mutlaka reflektif
O0grenmeyle sonuglanacaktir, 3) elestirel diistinmeye dair ogretim elestirel diistinmeyi
ogretmeye esdegerdir, 4) elestirel diisinme 6gretimi diistinme becerilerini tekrarlayarak
Ogretmeyi gerektirir, 5) mantiksal diisinme Ogretimi, elestirel diisiinme Ogretimine
esdegerdir, 6) 6grenme Ogretimi, elestirel diisiinme 6gretimi kadar etkilidir (Lipman 2003:

72-80).

Lipman egitim hayatinda sik¢a karsilagilan bu yanlis kabullerin asilabilmesi i¢in
oncelikle elestirel diistinmenin yetkin bir taniminin verilmesi gerektigini diistinmektedir. Ve
benim de biiyiik 6l¢iide onayladigim elestirel diisiinme tanimini diisiiniir soyle ifade eder:
“elestirel diigiinme, saglam (good) yargiyr kolaylastiran ustalikli, giivenilir digiinmedir,
ciinkii (1) kriterlere dayanir, (2) kendini dogrulamadir ve (3) baglama
duyarlidir.”Diisiiniiriin elestirel diisiinme tanimim su sekilde degerlendirebiliriz: Oncelikle
Lipman’a gore elestirel diistinme kapasitesinin saglam yargilar iiretme kapasitesiyle
dogrudan baglantili oldugunu ileri siirebiliriz. Saglam ve dogru bir elestirel diislinme
kapasitesi ancak ve ancak saglam yargi kiimeleriyle Olgiilebilir. Her birey kendi fikrini
farkli gerekgeler, teknikler ve yontemlerle dilsel bir cergevede temellendirir. Yani her
diisiince simgesel/dilsel bir evrende kendisini disa vurur. Eger diislince kendisini dil
tizerinden agiyorsa;, bu ayni zamanda yargilarin analizi araciligiyla diislinceler analiz
edilebilir anlamina gelmektedir. O halde sorulmas1 gereken soru sudur: Saglam yargilarin

temel Ozellikleri nelerdir? Lipman'a gore, yargilar, uygun araglar ve isleyisler tarafindan
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yonlendirilen veya kolaylastirilan ustalikla yapilmis eylemlerin triinleriyse muhtemelen
saglam yargilar olacaktir. BOylesi bir tanim bize elestirel diisiinmenin ilk maddesini
cagristirmaktadir: elestirel diistinme belirli tiirden bir kritere dayanan diisiinmedir. Kriter,
bir kesme aleti olan balta gibi bir yargilama aletidir. Bu, yargilarin verilmesinde kullanilan
bir kural veya prensiptir. Bu nedenle, elestirel diisiinme, kriter ve yargi arasinda bir tiir
mantiksal baglanti oldugu sonucuna varmak akla uygun goriinmektedir. Elbette ki baglanti;
yargiin bir beceri oldugu, elestirel diistinmenin ustalikli diisiinme oldugu ve becerilerin,
ustalikli performanslarin  degerlendirilebildigi kriter olmaksizin tanimlanamayacagi
olgusunda bulunmalidir. Oyleyse elestirel diisiinme, hem kriterleri ise siiren hem de
kriterlere bagvurma yoluyla degerlendirilebilen diisiinmedir. Elestirel diisinmenin kriterlere
dayanmasi gercegi, onun, amorf, gelisigiizel ve yapilandirilmamis “elestirel olmayan”
diislincenin aksine; saglam tesis edilmis, yapilandirilmig ve giliclendirilmis diislinme
oldugunu gosterir. Elestirel diisiinme i¢in diistinmenin kritere dayanmasi gerekli ama yeterli
degildir. Bir diisiinmenin elestirel olabilmesi i¢in gerekli ikinci kosul onun kendini-
dogrulayici olmasidir. Bir diisiinmenin kendini-dogrulayici olabilmesi i¢in, diisiinme kendi
zayifliklarini kesfetmeyi ve kendi isleyisinde hatali olan seyi diizeltmeyi amaglamalidir. Bu
stireci bir siiftaki tartigmalarla iliskilendirerek 6rneklendiren Lipman soyle sdyler: “Sinifi
bir sorusturma topluluguna doniistiirmenin en biiyiik avantajlarindan biri (ahlaki iklimi
iyilestirmenin yani sira), toplulugun tiiyelerinin yalnizca kendi diisiincesinin bilincinde
olmalar1 degil, birbirlerinin yontem ve isleyislerini aramaya ve diizeltmeye baslamasidir.
Sonug olarak her katilimci, toplulugun metodolojisini bir biitlin olarak igsellestirebildigi
ol¢iide, kendi diistincesinde kendini dogrular hale gelebilir” (1995: 5). Bu ifadelerdeki en
onemli mesaj 6grencinin baskalariyla birlikte kendini-dogrulama stirecini inga etmesidir. Bu
da elestirel diisiinme siirecinin bir tartisma dilinin 6grenilmesi siireciyle eszamanli gitmek
durumunda oldugunu bize gostermektedir. Bir diistinmenin elestirel olabilmesi icin gerekli
son kosul; baglama duyarli olmasidir. Lipman'a gore, baglama duyarli diisiinme sunlari
hesaba katar: a) istisnai veya diizensiz sartlar ve kosullar; b) ézel simwrlamalar, ihtimaller
veya kisitlamalar; ) genel konfigiirasyonlar; d) atipik olma olasiligi; ve son olarak €) bazi

anlamlarin bir baglamdan veya alandan digerine terciime edilmeme olasiligi.

Lipman’1 diger egitimcilerden ayiran en 6nemli 6zellik elestirel diisiinme egitiminin

cocuklara kiigiik yaslardan itibaren verilmesi gerektigini iddia etmesidir. Bu egitimin
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miimkiin olabilmesi i¢in diisiiniire gore, felsefe, olmazsa olmazdir. Ciinkii Lipman ig¢in
elestirel diistinmenin {i¢ kosulunu da - (1) kriterlere yaslanmak, (2) kendini dogruluyor
olmak ve (3) baglama duyarli olmak — yalmzca felsefe saglamaktadir. Bu nedenle Lipman
cocuklarin elestirel diistinme kapasitelerinin gelistirilmesinde en iyi yolun felsefi perspektifi
ilkokul miifredatinin merkezi bileseni yapmak oldugunu diisinmektedir. Bu cergevede
diistiniir Amerika’da 1960’11 yillarda Cocuklar i¢in felsefe - philosophy for children (P4C)
isimli bir gelenek baslatmistir. Cocuklarin dogal filozoflar oldugu varsayimina yaslanan bu
gelenek temelde felsefi diistinmeyi cocugun miifredatina sokma yontemidir. Bu yontem,
cocuklar1, meraklarini agiga ¢ikarmaya yonelik pratik, kullanisli ve heyecan verici bir tesvik
etme yolu sunar. Bu baglamda, P4C'yi kiiclik ¢ocuklara tanitmanin amaci, bagimsiz
distinmenin norm oldugu bir iklim yaratmaktir. Vizyonu; gen¢ c¢ocuklari, hem
gerekcelendirmeyi hem de gerekcelendirmeyi saglamayi igeren akil yliriitme sanatini
ogrenmeye tesvik etmek olan Mathew Lipman ile 1960'l1 yillarda baslayan bu yaklasim
diinya capinda bir¢ok tilkede uygulanmaktadir.

Cocuklar icin felsefe yaklasimi felsefi diyalog yoluyla cocuklarda elestirel
diisiinmenin gelistirilmesi yontemidir. Bu yaklasim, isbirligine dayali bir ortamda bir
grubun bakis agisinin zenginlestirilmesiyle gelisir. Yaklasimi olustururken Lipman'in
amaci, ¢ocuklarin daha ¢ok diigiinen, ortaya bir yargi koyabilen, bu yargiy1 savunabilen,
gerekcelendirebilen, sorgulayabilen bireyler haline gelmelerine yardimci olmaktir
(Vansieleghem ve Kennedy 2011: 172). Bu yaklasimda bireysel hedefler ve rekabet 6n
planda degildir (Lipman ve Sharp 1980: 17). 50 farkl iilkede uygulanan bu yaklagimin
uygulama ve etkinlikler ile ilgili bilgi veren materyalleri 20 farkli dile ¢evrilmistir. Bu
materyaller ¢ocuklarda, elestirel diisiinme becerisini gelistirmeyi ve ortak bir problemi
¢ozmek amaciyla c¢ocuklarin akranlar1 ile iletisim kurma becerisini arttirmayi
amaglamaktadir. Lipman bu yaklasimda, geleneksel felsefe ile kisilere entelektiiel bilgi

aktarmak yerine elestirel diistinmeyi tesvik etmeyi amaglamaktadir (Lipman 2003: 83-85).

Cocuklar igin felsefe yaklasiminda, bir disiinme etkinligi ve yontemi, herkesin
yapabilecegi bir gorev olarak diigiiniilmiistiir. Burada amag felsefe dis1 konular felsefe ile
ilgisi olmayan kisilere sunma ya da verilen problemleri biitiiniiyle ¢oziime kavusturmak

degil, ¢ocuklarin entelektiiel becerileri araciligiyla kendi problemlerini ¢ozebilecekleri

150



N. P. BOYACL F. KARADAG, K. GULENC, “Cocuklar i¢in Felsefe / Cocuklarla Felsefe,”
Kayg, 31/2018: 145-173.

firsatlar yaratmaktir. Bu yontem Matthew Lipman’in Onciiliik etmesiyle baslamis ancak
Edward Glaser, Carl Boodman, Allan Root, Robert Root, Edward Anglo, John McPack,
Hardy Siegel, Catherine McCall ve Richard Paul gibi baz1 arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarla da gelistirilmistir. Bu yaklasimda ¢ocuklara felsefe 6gretmek biitiin olarak bir
amag¢ degildir; ancak bu yontem, cocuklar1 felsefi diisiinme, soru-cevap, sorusturma ve
elestiri ile tanmistirir. Ayni1 zamanda onlarda sorumluluk bilinci yaratir (Splitter ve Sharp
1995). Bu yaklasimda, ¢ocuklar siire¢ iginde tartisma becerisi, soru sormada ilgili olma,
olaylarin sebeplerini arastirma, karar verme kriterlerini benimseme ve karar verme gibi

becerilerini gelistirirler (Topping ve Trickey 2007: 788).

Cocuklar icin felsefe yaklagimi, ¢6ziim odakli olmasa da, birtakim biligsel hedefler
ongormektedir. Bu programlarda, cocuklarin diislinceli, esnek ve mantikli kisiler olmasi
amaglandigindan, programlar diizenli ve dogru bir sekilde uygulandigi takdirde, onlarin
yalnizca egitsel basarilar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamlar1 da olumlu ydnde
etkilenir. Bununla beraber ¢ocuklarin reflektif becerileri, yasamsal sorunlara rasyonel olarak
tepki vermeye hazirlanacak ve entelektiiel becerileri iist diizeyde kullanabilecek diizeye
ulasacaktir (Trickey ve Topping 2004: 369-373). Sonu¢ olarak c¢ocuklar igin felsefe
yaklagiminda, cocuklar yeni kosullar altinda uygun bir sekilde tepki goOstermeye ve
davraniglarin1 gelecekteki hedeflere dayali olarak sekillendirmeye yetkilidirler (Venter ve
Higgs 2014: 14). Sorumlulugun da kaynagi bu yetkidir. Lipman'in goriisiine gore, ¢cocuklar
icin felsefe yaklasiminin hedefleri yaratici diisiinmeyi, elestirel diistinme, etik degerler, etik
degerlerin 6gretilmesi ve sanat degeri ile kisisel ve kisiler aras1 olgunluk 6gretmeyi igerir.
Lipman, ilkokul ve ortaokul doneminde kullanilan geleneksel egitim-6gretim yontemlerinin
cocuklara elestirel ve yaratici diislinceyi katmayacak sekilde belirlendigini, bu nedenle de
cocuklarmn erigkinlik doneminde ayrim ve mantik yiirlitme yetenegine dayali yasama
becerilerinden yararlanamayacagini savunmaktadir. Lipman’a gore geleneksel egitim-
ogretim teknigi iceriklerin ezberlenmesi, hafizaya alma ve hafizanin ¢ok miktarda
doldurulmasi ile ilgilenir. Bu nedenle, ¢ocuklara daha az degerli ve yiizeysel bir reflektif
beceri verir. Diigiinlir i¢in bdyle bir egitimden ziyade cocuklara kavramsallastirma,
anlamsal analiz etme, mantik yiriitme vb. gibi entelektiiel becerileri kazandiracak
yaklagimlar ise kosulmalidir (Lipman 2003: 85-89). Cocuklar i¢gin felsefeye yonelik genis
Olcekli calismalar yapan UNESCO da bu yaklasimin alti temel amacini belirlemistir
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(UNESCO 2007: 3). Bu amagclar sirasiyla; bagimsiz diisiinebilme, 6zenli yurttag olabilme,
kisisel gelisimi destekleme, dil ile konusma ve tartisma becerilerini gelistirme, felsefeyi

kavramsallastirma, cocuklara 6zel bir 6gretim yontemini inga etmedir.

Cocuklarla felsefe olarak bilinen yaklasim ise Lipman’in g¢aligmalarinin devami
niteliginde farkli felsefecilerin bu alanda ¢alismasi ile olusturulmustur. Bu yaklagim gibi
sinifta diistinme veya felsefe yapmay1 destekleyen bir dizi yaklasim vardir (Cassidy ve
Christie: 2013; Kennedy 1999; McCall 2013; Vansieleghem ve Kennedy 2011,
Vansieleghem 2005). Bunlardan biri Catherine McCall tarafindan gelistirilmis olan Felsefi
Sorgulama Toplulugu/FST (Community of Philosophical Inquiry)’dur. McCall’un bu
yaklagimi Lipman ile 1980’lerde yaptigi calismalar ve bu alanda edindigi tecriibeler
sonucunda ortaya c¢cikmustir (Cassidy 2007; McCall 2013). Bu yaklasim; akil yiiriitme,
gerekcelendirme, iletisim-etkilesimden anlam ¢ikarma, yaratict olma ve sorgulama gibi
beceriler lizerine kurulmustur (Cassidy ve Christie, 2013: 1073-1076; McCall 2013: 2).
Yaklagima gore FST uygulayicisinin felsefe ve mantik konularinda bilgi ve tecriibe sahibi
olmas1 gerekmektedir. Bu sayede FST yontemi kullanilarak yiiriitiilen bir ‘cocuklarla
felsefe’ oturumunda, oturum yoneticisi felsefi diyalogun felsefi bir tema c¢ergevesinde
ilerlemesini saglar (Cassidy 2007: 121; McCall 2009: 2-3). Yapilan arastirmalar ¢ocuklarla
felsefe yaklagiminin, kavramlar1 yapilandirma, sorgulama, akil yiiriitme, yorumlama, anlam
¢ikarma ve anlamlar arasi iligski kurma gibi becerileri gelistirdigini ortaya koymustur (Fisher
2005: 128). Yaklagimin cocuklarin mantiksal akil yiirlitme, elestirel ve yaratict diigiinme,
okudugunu anlama, matematik becerileri, benlik saygisi, ifade edici dil, sosyal gelisim,
dinleme becerileri, duygusal zeka (Cassidy ve Christie 2013; Doherr 2000; Dyfed County
Council 1994; Education Testing Service 1978; Fields 1995; Giménez-Dasi, Quintanilla ve
Daniel 2013; Haas 1975; Imani, Ahghar ve Naraghi 2016; Institute for the Advancement of
Philosophy for Children 2002; Lipman, Sharp ve Oscanyan 1980; Lipman ve Bierman
1970; Ghaedi, Mahdian ve Fomani 2015; Naraghi, Ghobadiyan, Naderi ve Shariatmadari
2013; Pourtaghia, Hosseinib ve Hejazia 2014; Sasseville 1994; Williams 1993) gibi
degiskenler {iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik deneysel c¢aligmalar yapilmistir.
Ghaedi, Mahdian ve Fomani (2015) tarafindan yapilan ¢alismada c¢ocuklarla felsefe
yaklagiminin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratici diistinme becerileri lizerine etkisi

incelenmistir. Cocuklarin yaratici diistinme becerileri Torrance Testi ile 6l¢iilmiis ve egitim
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programi 16 oturumdan olusmustur. Arastirma bulgularina gore, ilgili yaklasimin
cocuklarin yaratict diistinme becerisinin gelismesine yardimei oldugu goriilmiistiir. Cassidy
ve Christie (2013), yaptiklar1 ¢alismada 5-11 yas araligindaki 6 ayr1 grupla FST yonteminin
kullanildig1 deneysel bir ¢alisma yapmustir. Her grup 12-33 ¢ocuktan olusmus ve toplamda
115 ¢ocuk katilmistir. Deney 9 hafta siirmiistiir. Her bir grupla yapilan uygulamalar video
kaydina alinmis ve ¢oziimlenmistir. Bu videolar ile ¢ocuklarin benzetme yapma, metafor
kullanma, tanimlama yapma, bakis acis1 gelistirme, fikirlerini elestirel dogrultuda
degistirme, yeni bir fikir gelistirme vb. gibi kategorilerdeki degisimleri kaydedilmistir. Elde
edilen bulgulara gore calisma gruplarinda odaklanilan becerilerde ilerleme kaydedildigi
goriilmustiir. Naraghi, Ghobadiyan, Naderi ve Shariatmadari (2013) yaptiklar1 ¢alismada,
cocuklarla felsefe yaklasiminin 5. smif 6grencilerinin sosyal gelisimi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Uygulanan program 12 hafta stirmiistiir. Deney ve kontrol grubundan ¢aligma
oncesinde ve sonrasinda, Vineland Sosyal Olgunluk 6lgegi ile toplanan verilerden elde
edilen bulgular, uygulanan programin, ¢ocuklarin sosyal gelisiminin sosyallesme ve 6z
yonlendirme gibi farkli boyutlar {izerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu
arastirmalar incelendiginde c¢ocuklarla felsefe egitim programlarinin diinyada 1980°li
yillardan itibaren c¢esitli yas gruplarinda yaygin olarak uygulandigi ve etkili oldugu
goriilmistiir (Trickey ve Topping 2004: 370-377).

I1. Cocuklar icin Felsefe Oturumlar: Genel Olarak Nasil Uygulanir?

Lipman, P4C oturumlarinda el kitab1 ve yedi romandan bir materyal seti kullanmstir.
Bu romanlar, tartismalar i¢in sicrama tahtasi olarak kullanilmaktadir. Romanlardaki ana
karakterler, kendi akil yiiriitme becerileri ile sorunlarini ¢dzmeyi caligmaktadir. P4C
oturumlarinda grup bir “arastirma toplulugu” olarak hareket eder. Bu oturumlarda 6gretmen
¢ocuklara destek olacak acik uglu sorular sunar. Bu sorular siirecin sonuglari i¢in oldukca
onemlidir. Cocuklarla felsefe oturumlarinda kullanilan uyaricilar Lipman’dan sonra
gelismeye devam etmistir. Fisher (1996) Ingiltere’de P4C oturumlarinda kullamlacak bir
dizi kitap iiretmistir. Daha yakin zamanda Iskogya'da Cleghorn (2002) su anda
Clackmannanshire Diislinme Becerileri girisimi ile birlikte kullanilan bir dizi materyal

iiretmistir. Genel olarak P4C oturumlar1 oturum ydneticisinin kisa oykii, resim, siir, nesne
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veya bagka bir uyaricinin sunulmasiyla baslar. Bu nedenle zamanla P4C’nin uygulandigi
farkli yontemlerde farkli materyaller de kullanilmaya baslanmistir (Trickey ve Topping
2004: 369). Haynes (2002) ¢ocuklarla felsefe oturumlarinin uygulamisgimi 9 adimda

Ozetlemistir:
. Rahatlama egzersizi yapma ve oturum kurallarini belirleme,
. Sorgulamay1 baglatmak amaciyla bir uyarici (hikaye, nesne, resim vb.)
sunma,
. Uyarici {izerine diigiiniilmesi i¢in zaman verme,
. Katilimcilarin ilging veya sasirtict sorular diisiinmesi i¢in zaman
verme ve sorularin sorulmasi,
. Sorular arasinda baglanti kurma,
. Sorgulama siirecine girilmesi i¢in sorgulama yapilacak soruyu segme,
. Soru hakkinda diisiince gelistirme, birbirinin diisiincesini takip etme
ve oturum ydneticisi tarafindan sorgulama yollar1 agmaya tesvik etme,
. Tartigsmay1 ve siireci 6zetleyen ve kaydetmeyi saglayan bir gorsel
olusturma,
. Siireci yansitan 6zetleme yapma.

Bu adimlart uygulamak gereklidir ama yeterli degildir ¢linkii Haynes'in de belirttigi gibi,
felsefi arastirma, bagimsiz diisiinceyi gelistirmeye yonelik bir ‘arag kiti” yaklasimi degildir.
Siire¢, adim adim bir prosediirii takip etmekten ¢ok, ortaya g¢ikan etkilesim ve diyalogun
kalitesine baglidir. Yani kolaylastirici bu adimlar1 harfiyen uygulayabilir, ne var ki ortaya

cikan etkilesimin kalitesi diisiikse diyalogdan kimse memnun ayrilmaz.

III. Cocuklar icin Felsefe Egitiminde Kullamilan Metotlar Nelerdir?

Avrupa’da ¢ocuk ve yetigkinlerle calisanlar i¢in yaygin olarak kullanilan metotlar;
Matthew Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) programi, Mc Call’un FST metodu ve
Leonard Nelson’in Sokratik metodudur. Her metodun birbirleri ile benzerlikleri ve 6nemli
farkliliklar1 vardir. Sokratik metot genellikle yetiskinlerle uygulanirken, Lipman’in P4C
programi daha ¢ok ¢ocuklar ve genglerle uygulanmaktadir. FST ise hem yetiskinler hem de

cocuklar icin kullanilabilecek bir metottur.

a) Matthew Lipman Metodu: Cocuklar i¢in felsefe yaklasiminin kurucusu olan
Matthew Lipman 1970'lerin basinda Matthew Lipman ve Montclair Universitesi’ndeki

meslektaglar1 ile bu yaklagimin uygulanabilmesi i¢in bir miifredat gelistirmistir. Bu
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miifredatin materyalleri: 6 ila 15 yas arasindaki cocuklara yonelik felsefenin gesitli
alanlarindan kavramlar1 igeren 7 adet roman ve Ogretmenler i¢in bir egitim rehberidir.
Lipman'in tasarladig1 felsefi destek materyalinin amaci, geng nesillerde, ortak bir problemin
¢Oziimiinii sorgulamak igin elestirel diisiinme ve akranlarla diyalog kurma beceri ve
tutumlarin1  gelistirmektir. Lipman’in bu metodunda c¢ocuklarla felsefi oturumlarin
kolaylastirilmasi i¢in &nerilen ii¢ adim sunlardir: 1) Belirsizlikleri ve ¢eliskileri igeren bir
roman okunmast; 2) Cocuklardan romanda meydana gelen belirsiz veya ¢eligkili durumlarla
ilgili olan ve akranlar ile tartigmak istedikleri sorularin toplanmasi; 3) John Dewey’in
pragmatik yaklasimindan hareketle somutlastirilan P4C’deki ‘Sorgulama Toplulugu’ hem
felsefi bir diyalog gelistirme hem de sorulan sorular grup olarak cevap unsurlari inga etme
yoluyla kurulur (Daniel ve Auriac 2011; Lipman 2003: 85-86). Lipman’in yaklasiminda
sorgulama toplulugu bir mikro toplumdur. Bu toplulukta ¢ocuklar, toplumsal yasamin etik
diizenine katilir ve farkli bakis acilarini ayirt eder. Bu dogrultuda da gocuklar belirsiz ve
celiskili durumlara ¢oziimler iireterek c¢ocuklarin zihinlerinde sosyo-bilissel catigmalar
olusur (Vygotsky 1985). Sorgulama toplulugunda tiim tiyeler ortak hedefleri amaclar. Grup
tiyeleri fikir ve bilgilerini birbirleriyle paylasir ve karsilikli elestiri konusunda tarafsiz ve
objektif olmaya c¢alisirlar. Ayrica, her bir iiyeden bagkalarinin inanclari, duyu diinyast ve
diisiinceleri ile ilgilenmesi ve perspektif farkliliklarina saygi gostermesi istenir (Dewey
1983). Bir sinifta sorgulama toplulugu olusturuldugunda ¢ocuklar genel kavramlar1 ve temel
sosyal yasam prensiplerini giin gectikge icsellestirirler (Vygotsky 1985). Yavas yavas,
digsal motivasyon ve diyalog yoluyla ortak sorunu ¢ézmek icin goniillii olarak hareket etme
sonucunda bu i¢sel motivasyona doniisiir (Daniel, Lafortune, Pallascio ve Schleifer 2000).
Sonug olarak, Lipman’in P4C uygulamasinda; a) c¢ocuklar topluluktaki ortak yaraticilar
olduklarindan (¢ilinkii topluluk sosyal bir ingadir) demokratik prati§e vurgu vardir, b) bu
cercevede anlam diinyasi ortak olarak yapilandirilir ve bu 6ncelikli meseledir, ¢) ¢ocuklar
kisisel fikirleri ile deneyimleri arasindaki iligskiyi dogrudan tecriibe eder ve son olarak d)
cocugun deneyimi ve diiglincesi arasinda bir Oncelik sonralik iligkisi yoktur, ikisi

esdegerdir. (McCall 2013: 104).
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Felsefenin
cesitli Felsefi
alanlarmdan arag ve
kavramlar strateji
Toplumsal vasamin
etik diizenine
katilma ve farkh
bakis acilan Mikro bir Diisiinme
“Sorgulama
Toplulugu™
Tarafsiz Elestirel diisiinme
ve ve akranlarla
objektit divalog kurma

beceri ve tutumlar

Sekil 1. Lipman Metodu Ogeleri

b) Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) Metodu: Catherine McCall, Matthew
Lipman ile 1980’lerde birlikte yaptigi caligmalar ve bu alanda edindigi tecriibeler
sonucunda “Cocuklarla Felsefe” yaklasimini ortaya koymustur (Cassidy 2007: 121-125;
McCall 2013). Bu yaklasim; akil yiiriitme, gerekcelendirme, iletisim-etkilesimden anlam
cikarma, yaratic1 olma ve sorgulama gibi beceriler iizerine kurulmustur (Cassidy ve Christie
2013: 1073-1076; McCall 2013: 3). Bu yaklasimin uygulama metodu Felsefi Sorgulama
Toplulugu’dur. FST oturumlarinda oturum baskaninin gérevi, felsefi diyalogun ortaya
¢ikmasi i¢in farkli dinamikler aramak ve farkli kosullar yaratmaktir. Bu nedenle FST
oturum bagkaninin, temel diizeyde felsefe ve mantik bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.
Oturum bagkani, farkl tiirdeki felsefi teorileri ve giinliik konusmalarin altinda yatan felsefi
varsayimlart tanima becerisine sahip olmalidir. Daha sonra da bu beceriyi FST
uygulamasini 6grenirken uzman bir egitmenin rehberliginde pratik etmesi gerekmektedir.
Bu yontemde ¢ocuklar, felsefi diyalog kurarken, birbirini tantyan veya tantmayan herhangi
bir gruptan “Felsefi Sorgulama Toplulugu’na doniisiirler. Burada oturum baskaninin gorevi;
her bireye katilim firsat1 yaratmaktir. Bagkan bu sayede tartismanin felsefi ¢izgide devam
etmesini saglayarak farkli goriislerin ortaya kondugundan emin olur. Bu siirecte de FST
diisiince yapisini kullanir. Bu oturumlar, Fisher (2008)’1n belirttigi gibi diger ¢ocuklar igin

felsefe oturumlariyla benzer sekilde FST de oturum baskaninin bir uyarict sunmasi ile
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baslar. Ardindan katilimcilarin soru olusturmasi saglanir. Bu sorular arasindan segilen bir
soru hakkinda bir katilimecinin fikir belirtmesi ile felsefi sorgulama siireci baglar. Felsefi

2

diyalogun devaminda fikir belirtmek isteyen katilimcilar “...."ya katiliyorum, ¢ilinkii ...
veya “....’ya katilmiyorum, c¢iinkii ...” seklindeki ifadelerle siirece katilir. Dolayisiyla
katilime tartisilan konuya iligkin goriislinii gerekgesiyle birlikte sunmak durumundadir.
FST oturumlar1 genelde oturum baskaninin oturumun yeterli bir siiredir devam ettigini ve

katilimcilarin yoruldugunu fark ettigi zaman sonlandirilir (McCall 2013).

FST uygulamas1 a) celiskiler ve karsi-ornekler araciligiyla bir tartisma yaratarak
toplulugun organize olmasimi saglar, b) bunu yaparken bigimsel mantiga basvurur (bu
sebeple oturum baskaninin temel mantik bilgisine sahip olmas1 gerekir), ¢) her bir katilimc1
seanslar sirasinda yanilabilecegini fark eder (dolayisiyla FST yanlislamaci gelenegi
kendisine baz alir), ve son olarak d) yanliglamaci pratikle hareket ettiginden bu uygulama
mevcut inanglarimizin diinyay1r dogru bir sekilde yansitmayabilecegi olasiligi iizerinden

hareket eder (dolayistyla FST epistemolojik ve ontolojik baglamlarda gercekei bir felsefi

hatta yiikselir).
Felsefi
Sorgulama
Dogrultusunda Felsefi
Diyalog Arag ve
Stratejiler
“Sosyal
Ogeler”
Insan. Grup Yaratici,
Olusturma . . Elestirel ve
Felsefi L
. Cok Boyutlu
Sorgulama e
. . Diisiinme
Foplulugu
Durum, Oturumu
Konu vidnetme,
Kaynaklar, Becerileri ve
Malzemeler Yeterlilikleri
Tesvik Etme

Sekil 2. FST Metodu Ogeleri (Camhy 1988)
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¢) Nelson’un Sokratik Metodu: Leonard Nelson felsefe disiplininin dogas1 ve
felsefe yapmanin 6nemi ile ilgilenen Alman bir filozoftur. Nelson’a gore bu metot, felsefeyi
Ogretme sanat1 degil, ama felsefe yapmay1 6gretme sanatidir; filozoflar hakkinda malumat
Ogretme sanati degil, ama Ogrencileri filozof yapma sanatidir. Nelson bu metodu
olustururken Sokrates ve Kant’in felsefe yapma metotlarinin kavrayis bicimlerinden
etkilenmistir ve bu metodu ‘geriye giden soyutlama’ olarak adlandirmistir. Nelson’in

metodu belirli basamaklari takip eder:

[lk adim grubun iizerine konusmak istedigi konuyu bulmaktir. Bu konu grup
tarafindan saatlerce iizerinde ¢aligilacak oldugundan, gruptaki herkesin gercekten ilgilendigi
bir konu olmalidir. Calismanin ideal siiresine gore diyalogun haftada yirmi ile otuz saat
arasinda gergeklestirilmesi gerekir. Konu iki sekilde belirlenebilir: Ilki gruptaki katilimeilar
tarafindan yapilan tartisma sonucunda digeri ise zamanin kisitli oldugu durumlarda, konu
listesinin diyalog oncesinde katilimcilara dagitilmasi ve katilimcilarin listede en ¢ok ilgi

gosterdigi konunun tercih edilmesiyle yapilir (McCall 2008; 2013: 94-101).

Bir sonraki adim, grup i¢in konuyla alakali ‘en kapsayici’ soruyu bulmaktir. Ideal
olan, bu soruyu grubun “tartisma lideri” rehberliginde se¢mesidir. Siirenin kisith oldugu
durumlarda, diyalog 6ncesinde katilimcilara sorularin listesi verilir ve katilimeilar onlar1 en

cok ilgilendiren soruyu listeden secer.

Sonraki adim bu metodun ¢ok kritik olan ve uzun zaman alabilen bir adimidir.
Tartigma liderinin rehberliginde, grup iiyeleri kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak sorunun
cevabi oldugunu disiindiikleri 6rnekler olustururlar. Tartisma lideri, 6rnegin soruyla agik
sekilde ilgili olmasi, her katilimcinin 6rnegi kolayca anlamasi, soruya ‘evet’ ya da ‘hayir’
cevabi verebilme ihtimalini i¢eren bir 6rnek olmasi, 6rnegi veren kisinin kendi deneyimi ile
ilgili yogun sekilde sorgulanmaya dayanabilecek biri olmasi kriterleri dogrultusunda

orneklerden birini seger.

Diger adimda tartisma lideri sorusunu sectigi kisiden verdigi 6rnegin soruyla nasil bir
iligkisi oldugunu agiklamasini ve 6rnegi detayl bir sekilde tasvir etmesini ister. Daha sonra

katilimcilara da soru sorma hakki verir.
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Tartismanin her asamasinda lider, gruptaki herkesin tartismaya katilip katilmadigin
kontrol eder ve grubun fikir birligine vardigi her adimi not eder. Bu uygulamanin yapilmasi
dogrudan Nelson’un felsefesi ile iligkilidir. Nelson’un felsefesine gore felsefi hakikat,
insanin anlama yetisinin temelinde yatmaktadir. Bu nedenle eger birileri ortaya ¢ikan bir
fikre veya kavrama katilmiyorsa muhtemelen izlenen yol ‘dogru’ degildir. Tartisma lideri
fikir birliginin ‘hakiki’ birlik oldugundan emin olmalidir. Yani insanlarin aslinda bir fikre
katilmadiklarini, sadece kibar olmak ya da tartismanin ileri bir boyuta taginmasina yardim
etmek icin dile getirmis olmadiklarindan emin olmalidir. Bu metotta siire¢ cok yavas
ilerleyen ve ¢ok dikkat isteyen bir siirectir. Tartisma ¢ok genis ¢apta fikir ve kavramlardan

¢ok dar bir odak noktasina dogru hareket etme egilimindedir. (McCall 2008: 94-101).

Sonug olarak; Nelson’un metodunda a) sadece yasanmis ger¢ek deneyimler iizerinden
bir sorusturma yapilabilir, b) anlama yetisinin sinirlar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilir ve bu
simirlar ekseninde bir fikir birligi yaratilir (dolayisiyla ortaklasma sahicidir), ¢) grup
tartisilan konunun altinda yatan temel ilkelere ve varsayimlara ulasarak ortaklasma arar ve

son olarak d) hakikat genel-gecerdir.

Sokrates ve

_ - Felsefi
o ( Kant Felsefesi | aragve |
Temeli o srateii A
_ Sadece S S \
( yasanmis - —\ A
| rergek — g
E {r, Diisiinme
. deneyimler g ve

Geriye giden \ |
f——""  Sorgulama
soyutlama /| -x gulams

“En /7 Fikirbirligi

kapsayici® ( ve aktif
Soruyu / katilim
Secme

Sekil 3. Nelson’un Sokratik Metodu Ogeleri
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d) Gareth B. Matthews Metodu: Matthews, biiyiik kitleler tarafindan kabul goéren
biligsel gelisimin ‘evreler’ kavramini sorgulayan pek az teorisyenden biridir. Ancak pek ¢ok
uzman kii¢iik cocuklarin sadece somut terimlerle diisiinebilecegi goriisiinii benimsediginden
soyut fikirler ve belirsizlik, egitim miifredatlarindan biiyiikk oranda g¢ikarilmistir (McCall
1990: 580; 2013: 21). Bu sebeple 1960’lardan itibaren kiiciik cocuklar genellikle soyut
fikirler, belirsizlikler, ¢eliskiler ve tutarsizliklar iizerine diistinmek ve akil yiiriitmek iizerine
hemen hemen hi¢ deneyim kazanmamistir. Matthews’un bu konudaki goriisleri Lipman ile
benzerdir. Ancak Lipman ile felsefe yapmay1 dogal bir aktivite olarak gérme konusunda
ayrilmaktadirlar. Buna ek olarak Matthews c¢ocuklar icin felsefeyi sadece cocuklar igin
oldugu iddiasin1 sorgulamis ve ¢ocuklarin yaptiklarini “yetiskinler icin felsefe” olarak da
kabul etmistir. Matthews bu metot ile hem c¢ocuklara hem de yetiskinlere felsefe yapma

tutumu kazandirilabilecegini belirtmistir (Matthews 1995: 11).

e) Thomas E. Jackson metodu: Bu metot bilinen bazi metotlardan yararlanilarak
gelistirilmistir. Jackson ¢ocuklarla felsefe uygulamalarinin, okul 6ncesi donemden itibaren
egitim miifredatinda yer almasimi Ongormiistiir. Jackson g¢ocuklarla felsefede bagimsiz
diisiince ve davranig gelistirmenin dnemini vurgulamistir. Bu metodun iki temel ilkesi:
Hangi yasta, kim, ne sOylerse sodylesin kiigiimsemeden onemsemek ve her diisiincenin
serbestce ifade edilebilmesine ortam hazirlamaktir (Daurer 1999: 31). Jackson’un metodu
okuma, soru, diyalog/tartisma ve degerlendirme olmak {izere dort asamada
gerceklesmektedir. Okuma asamasinda hikaye sesli olarak okunur. Soru olusturma
asamasinda tartigmak istenen sorular olusturulur ve tartisilacak soru segilir. Katilimcilar
herkesin gorebilecegi sekilde kagitlara yazilarak, seslice okunarak veya tahtaya yapiskan
kagitlarla yapistirilarak sinifla paylasilabilir. Buradaki 6nemli nokta herkesin soru sormasini
saglamaktir. Sorularin neden, nasil, ne zaman gibi terimler yorluyla agik ug¢lu olmasina
dikkat edilir. Diyalog/tartisma asamasinda segilen soru baslangi¢ noktasi olur ve tartigilir.
Daha sonra ilgili kilavuzda hazirlanan etkinlikler ¢ocuklarla birlikte yapilir. Tartismanin
degerlendirme asamasinda ise belirlenen kriterler dogrultusunda grup ve tartisma siireci
degerlendirilir. Katilm ve dinleme becerilerinin yer aldigi degerlendirme formlari
olusturulur. Bu formlar 6grenci veya ogretmenler tarafindan doldurulur (Jackson,1989: 8-9;

Akkocaoglu Cayir 2015: 27-28).
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IV. Cocuklar i¢in Felsefe Egitiminin Diisiinme Tiirlerine Etkisi

Cocuklar i¢in felsefe, 6gretmen ve 6grenciler ile 6grenciler ve 6grenciler arasindaki
sorular ve sohbet yoluyla elestirel ve yaratici diisiinmeyi gelistiren sohbet yoluyla bir
ogretim yontemidir (Fisher 2007: 128-132). Fisher (2007) 'a gore, ¢ocuklar i¢in felsefe,
merak, entelektliel is birligi, elestirel diislinme, yaraticilik, benlik ve baskalar1 gibi bazi
akilli davranig aligkanliklar1 gelistirebilir. Alan yazin incelendiginde yapilan ¢aligsmalarda
genel olarak ‘cocuklarla felsefe’ programlarinin mantiksal akil yiiriitme, elestirel ve yaratici
diistinme gibi diisiinme tiirlerine etkisinin incelendigi ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle calismada alan yazinda 6n plana ¢ikan ¢ocuklarla felsefe yaklagimiin diisiinme
tirlerinden elestirel ve yaratict diisiinme becerisi lizerindeki etkisi ayrintili olarak

aciklanmustir.
a) Elestirel Diisiinme

Yukarida anahatlariyla belirtildigi iizere elestirel diisiinme, ne yapilacagina ve neye
inanilacagina karar vermeye odakli, reflektif ve akla dayali diistinmedir (Ennis 1985: 54-
57). Cocuklarin bu diisiinme becerisini ortaya ¢ikaran oOzellikleri ise; merakli olma,
coziimleyici olma, entelektiiel olgunluga sahip olma, agik goriislii olma, sistematik olma,
dogruyu arama ve Ozgliven sahibi olmadir (Branch, 2000°den akt. Seferoglu ve Akbiyik
2006). Cocuklarin bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak elestirel diisiinme becerilerinin 6zellikle
smif i¢inde Ogretmenler tarafindan yaptirilan etkinlikler araciligi ile gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi miimkiindiir (Potts 1994: 1-2). Paul (1990) akademik calismalarinda
“giiclii elestirel diisiinme” kavrami ile “felsefi diislinme” kavraminin birbirine ¢ok yakin
oldugunu belirtmistir. Paul (1990: 450-451)’e gore Sokratik sorgulamada giiglii elestirel
diisiinme, fikirlere, davraniglara ve hayata yonelik elestirel ve etkili tutumlar gelistirmeye
katkida bulunur. Ayrica bu diisiinme tiirii, ¢ocuklarin algakgoniilliiliik, cesaret, empati ve
dirtistliik gibi ahlaki 6zelliklerini gelistirmelerini saglar. Bu nedenle, Paul (1993: 23-24)
i¢in elestirel diistinmenin gelistirilmesi igin verilecek dogru egitim, hem biligsel (mantiksal

ve yaratici diistinme) hem de duygusal / ahlaki stratejileri gerektirir.

Matthew Lipman'a gore, bireyler edindikleri tlim malumatlar arasindan hedeflerine en
uygun olan1 ayirt edebilmek igin elestirel diisiinceye ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle elestirel

diisiinme, gerceklestirilecek eylemleri ve diisiinceleri karsilamaya yonelik bir aragtir
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(Lipman 1988, 1995). Lipman'i 6nerdigi elestirel diisiincenin tanimi pragmatiktir, ¢iinkii
onun igin elestirel diisiinme, kisisel ve toplumsal deneyimin iyilestirilmesi i¢in faydaci bir
tasarima entegre edilen karmasik bir siirectir. Boyle bir diisiince tiirliniin gelisimi, akran
iliskileri araciligiyla ve 6zellikle de bir sorgulama toplulugu i¢indeki felsefi diyalog yoluyla

kurulan bir siiregtir.

Elestirel diisiinme, diisiinmek, inanmak ve yapmak i¢in dogru yonlendirici ve
degerlendirici disiincedir. Elestirel diistinme, yalnizca karmasik becerileri degil, ayni
zamanda elestirel bir ruhu ifade eder. Felsefenin yaptig1 gibi, elestirel diisiinme de insan
deneyiminin kalitesini iyilestirmenin en iyi yolu olan yapict bir kuskuculuga girebilen
otonom diisiiniirlerin gelisimini hedefler. Bu nedenle 1960’11 yollarin basindan beri
gelismeye baslayan cocuklar icin felsefe alani elestirel diisinmenin de gelismesini
saglamistir (Daniel ve Auriac 2011: 418-425). Burada 6nemli olan ¢ocuklara felsefe ile
elestirel diistinme arasindaki paralelligin gosterilmesidir. Bu goriislerden yola ¢ikilarak
felsefenin bir calisma alan1 veya bir diisiince tarzi olarak tanimlanabilecegi sdylenmektedir
Bir ¢alisma alani olarak, felsefe gergegin kesfini amaglamaktadir. Bir diisiinme tarzi olarak
felsefe, diyaloglar araciligiyla hakikatlerin insasin1 amaclar; Sokratik sorgulamada ve
pragmatizmde, felsefe, bir diisiinme bi¢imi olarak pratik bilgelik, hayal giicii, sefkat ve
elestirel diisiinmeyi birlestirir. (Daniel ve Auriac 2011: 418-425). Elestirel diisiinme
becerisinin gelistirilmesi i¢in felsefi sorgulamada oldugu gibi mantiksal akil yiiriitme,
elestirel diyalog ve yontemsel siiphe onerilmektedir. Buna karsin elestirel diisiincenin pratik
ve uygulamali yonii, geleneksel felsefede yer almayan ancak felsefede var olan bir diisiince
bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar i¢in felsefe yaklagimi, felsefenin uygulamali
bir alani oldugundan elestirel diisiinme becerisini dogrudan gelistirdigi sdylenebilir (Daniel

ve Auriac 2011: 418-425).

Bu bilgilerden yola cikilarak g¢ocuklarla felsefe yaklasiminin elestirel diisiinme
becerisine olan etkisinin incelendigi bircok ¢alisma (Benade 2011; Cassidy ve Christie
2013; Daniel ve Auriac 2011; Lipman 1988, 1995; Karadag, Yildiz Demirtas ve Yildiz
2017; Sigurborsdottir 1998; Yildiz Demirtas, Karadag ve Giileng 2018; Tooping ve Trickey
2007) yer almaktadir. Lipman (1988, 1995) yaptig1 calismalarda elestirel diisiinmenin,

kavramlagtirma, mantik, genelleme ve arastirma becerilerine bagli olarak gelistigini

162



N. P. BOYACL F. KARADAG, K. GULENC, “Cocuklar i¢in Felsefe / Cocuklarla Felsefe,”
Kayg, 31/2018: 145-173.

belirtmistir. Ayn1 zamanda elestirel diisiinmenin teknik bir sekilde o6gretilmek yerine
akranlarla olan iliskiler igerisinde ¢ok daha kolay gelistigini savunmustur. Bu dogrultuda
cocuklarla felsefe yaklasiminin tiim bu kriterleri saglayan bir yaklasim oldugunu
belirtmistir. Sigurborsdottir (1998)’un 3-6 yas arasindaki ¢cocuklarla yaptig1 ¢caligmada 2 yil
stiresince ‘cocuklarla felsefe’ programi uygulanmistir. Program sonunda; ¢ocuklarin daha
iyi iletisim kurdugu, kendilerini ve diislincelerini daha iyi anladigi, baska goriislere daha
fazla saygi gosterdigi, elestirel ve yaratici diislinme becerilerinin arttii sonuglarina
vartlmistir. Bir baska ¢alismada Benade (2011) Yeni Zelanda’da yiiriittiigii bir eylem
arastirmasinda 5. simf diizeyindeki 6grencilere ‘Cocuklarla Felsefe’ egitimi uygulamistir.
Egitimler sonrasinda Ogrencilerin elestirel diisinme diizeylerindeki farkin anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Karadag, Yildiz Demirtas ve Yildiz (2017) tarafindan yapilan
calismada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme
becerilerini degerlendirmeye yonelik Ol¢ek gelistirilmistir. Yildiz Demirtag, Karadag ve
Giileng (2018) tarafindan yapilan diger bir calismada ise okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara
yonelik hazirlanan ¢ocuklarla felsefe 6gretim programinin ¢ocuklarin sorgulama becerileri,
soru olusturma diizeyleri ve cevap verme becerileri lizerindeki etkisini incelemeye yonelik
bir ¢calisma yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, deney grubundaki ¢ocuklar i¢in elestirel

diisiinmeye igaret eden bu ii¢ beceride de olumlu gelisme kaydedildigi sonucuna varilmistir.
b) Yaratici Diisiinme

Gilinlimiizde yaraticiligin i¢kin olmadigi, ¢esitlendirilebildigi ve gelistirilebilecegi
kanitlanmustir (Seif 2001). Gilford (1962) yaraticiligi, yaratic1 diistinmeye gotiiren bir dizi
bireysel oOzellik olarak degerlendirmistir. Diisiinme, bir kisinin sorunlarini tanimlamaya
calistigr ve deneyimlerine gore ¢ozdiigii bir siirectir. Torrance ve Gilford, yaraticiligin
“akicilik, yaraticilik, esneklik ve ayrimtilandirma” olmak tizere dort ana faktoriin bir
kombinasyonu oldugunu ortaya koymustur. Bu unsurlarin birbirleriyle etkilesmesi ile
yaraticilik denilen 6zel bir boyut ortaya ¢ikmaktadir (Hosseini 2008). Bilim ve sanatin
cesitli alanlarinda basarili olmak i¢in, yaratici bilim insanlarinin toplumun ihityaglarim
karsilayacak ve yeni fikirler ortaya ¢ikaracak sekilde egitilmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, egitimin en 6nemli gorevlerinden biri, 6grencilerin yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in

yenilikgi, yaratici, dinamik stiregler insa etmektir (Mahdizade 2009). Fisher’a (2007) gore,

163



N. P. BOYACL F. KARADAG, K. GULENC, “Cocuklar i¢in Felsefe / Cocuklarla Felsefe,”
Kayg, 31/2018: 145-173.

cocuklar icin felsefe yaratici diisiinmeyi gelistirme konusunda etkili bir yaklasimdir.
Bununla beraber deneyimlerini ifade eden bireyler, deneyimleri dogrultusunda arastiran ve
mantiksal diigiince ile hayal giiciinii ve 6z motivasyonunu da ise katarak yaratici diistinme
stireglerini zenginlestirebilir. Bu nedenle, yaratici diisiince ¢ocuklar i¢in felsefe kuramcilar

tarafindan ana diisiinme unsurlarindan biri olarak kabul edilir.

Aragtirmalar incelendiginde ¢ocuklarla felsefe yaklagiminin yaratici diisiinme
becerileri iizerine etkisini inceleyen ¢esitli ¢alismalar oldugu goriilmistiir. 1978-1980
yillarinda Princeton, New Jersey Egitim Test Servisi tarafindan 2 yil siiresince 10-13 yas
arasi 6grencilerle bir calisma yapilmistir. Cocuklarla felsefe yaklasimi uygulamalar1 haftada
2 kere yapilmis ve Ogrencilerin okuma, matematik, yaratici diisiinme ve bicimsel akil
ylriitmede deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ghaedi,
Mahdian & Fomani (2015) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada ise ¢ocuklarla felsefe
yaklagiminin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri iizerine etkisi incelenmistir. Program
16 hafta boyunca uygulanmistir. Programin basinda ve sonunda c¢alismaya katilan
cocuklarin yaratict diistinme becerileri Torrance Testi ile Olgiilmiistiir. Caligmadan elde
edilen bulgular 1s18inda, g¢ocuklarla felsefe yaklasiminin g¢ocuklarin yaratict diisiinme
becerisinin gelismesine yardimci oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Haas (1980)
tarafindan yapilan baska bir ¢alismada cocuklarla felsefe yaklagiminin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna gore yaratici diisiinme, okuma ve sosyal iliski

becerilerinde anlamli diizeyde farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

V. Cocuklar Icin Felsefe Egitiminin Cocuklarin Diisiinme Becerilerine Etkisi

Fisher (2005) ¢ocuklarla felsefe programinin c¢ocuklarda gelistirdigi becerileri;
kavramlar1 yapilandirma, sorgulama, akil yiiritme, yorumlama, anlam ¢ikarma ve anlamlar
arasi iliski kurma olarak siralamistir. Cocuklarin bu diisiinme becerilerini ortaya g¢ikaran
ozellikleri ise; merakli olma, ¢oziimleyici olma, entelektiiel olgunluga sahip olma, agik
goriislii olma, sistematik olma, dogruyu arama ve 6zgiiven sahibi olmadir (Branch’ten akt.
Seferoglu ve Akbiyik 2006). Fisher (2008)’a gore ¢ocuklarla felsefe yaklagimi: Sorgulama
(Soruyu arastirma, sorgulama siirecindeki sorunlar1 kesfetme, nasil inceleyecegini,

soracagini, betimleyecegini 6grenme), muhakeme, bilgiyi organize etme, anlamlandirma,
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kavram yapilandirma (tanimlama, smiflama, kavramsal baglantilar ve c¢ergeveler
olusturma), akil yiirlitme (mantik, argiimantasyon, tiimevarim ve tiimdengelim akil
ylriitme/elestirel diistinme), anlam ¢ikarma ve anlamlar arasi iligki kurma, problem ¢6zme
ve ¢evirme becerilerinin (yorumlama, anlama, anlamlar arasinda iliski kurma) gelismesine
katki saglamaktadir. Bununla birlikte Fisher’a (2008) gore diistinme becerilerinin gelisimi

diisiinme tiirlerinin gelisimini pekistirmektedir.

Cassidy & Christie (2013) 5-11 yas araligindaki Ogrencilere bu yaklagim
dogrultusunda olusturulan programi uygulamistir. Her bir yas diizeyinden 12-33
araligindaki ¢ocuktan olusan 6 ayr grupla yiiriittiigii calismada FST yontemi kullanilmustir.
Toplamda 115 ¢ocugun katildig1 ¢alisma 9 hafta siirmiistiir. Calismalarin video kayitlar
¢Oziimlenmis ve cocuklarin benzetme yapma, metafor kullanma, tanimlama yapma, bakis
agis1 gelistirme, fikirlerini elestirel dogrultuda degistirme, yeni bir fikir gelistirme vb. gibi
kategorilerdeki degisimleri kaydedilmistir. Yapilan bu uygulama sonunda bu yaklasimin
isleyisi geregi belirtilen becerileri gelistirmeye odaklandigindan g¢alisma grubunun bu
becerilerde ilerleme gosterdigi ifade edilmistir. Lipman & Bierman (1970)’1n ¢alismasinda
uygulanan ¢ocuklarla felsefe oturumlar1 sonrasinda deney grubunun mantiksal akil yiiriitme
ve okuma becerilerinin kontrol grubuna gore pozitif yonde ve anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi gorilmiistiir. Tooping ve Trickey (2007) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise
ilkokul donemindeki ¢ocuklara ‘cocuklarla felsefe’ 6gretim programi 16 hafta boyunca
uygulanmistir. Bu egitim Oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina yapilan
“Biligsel Yetenek Testinden” elde edilen puanlar arasinda deney grubu lehinde anlaml

farklilik ortaya ¢ikmuistir.

VI. Cocuklarla Felsefenin Sosyal Beceri, Dil ve Tletisime Etkisi

Sosyal beceriler, bireyin toplum igerisinde diger insanlarla olumlu etkilesim
kurmasini saglayan davraniglardir. Sosyal yeterlilik ise bu davranislarin sergilenmesi ve
baskalar1 tarafindan olumlu olarak degerlendirilmesidir (Onalan 2006). Genel olarak sosyal
beceriler, hedefe yonelik ve sosyal baglama gore degisen, gozlenebilen ve gozlenemeyen,
bilissel ve iletisimsel 6geler iceren, kisiler arasi iliskilerde sosyal bilgiyi alma, ¢oziimleme

ve uygun tepkilerde bulunmay1 kapsayan ve ogrenilebilen davraniglardir (Yiiksel 2004).
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Cocuklarla felsefe yaklasimimin etkili oldugu diger bir alan sosyal beceri, dil ve iletisim
becerileridir. Naraghi, Ghobadiyan, Naderi & Shariatmadari (2013) tarafindan yapilan
calismada ¢ocuklarla felsefe yaklagiminin 5. siifa devam eden ¢ocuklarin sosyal gelisimi
tizerine etkisi incelenmistir. Program 12 hafta siirmiis, programin basinda ve sonunda deney
ve kontrol grubundan Vineland Sosyal Olgunluk 6lcegi ile veri toplanmistir. Elde edilen
bulgulara goére uygulanan programin, ¢ocuklarin sosyal gelisiminin sosyallesme ve 6z
yonlendirme gibi farkli boyutlar1 {izerinde Onemli etkileri oldugu tespit edilmistir.
Sigurborsdottir (1998)’in 2 yil siiren ve okul Oncesi donemdeki 3-6 yas arasindaki
cocuklarla yaptig1 ¢caligmada ¢ocuklarla felsefe programi uygulanmis ve program sonrasinda
cocuklarin kendilerini ve diisiincelerini daha iyi anladigi, daha iyi iletisim kurdugu, diger
insanlarin goriislerine daha fazla saygi gosterdigi, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin
arttig1 sonuclarina varilmigtir. Dasi, Quintanilla ve Daniel (2013)’in ¢ocuklarla felsefe
Ogretiminin okul Oncesi donemdeki cocuklarin (4-5 yas) duyguyu anlama ve sosyal
becerilerine etkisini inceledigi calismada ve Okur (2008)’un ¢ocuklarla felsefe dgretim
programinin okul Oncesi donemdeki cocuklarin atilganlik, is birligi ve kendini kontrol
sosyal becerilerine etkisini inceledigi ¢alismada, belirlenen becerilerde anlamli diizeyde

farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dyfed County Council (1994) tarafindan okul 6ncesinde 5 yas grubu ile yapilan
calisma deney ve kontrol grubu olmak {izere toplam 18 farkli okulda yiritilmistiir.
Calisma siiresince 229 ¢ocuk i¢in dgretmen goriisme formu, okudugunu anlama, British
Abilities Scales—the Word Recognition Test (reading) ve Matrices Testinden (nonverbal
reasoning) ile veri toplanmistir. Bu verilerden elde edilen bulgulara gore deney grubundaki
cocuklarin diistinme, dinleme, dil becerileri ve kendine giiven alanlarinda daha iyi
performans gosterdigi goriilmiistiir. Haas (1980) tarafindan yapilan deneysel bir caligmada
ise ¢ocuklarla felsefe programi uygulanan deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna
gore, okuma ve sosyal iligki becerilerinde anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Fields (1995) 7-8 yas araligindaki 123 cocukla yiiriittiigii ¢alismada uygulama sonrasinda
deney grubundaki c¢ocuklarin negatif sosyal iletisim davranislarinda azalma olurken,
0zsayg1 davranislarini gosteren becerilerde artis oldugunu kaydetmistir. Giménez-Dasi,

Quintanilla ve Daniel (2013)’in bir ¢alismasinda 4-5 yas grubundaki ¢ocuklarin ‘cocuklarla
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felsefe’ programi ile sosyal beceri ve iletisimlerindeki gelisim incelenmistir. Arastirima

bulgularia gore bu iki beceride de deney grubunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Elestirel diigtinme, yaratic1 diisiinme, sosyal beceri, dil ve iletisim alanlarinda
cocuklarla felsefenin etkisinin ayr1 ayri incelendigi ¢calismalarin yani sira tiim bu becerilerin
gelisiminin bir arada izlendigi bir proje Iskogya’nin Clackmannanshire bdlgesinde
gerceklestirilmistir. “Learning to Succeed in Clackmannanshire” projesinde ilkokul
donemindeki cocuklarin ‘cocuklarla felsefe’ programui ile biligsel yetenekleri, sinifta
elestirel akil yiiriitme becerileri ve diyalog, duygusal ve sosyal gelisim alanindaki
degisimler izlenmistir. Proje sonucunda elde edilen sonuglara gore bu ii¢ alanda da olumlu

yonde anlamli degisiklikler oldugu goriilmiistiir (Trickey 2007).

Degerlendirme

Sonug¢ olarak, bircok farkli uygulama ve deneysel ¢alisma cocuklarla birlikte
yiirtitiilen felsefe etkinliklerinin farkli agilardan oldukga faydali oldugu sonucunu agikga
ortaya koymustur. Gerek elestirel ve yaraticit diisiinme siireclerinin gelistirilmesi olsun
gerek sosyal becerilerin gelisimi ve iletisimsel eylem diizeyindeki katkilar1 olsun ¢ocuklar
icin felsefe/cocuklarla felsefe deneyimlerinin besleyici oldugu bilimsel verilerle
desteklenmektedir. Bu etkinliklerin omurgasini ¢alismanin giris kisminda da belirtildigi
tizere felsefi bakis olusturmaktadir. Yukarida da goriildiigii gibi topluluklar icin belirlenen
tek bir felsefi metot yoktur. Toplulugun hedefleri acisindan farkli felsefi metotlar ve
teknikler kullanilabilmektedir. Ornegin Lipmanci yaklasim etkinligin temeline pragmatik
bir felsefi bakisi yerlestirirken, McCall’un yaklasimi gercekei bir ontolojiyi ve yanlislamaci
epistemolojiyi metot olarak destekler. Biitiin bu farkliliklara karsin g¢ocuklarla felsefe
etkinliginin her topluluk i¢in gegerli sayilabilecek dort temel Ozelligi oldugu ileri
stiriilebilir: elestirel olmasi, yaratic1 diisiinmeyi tesvik etmesi, igbirligine dayali bir bakis
desteklemesi ve son olarak 6zenli davranmay1 pekistirmesi. Elestirel diisiinme; kavramlari
acik ve anlasilir hale getirmeyle, hipotez yaratmayla, varsayimlari sorgulamayla, karsi-
ornek bulmayla ve ¢ikarim yapmayla ilgilidir. Yaratici diisiinme ise baglantilar1 gérme,
ornek bulma ve kosullu diisiinebilme (6rnegin soyle olsaydi ... boyle olurdu gibi)

yetenegiyle iliskilidir. Isbirligine dayali bakis ise katilimci ve birbirine 6fke duymadan
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farkl fikirleri tartigma kiiltliriiniin olusturulmasiyla baglantilidir. Ayni1 zamanda bu 6zellik,
katilimcilara diyalog iizerinden ortak fikirler insa etme imkani vermektedir. Son olarak,
0zenli davranma ise farkli arglimanlar1 dinlemek ve herkesin diisiincesine saygi gosterme
pratigi kazanmak anlamina gelmektedir. Bu 6geler yalnizca felsefe dersinin dgretiminde
degil; matematik, dil, sosyal bilimler, doga bilimleri vb. gibi tiim derslerin 6gretiminde
gecerlidirler. Dolayisiyla ¢ocuklar i¢in felsefe yalnizca belirli bir disiplinin (felsefenin)
derinlestirilmesi anlamina gelmemekte, bireylerin diisinme sekillerini topyekiin
doniistiirerek toplumsal diizenekte farkli bir perspektifin ve kiiltiiriin olusturulmasi

demektir.
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