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YONETICININ GUC KAYNAGI iLE CALISANLARIN ORGUTE DUYDUGU GUVEN
ARASINDAKI iLiSKi
Aysem CALISKUR
Yrd.Dog.Dr.,Istanbul Kiiltiir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii

OZET: Bu arastirmanin amact; yoneticinin kullandig1 giic kaynagi ile calisanlarin orgiite duyduklari giiven arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilinde bulunan farkl érgiitlerde
kamu ve Ozel sektorde calisanlar olusturmustur (N=152). Verilen toplanmasinda, érneklem grubuna “Okullarda Orgiitsel Giic
Olgegi” ve “Kuruma Giiven Anketi” uygulanmstir. Veriler SPSS 21.0 programiyla analiz edilmistir. Calisanlarin yéneticiden
algiladiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile orgiite duyduklar1 giiven boyutlari arasinda iliskileri belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon

Analizi’nden yararlanilmig ve gii¢ ve giiven boyutlar1 arasinda iliskiler belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Calisan, giig, giiven, Orgiit.

RELATIONSHIP BETWEEN MANAGERS’ POWER SOURCES AND EMPLOYEES’ SENSE OF TRUST TO
ORGANIZATION

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the relationship between managers’ power source and employees’ sense of
trust to organization. Correlational survey model was used in the study. Data has been collected from employees’ working in
different organizations, public and private sector in Istanbul (N=152) by “Organizational Power Scale in Schools” and “Organization
Oriented Trust Scale”. Data was analyzed by SPSS 21.0 software programme. Pearson Correlation Analyze was used to examine the
data testing in order to determine the correlation between employees’ power sources perception from manager and sense of trust to

organization and the relation between power and trust dimensions.
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Giris

Insanoglunun tarihi kadar eski ve sosyal iliskilerinde belirleyici etmenlerden olan “giic” ve “giiven” kavramlar1, bilissel ve duygusal
temellere dayanan, bilim ve sanat alanlarinda pek gok esere konu olan olgulardir. Sosyal etkilesimlerde, hemen her giin yasanan olay
ve iligkilerle gelisen gii¢, insanin psiko-sosyal varliginin ve toplumdaki rollerinin kaynagi olan bir giidiidiir; giiven de gii¢ gibi psiko-
sosyal hayatin 6nemli bir bilesenidir gerek benlik gelisiminde gerekse sosyal iliskilerin dogusu, devami ve bitisinde etkili bir
duygudur. Her iki kavram da insanin sosyallesme siireci i¢inde gelismekte ve psikolojik ve sosyal diger etmenlerle i¢ ige gecerek
sekillenmektedir. Is yasaminda da gerek galisanlar aras: iliskilerde, gerekse galisanin 6rgiite duydugu olumlu veya olumsuz duygu ve

degerlendirmelerde gii¢ ve giiven kavramlarimin etkilerini gérmek miimkiindir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Gii¢ Kavranm

Giig kavrami; genel olarak Insani Bilimler 6zel olarak ise Endiistri ve Orgiit Psikolojisi baglaminda ele alman konularindan biridir.
Literatiirde birbirinden farkli tanimlamalara sahip ve sosyal iligkilerin bir boyutunu olusturan giic kavrami hakkindaki temel
kavramsallagtirmalara bakildiginda Weber’e gore (1968, p.53) “Giig, bir aktoriin bir bagka aktoriin direnci olmasina kargin onu
etkileyebilme olasilig1” olarak tanimlanir. Bu tanimda direng, giiciin uygulanmasinda ortaya konulmasi gereken bir olgu gibi
sunmaktadir ve direng gergeklesmeden once de giiciin baski kurma veya etkili olma durumunu goézardi etmektedir. Ayrica giig

baskasinin direng gdstermemesi i¢in onun goriisiinii sekillendirme olarak da kullanilabilir. Bazi insanlar birinin yabancilagsmasini
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veya yardimsizlik duygusunu besleyerek de ona giic uygular bu noktada direncten s6z etmek bosunadir (Bess, Dee ve Jonstone,
2012). Russell (1938, p.35) giiciin politik boyutunu ele alarak “Giig, niyet edilmis etkilerin Griintidiir” demektedir (akt. Laswell ve
Kaplan, 1950). Dahl’a gore ise (1969, p.80) “Gii¢, A’nin B’ye B’nin aksini yapmayacagi bir sey yaptirma derecesidir; ama yine de
B’nin aksini yapmayacagini kesinlikle bilmek miimkiin degildir”.

1.2. Gii¢ Kaynaklar:
Giig kavramu incelendigi disipline gore politik gii¢, sosyal gii¢ ve orgiitsel gii¢ olarak 3 kaynak esasinda ele alinmaktadir. Endiistri ve

Orgiit Psikolojisi arastirmalarinda 6zellikle sosyal ve orgiitsel giic baglami vurgulanmaktadar.

French ve Raven, giicii sosyal gii¢ kavramsallastirmasiyla 5 kaynak halinde siniflandirmistir: Zorlayici giig, 6diillendirme giicii, yasal
giic, uzmanlik giicii, ilgi giicli. Zorlayic1 giig: Astlarin iistiin kendilerini etkileme tesebbiisiine uymakta basarisiz olduklarda onlart
cezalandiracag yoniinde bir algrya sahip olmalarindan dogmaktadir. Odiillendirme giicii: Astlarin {istiin istekleri dogrultusunda
davrandiklarinda ddiillendirilecekleri algisina sahip olmaktan kaynaklanmaktadir. Yasal giig: Astlarin iistiin kendilerine emir verme
ve denetleme hakki oldugunu algilamasima dayanmaktadir. Uzmanlik giicii: Astlarin iistiin belirli bir alandaki is deneyimi, 6zel
bilgileri, uzmanligim algilamasindan kaynaklanan giictiir. flgi giicii: Astin iist’te bulunduguna inandi1 kisisel 6zellikleri begenme ve
hayranlik duymasindan, onunla 6zdeslesme isteginden dogan giigtiir. French ve Raven daha sonra bu smiflandirmaya “Bilgi
giiciiniin (Ustiin genis bir bilgi dagarcigi, anlayis ve farkli bakis acilarma sahip oldugu algisi) de sosyal iliskilerde temel bir giic
kaynagi oldugunu belirtmiglerdir (Raven, 1965). Raven (1993), bu gii¢ kaynaklarindan zorlayici gii¢ ve ddiillendirme giiciiniin kisisel
tehdit veya oOdiillerden farkli olarak “kisisel olmayan” nitelikte olmalar1 dolayisiyla ayirmustir; orgiitiin tehdidinin ¢alisanin beklenen
hedeflere uymamasi durumunda, ddiillendirmesinin ise ¢aliganin ulastig1 hedefi onaylamasi durumunda ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
Ad1 gegen bu gili¢ kaynaklarimdan uzmanlik giicii ve bilgi giiciiniin ast’in 6zellikle mantiksal ikna edicilik 6zelligini tasidig1 bazi
aragtirmacilarca one siiriilmiistiir (Petty ve Ciciappo, 1986). Diger bazilari ise sadece bilgi giiciinii ikna edicilikle denk gérmiislerdir
(Yukl ve Falbe, 1991; Yukl ve Tracy 1992). Yukl ve Fable (1991) French ve Raven’in siniflandirmasinda olmayan “ikna edicilik” ve
“karizma”yr giic siniflandirmasina dahil etmistir. Aslinda bu iki gii¢ kaynagindan ikna edicilik, French ve Raven’in
smiflandirmasindaki bilgi giiciiyle nitelik yoniinden ortiigmektedir; karizma ise literatiirde ilgi giiciine yakin gibi sunulsa da yasal ve
uzmanlik giiciine katilabilir. Yukl ve Tracy (1992) giic kaynaklarina dair daha sonraki arastirmalarinda 9 faktor elde etmistir:

Mantiksal ikna, esinsel ¢ekicilik, danisma, miizakere, degis-tokus, kisisel ¢ekicilik, ¢atigma, yasal ve baski.

Etzioni (1961) gii¢ kaynaklarini zorlayici giig, 6diillendirici gii¢ ve normatif gii¢ olarak siniflandirmig normatif giicti saf normatif gii¢
ve sosyal gii¢c olarak da ikiye ayirmistir: Saf normatif gii¢ saygi, torensel diizenlemeler temele dayanirken, sosyal gii¢ kabul ve
olumlu tepkilerin diizenlemeler temeline dayanmaktadir. Wagner ve Hollenbeck (1992) ise gii¢ kaynaklarini yasallik, kaynaklar
tizerinde kontrol, uzmanlik, sosyal iliskiler ve kisisel 6zellikler olarak sunmustur. Cesitli arastirmacilar, giic kaynaklarinin sadece is
iliskilerinde degil diger sosyal iligkilerde Ornegin; aile, egitim, tliketici davranigt ve saglik alanlarinda etkili oldugunu

vurgulamuslardir (akt. Raven, Schwarzwald ve Koslovsky, 2006).

Johnson, Koenig ve Brown (1985); gii¢ kaynaklarini “aracili” ve “aracisiz” olmak iizere temelde iki gruba ayirmustir. 1) Aracili giig
kaynaklart: Odiil, ceza ve yasal mesruiyet giiglerine karsilik gelmektedir, 2) Aracisiz gii¢ kaynaklari: Kaynak, uzmanlk, geleneksel

mesruiyet ve bilgi giiclerine dayanmaktadir.

1.3. Orgiitlerde Gii¢ Algisi ve Gii¢ Kullanim

Orgiitte gii¢ algisi, ¢alisanlarin iist’leri, meslektaslar1 veya ast’lar1 diizeyinde karsisindakinin gii¢ diizeyinin ne olduguna dair algisini
ifade eder. Orgiitte gii¢ kullanimu ise bir calisanin drgiitte gesitli kaynaklardan aldigi giicii nasil, nerede, ne élgiide, hangi araglarla
kulland1g: ile ilgili uygulamalarina karsilik gelmektedir. Burada giiciin kaynag: ve giiciin uygulama araglarinin neyi yonlendirdigi 6n
plana ¢ikmaktadir (Kirel, 1998).
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Pfeffer ve Salancik’in (1978) “Alan Bagimliligi Kurami” 6rgiitlerde gii¢ kavramini konumlandirmayla ilgili aragtirmalarin 6nemli bir
parcasidir. Bu kuram, orgiitlerde “hayatta kalma”nin ipuglarmi sunan “gii¢ kaynaklarinin dagitimini denetleme” ile ilgili bir arag
olabilir. Ornegin; orgiitlerin kaynak bagimliliklarmi kontrol edebilmek, ¢evreden edinmek istedikleri ihtiyaclara ulasmak igin
gelistirdikleri gesitli taktikler (sinirli kaynaklar1 kisitlama, daha fazla 6zerklik elde etme ve ¢evredeki belirsizligi azaltma ¢abalari)
bulunmaktadir. Burns ve Stalker (1961) orgiitlerin gevre kosullarina uygun tepki verecek kadar esnek olmalari gerektigini 6ne
stirerek oOrgiitlerin orgiitsel degiskenler ile dis ¢evre kosullart arasinda uygunlugu yakalamalar1 gerektigini belirtmektedir. Burns ve
Stalker’m goriigii Alan Bagimliligi Kurami’na yakin bigimde, orgiit diizeni ile gevre iliskilerinin aydinlatildik¢a 6rgiitiin etkinliginin

artacagini ifade etmektedir.

Mintzberg (1983), orgiitsel cergevede bes genel gii¢ kaynagi oldugunu ileri siirmiistiir: 1) Kaynak, 2) Teknik bilgi, 3) Beden dili
bilgisi, 4) Yasal yetki: Haklar ve ayricaliklar konusundaki se¢imleri diizenlemek, 5) Niifuz: Adi gecen 4 gii¢ temeli dogrultusunda
karsisindakileri etkileyebilmek.

Pfeffer’a gore (1992) orgiitlerde giiciin kaynag ele alindiginda ise ti¢ temel kaynak oldugu anlagilmaktadir: 1) Kaynaklar tizerindeki
kontrol (biitge, fiziksel olanaklar, pozisyonlar, miittefik ve destekleyici elemanlarin yetistirilme firsat1 gibi), 2) Bilgi {izerinde veya
bilgiye yaygin ulagim olanag: iizerinde kontrol (6rnegin; faaliyetler diizenleme, kisileri degerlendirme ve tercih hakki kullanma
hakkinda), 3) Formal otorite. Bunlara sahip olan yoneticinin gili¢lii oldugu sdylenebilir. Allen ve arkadaslarinin (1979) ¢esitli
diizeylerde gorev yapan 87 yonetici ile gergeklestirilen miilakatta, orgiitlerde etkili politik aktér olmay1 belirleyen kisilik dzellikleri
yiizdelik degerleri onceligine gore; hitabet, duyarlilik, sosyal beceri, uzmanlik, popiilerlik, disadoniikliik, 6zgiiven, saldirganlik ve

hirsli olma olarak siralanmustir.

Literatiirde gii¢ kaynaklar1 ve bu kaynaklarin ¢esitli demografik degiskenlere gore (yas, cinsiyet, meslek, kidem vb.) farklilasmasi,
farkl liderlik tiirlerine gore gili¢ kullanimi, giiclin orgiitsel baglilik ve diger orgiitsel degiskenler ile iligkisi yoniinden arastirmalar

yapildig1 goriilmektedir.

1.4. Giiven Kavram

Giiven kavrami, varligi ayn1 giic kavrami gibi insanlik tarihi kadar eski fakat bilimsel bilimsel arastirmalarda yer almasi yeni
sayilabilecek bir kavramdir. Literatiirdeki tanimlardan birinde, giiven bir kiginin baska kisi veya kisilerin hareketlerine (Rousseau,
Sitkin, Burt ve Camerer, 1998; Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998) veya niyetlerine (Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer,
1998) iliskin olumlu bir beklentisi veya inanci olarak yer almaktadir (akt. Unsal, 2004). Deutsch’a gore (1958, p.265-279) “Giiven;
bir bagka kiginin davranigina bagli olarak gelisen bir olaym olusuna dair bir beklenti ve bu beklentinin sonuglarmm olumlu anlamda
onaylanmast siirecidir -aksi yoniinde daha biiyiik sonuglar olmadig: siirece-”. Bu tanimda giiven; kisilerarasi bir siiregtir ve bu siireg,
kestirilebilirlik ve bu kestirimlerin sonuglarina iligkin goriisleri icerir. Bazi arastirmacilara gore ise (Butler ve Cantrell, 1984;
McKnight, Cummings ve Chervany, 1998) giiven ile giivenilirlik es anlamlidir ve kisisel 6zellikler gercevesinde diger insanlar

tizerinde olumlu beklentiler uyandiran bir 6zelliktir.

1.5. Orgiitte Giiven

Diinyada 19. yiizyildan itibaren gerceklesen Endiistri Devrimleri ile birlikte endiistrilesme siirecinde yasanan dogru veya yanlis
uygulamalarla ortaya ¢ikan yeni gereksinimlerle g¢esitli degisimler ortaya ¢ikmigtir. Calisma hayatinda odak noktasinin giderek
“insan”a dogru yonelmesi ile insanin sosyal psikolojik baglamda ortaya koydugu giidiilenme, performans, verimlilik gibi kavramlarin
6nemi insan kaynaklari yoneticileri tarafindan daha fazla kavranmustir. Bu kavramlarla iligkili olarak orgiite, yoneticiye ve
meslektaslara duyulan giiven veya giivensizligin yarattig1 6nemli sonuglarin oldugu gerek c¢alisanlarin bildirimleri gerekse ortaya

¢ikan sonuglar itibariyla alanyazinda yer almaktadir.
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Orgiitlerde giiven; “sosyal sermaye” kavramiyla yakindan iliskili veya es anlaml olarak ele alinmakta ve arastirmalar yapilmaktadir.
Coleman’a gore (1990) “Sosyal sermaye; sosyal yapilarin bir fonksiyonudur ve bu yapilar iginde kisilerin belirli hedeflere
ulagmalarina yardim eder”. Ornek olarak; yiiksek diizeyde giiven ve igbirliginin oldugu bir drgiit olarak gdze garpan grubun iiyeleri,
bu ozelliklerin bulunmadigi bir gruba gore birlikte ¢alisarak hedeflerine muhtemelen ulagacaktir. Benzer bir tanimlama yapan
Putnam’a gore (2000), sosyal sermaye “Toplumsal yasamin, kisilerin ortak amaclarini hayata gecirmek konusunda daha etkin

bicimde hareket etmelerini saglayan aglar, normlar ve giiven gibi 6zelliklerine isaret etmektedir”.

Giiven, sosyal aglar konusu iginde de énemli yer tutan bir kavramdur. Iliskiler sosyal ag bilesenlerinden biri olan giiven {izerine insa
edilir ve bir iliskinin devam edip etmeyecegi veya ne kadar ileriye gidecegi giiven temeline dayanmaktadir. Ayrica orgiitlerdeki

degisim ve dolayisiyla olusan risk alma siirecinde giiven 6nemli bir degiskendir (Scott, 1991; Coburn ve Russell, 2008).

Carnavale’e gore (1974) bir is yerinde ¢alisanlar; ¢alistiklar1 kurumun psikolojik atmosferini siirekli inceleyerek orgiitte ¢alisanlar ve
rolleri hakkinda goriisler edindikten sonra kuruma giivenip giivenmemeye karar vermektedir. Greenberg (1990) ¢alisanlarin goriis
edinme siirecinde; orgiitsel adaletin belirleyici rol oynadigina dikkat ¢cekmektedir. Orpen ise (1994) Orgiitiin calisanlara sagladigi
destegin onemini vurgulamaktadir; eger orgiit ¢alisanlarin duygusal ihtiyaglarini kargilamaya hazir, onlara iyilik etmeye, islerini etkin
bir bi¢imde yapabilmelerini saglamaya doniik, emegi 6diillendirmeye istekli bir tutum ve davranig sergiliyor ve bu olumlu psikolojik
atmosferi calisanlar algiliyorsa Orgiite giivenmektedir. Rhoades ve Eisenberger’e gore (2002) g¢alisanlar orgiitii temsil eden

yoneticiler veya ¢alisanlardan aldiklar1 destegi orgiitiin genel durumuna atfetme egilimindedir (akt. Islamoglu, 2007).

Is diinyasindaki hizh ve gesitli yapilanmalar iginde, farkl1 yerlerde ama ekip halinde ve karsilikli bagimlilikla ¢alismak durumunda
olan personelin iletisiminde, giiven duygusu diger pozitif psikolojik kavramlar olarak anilan karsiliklilik, yiiksek kalitede iliski ve
mizah ile bir biitliniin pargasidir ve pozitif orgiitsel psikoloji gergevesinde giderek daha fazla yer almaktadir (Dutton ve Ragins,
2006).

Kuruma giiven ile yoneticiye giiven iligkili olmakla birlikte birbirinden ayri kavramlardir. Yoneticiler kurumun amaci, hedefleri,
politikalarim1 calisanlara ileten koprii gorevi goriirler (Fairholm, 1994). Calisanlar yonetici ile olan iligkilerinden kuruma dair
¢ikarimlarda bulunmaktadir, ayn1 zamanda yoneticiye dair goriisleri de vardir; genellikle yoneticisine giivenen bir ¢aliganin onun
kurumu temsil etme dzelliginden dolay:r kuruma da giiveni artmaktadir (Konovsky ve Pugh, 1994). Ancak bazen galisan yoneticisine
giivendigi halde kuruma giivenmeyebilir; ¢iinkii kurumun yoneticiden ayr1 olumsuz uygulamalari oldugunu goérebilir (Tan ve Tan,

2000) veya kuruma giivendigi halde yoneticisinin olumsuz 6zellikleri nedeniyle yoneticinin kurumla drtiismedigini diistinebilir.

Orgiitte giiven {i¢ ana boyutta ortaya ¢cikmaktadir: 1) Yatay giiven: Calisma arkadaslar1 ve esit konumdakiler arasindaki giiveni ifade
etmektedir, 2) Dikey giiven: Calisan ile yonetici arasindaki giivene karsilik gelmektedir, 3) Dis giiven: Kurum ile sorumlu oldugu

kitle, miigteri veya tedarikgileri arasindaki giiven’dir (Fox, 1974).

Orgiitte ast’larin iist’e giivenmesinin yaninda {ist’iin de ast’larina giivenmesi geregi s6z konusudur. Egitim ydntemlerinden yetki
devri ve yetkilendirme ile yonetici gelistirme programlarinin saglikli yiiriiyebilmesi igin iist’iin gorevini gegici veya kalici olarak
devredecegi “giivenilir ast”lara gereksinimi vardir. Neo-klasik ve modern yaklasimlarla, kademe sayisinin ve merkezilesmenin
azalarak takim ¢aligmasi, matriks ve saf proje orgiitlenme tarzinda karsilikli bilgi aligverisinin, farkli alanlardaki uzmanligin agirlik
kazandig1 basik ve yalin orgiitler yayginlagsmaktadir. Ayrica biirokratik yapida formal diizeyde hiyerarsik diizen hakim olmakla
birlikte, informal diizeyde iliskilerdeki karsiliklilik &n plana ¢ikmaktadir (Kogel, 2007). Orgiitlerdeki farkli yapilanmalarda gii¢ ve
giiven iligkisi ¢er¢evesinde, her ne kadar ist pozisyonlar daha avantajli olsa da orgiitiin basarisimi siirdiirmesi i¢in tiim pozisyonlar

arasinda (iist, ast, meslektaslar) kargilikli giiven 6nemlidir.
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Kisileraras: siireclerde, “glivenen” ve “giivenilen” kisiler olduguna gore giivenin olusabilmesi igin giivenilecek kisinin tagidigi
ozellikler ve bu 6zelliklerin giivenen tarafindan degerlendirilmesi énemlidir. Mayer ve arkadaslar1 (1995) bu 6zellikleri diiriistliik,
yardimseverlik ve yetenek olarak siralarken; Mishra (1996) ilgi, yetki, agiklik 6zellikleriyle bagdastirmistir (akt. islamoglu, Birsel ve
Borii, 2007). Orgiitsel baglamda ise alanyazinda lidere giiveni belirleyen ii¢ anahtar kavram oldugu belirtilmektedir: Saglamlik,
yardimseverlik ve yeterlik. Saglamlik, liderin diriistliik ve dogrulugu; yardimseverlik, liderin destekleyici ve ilgili olmasi, yeterlik
ise liderin teknik ve kisiler arasi iliskilerdeki becerisine karsilik gelmektedir (Colquitt, Scott ve LePine, 2007). Calisanlarda bu
ozelliklere sahip olan lidere giivenme egilimi olusmaktadir. Bazi kisilerde giivenme egilimi daha yiiksek, bazi kisilerde ise daha

diisiiktiir. Ozellikle yiiksek 6zgiivene sahip ve uyumlu kisilerin digerlerine giivenme egilimi daha yiiksektir (Simpson, 2007).

1.6. Orgiitte Gii¢ ve Giiven Konusundaki Arastirmalar
Literatiirde gii¢ ve giiven iligkisi daha ¢ok liderlik tarzi, 6rgit iklimi ve Orgiitte pozitif davramiglar agisindan incelenmis ve
yoneticinin giicli kullanma bigimi ve kaynagi, liderlik tarzi ve ozelliklerinin bir pargasi olarak calisanlarda giiveni veya orgiitsel

baglilig1 saglayan 6ncellerden biri olarak ele alinmustir.

Deci, Connell ve Ryan (1989) arastirmalarinda; ¢alisanlar (N=1000) {izerinde 6rgiit ikliminin farkli bilesenlerini ele almislar, baskili
olmayan yonetim tarzi ile hem kuruma “giiven” (trust) (r=.55) hem de “giivenlik” (security) (r=.60) arasinda pozitif iliski elde
edilmistir. Ayrica, i doyumu ile kuruma giiven (r=.79), is dyumu ile yoneticiye gliven (r=.54) ve is doyumu ile giivenlik (r=.84)
arasinda da yiiksek diizeyde iliski bulunmusgtur.

Sparks, Faragher ve Cooper’in (2001) arastirmasinda, galigsanlarin giivenliksizlik algilariyla psikolojik iyi olus hali arasinda negatif
yonde iliski elde edilmistir. De Witte (1999) giivenliksiz hissetmenin, ¢alisanin bir tehlike ve belirsizlik yagamasima ve bunun bir

stres kaynagi olarak sik¢a giigsiizliik hissiyle birlesmesine sebep oldugunu vurgulamistir (akt. Stander ve Rothman, 2010).

Stander ve Rothmann’in (2010) ¢alismasinda da (N=442) ¢alisanlarin diisikk giivenlik algisi ile psikolojik gii¢lendirme ve orgiitsel
bagliligin negatif yonde ve yiiksek diizeyde (sadakat boyutu diginda) iliskili oldugu; yiiksek giivenlik algisi ile psikolojik
giiclendirme ve 6rgiitsel baglililigin ise pozitif yonde, orta ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.

Robins ve Judge (2013) otantik liderlerin (kim olduklarini, neye inanacaklarini bilen, degerlerine dayanan, ideallerine bagl ve bu
inan¢ ve degerlerle davranan, paylasimer kisiler) orgiitte “etik liderler” olarak goriildiiklerini ve tirettikleri en belirgin duygunun
“gliven” oldugunu, doniistiiriicti liderlerin izleyicilerinin tutum ve davraniglarini degistirmeye calisirken erdemleri besleyerek bunu
basardiklarini ve karizmatik liderlikte de etik bir bilesenin oldugunu 6ne siirmektedir. Ast’lari tarafindan giivenilen liderlerin daha
fazla risk alabildigi, ast’lar1 ile bilgi paylasiminda bulundugu, grubun daha etkili ve verimli ¢alistig1 sonucu elde edilmistir (Colquitt,
Scott ve LePine, 2007).

Rahim ve arkadaslarinin (1994) arastirmasinda liderin uzmanlik giiciinii kullanmasiyla galisanin hem 6rgiitsel baglilik diizeyi hem de
bireysel etkililigi, liderin yasal giiciinii kullanmasiyla ise ¢alisanin sadece orgiitsel baghlik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli

iligki elde edilmistir.

Bagcr ve Bursali'nin (2011) ¢alisanlar (N=354) acisindan orgiitsel giic kaynaklarinin orgiitsel bagliliga olan etkisinin ele alindig:
caligmalarinda, etkileyici kisilik giicli (karizmatik), uzmanlik giicli, konum giicii (yasal) ve ekonomik giiciin (6diillendirme/zorlama)
duygusal baglilik iizerinde pozitif yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada etkileyici kisilik giicii ve uzmanlik giiciiniin
normatif baglilik {izerinde pozitif yonde konum giicii ve ekonomik giiciin ise normatif baglilik ilizerinde negatif yonlii etkisinin
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica etkileyici kisilik giicli, uzmanlik giicii, konum giicli ve ekonomik giiciin devam baglilig1 iizerinde
pozitif yonde etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Sonugta her tiir orgiitsel baglilik iizerinde etkileyici kisilik gilici ve uzmanlik

glicliniin pozitif yonde etkili olmasi bu giig tiirlerinin 6rgiitsel baglilik agisindan anahtar roliinii vurgulamaktadir.
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Durukan, Akyirek ve Coskun’un (2010) hemsireler iizerinde yiirlittigii arastirmasinda, (N=138) orgiitsel giiven ile igyeri
giiclendirme boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde iligkiler belirlenmistir; bu boyutlar i¢inde en yiiksek diizeyde iliski
“bilgiye erisim” boyutu ile drgiitsel giiven arasindadir (r=0.654).

Orgiitte pozitif duygularin tetiklenmesiyle kisiler arasi iliskilerde giiven duygusunun arttigi ve kisiler arasi iliskilerin gelistigi
gorillmiistiir (Dunn ve Schweitzer, 2005; Algoe, 2012). Duchon ve Plowman’in aragtirmasinda (2005) saglik calisanlari arasinda
Orgiitte maneviyatin desteklenmesiyle miisteri memnuniyeti arasinda pozitif yonde iliski elde edilmistir. “Erdemlilik” kavramiyla
iligkili olarak Cameron, Bright ve Caza’nin (2004) arastirmasinda da orgiitlerde giiven, bagislayicilik, iyimserlik, sefkat, dogruluk
degerlerinin yenilik¢ilik, kalite, isci devri, misteri baglililigi ve faydalilik bakimindan anlamli fark yarattigi goriilmiistiir (akt.
Cameron, 2013).

Bu arastirmalar dogrultusunda; galisanlarin beklentisi ve gereksinimleri yoniinde liderlik tarz1 gosteren, kullandig1 giicii etik ilkelerle,
erdemlerle ve bunun sonucunda pozitif 6rgiitsel davraniglarla pekistiren yoneticilerin ast’larina giiven verebildigi soylenebilir.
Ayrica kurumda uygulanan giiclendirme uygulamalarinin da giiven gibi olumlu duygularla iligkili oldugu goriilmektedir. Giiven
iliskisi karsilikli oldugunda siiregiden olumlu bir ortam olabildigi i¢in gerek yoneticinin ast’larina gerekse ast’larin yoneticiye olan

giiveni, orgiitte gelisime agik bir atmosfer ve pozitif sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

2. Aragtirma

2.1. Yontem

Arastirmanin yontemi “iliskisel tarama modeli”dir. “Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2002). Arastirmanin 6rneklemini;
2014-2015 yillarinda Istanbul ilinde kamu ve 6zel sektérde faaliyet gosteren orgiitlerde calisan lise ve iiniversite mezunu personel
olusturmaktadir (N=152). Arastirmada “kolayda 6rnekleme” yontemi kullanilarak goniillii katilimeilara yiizyiize ve e-posta aracigiyla
Olcekler verilmis ve arastirmaci tarafindan toplanmigtir. “Arastirma konusuyla ilgili olan ve dogru yerde, dogru zamanda bulunan
birimler arasindan keyfi olarak birimler segiliyorsa yapilan drneklemeye “kolayda drnekleme” denir” (Orhunbilge, 2000). Arastirma
dahilinde 167 katilimciya ulagilmis; ancak 15 katilimcmnim anketleri hatali veya eksik isaretleme nedeniyle gegersiz sayilmustir;
sonugta 152 katilimeimin 6lgek sonuglart degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak; Altinkurt ve Yilmaz’mn gelistirdigi (2013) “Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi” ve Islamoglu,
Birsel ve Borii’niin (2007) gelistirdigi “Kuruma Giiven Anketi” kullanilmistir. Arastirmada yararlanilan ilk dlgek olan, “Okullarda
Orgiitsel Gii¢ Olcegi” daha énceki dlcek gelistirme caligmalarindan ve uzman goriislerinden yararlanilarak 47 maddeden olusan 5°li
Likert Tipi bir deneme formu haline getirilmistir (“Hi¢bir zaman (1)den “Her zaman” (5)e dogru). Daha sonra bu forma Agimlayict
Faktor Analizi uygulanmis; analiz sonucunda “ yasal gii¢”, “6diil giici”, “zorlayict gii¢”, “uzmanlik giicii” ve “karizma giicli”
seklinde 5 faktorlii, toplam varyansin %66,61’ini agiklayan 37 maddelik asil form elde edilmistir. Bu haliyle dlgegin faktor yiikii
degerleri 0.47 ile 0.84 arasinda yer almakta, KMO=0.90"1n iizerinde ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu anlamli (p<0.05)
bulunmustur. Ayrica 6lgegin 5 faktorli yapist Dogrulayici Faktor Analizi ile stnanmig ve x2 /sd orani 1.40 olarak elde edilmistir -Ki
literatiirde bu degerin <2 olmasinin “iyi uyum” a karsilik geldigi belirtilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa ve Mc Donald’m ©
i¢ tutarlilik katsayis1 ile madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmus, giivenirlik katsayisi 0.83 ile 0.94 arasinda bulunmus ve madde-

toplam korelasyonu ise boyutlara gére 0.43 ile 0.85 arasinda dagilmistir. Bu arastirmada “Okullarda Orgiitsel Giig Olgegi”nin 26

maddelik kisaltilmis formu kullanilmustir.

Arastirmada yararlamilan ikinci 6lgek, Islamoglu, Birsel ve Borii’niin (2007) gelistirdigi “Kuruma Giiven Anketi”dir. Kuruma Giiven
Anketi, 5°1i Likert Tipi bir 6lgek olarak gelistirilmistir (“Hi¢ katilmiyorum” (1)den “Tamamen katiliyorum” (5)e dogru). Olgek, 70
ifade tizerinden Faktor Analizi’ne tabi tutulmus 36 ifadeden olusan, %63,804 agiklayicilik diizeyine sahip 10 faktorlii bir yap: elde
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edilmistir. Elde edilen faktorler: Faktor 1: “Diiriist ve hakkaniyetli bir igleyise sahip”, Faktor 2: “Pozitif imaja sahip”, Faktor 3:
“Huzurlu ve adil bir ortama sahip”, Faktor 4: “Ise alim ve oryantasyonu dnemseyen”, Faktor 5: “Baglilik yaratan”, Faktor 6: “Mali
giice sahip, Faktor 7: “Calisanlarina ilgili ve saygili”, Faktor 8: “Objektif performans degerlendirmesi yapan”, Faktor 9: “Calisanlarin
ihtiyaglarini dikkate alan”, Faktor 10: “Uzun siireli istthdam saglayan” olarak adlandirilmistir. Daha sonra adi gegen faktorler, 2.
Derece Faktor Analizi ile degerlendirildiginde 10 faktoriin tek bir boyut halinde toplandigi gériilmiis ve aragtirmacilar tarafindan
“kuruma giiven” ana boyutu altinda toplanmistir; Olgegin ayrica “yoneticiye giiven” ve ¢alisma arkadaslarma giiven” boyutlar da

yer almaktadir.

2.2. Hipotez

H1: Caliganlarin yoneticiden algiladiklar1 gii¢ kaynag: boyutlart ile kuruma duyduklar1 giiven boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki
bulunmaktadir.

Hla: “Yasal gii¢ boyutu ile “Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip, Pozitif imaja sahip, Huzurlu ve adil bir ortama sahip, Ise alim
ve oryantasyonu onemseyen, Baglilik Yaratan, Mali giice sahip, Caliganlarina ilgili ve saygili, Objektif performans degerlendirmesi
yapan, Calisanlarm ihtiyaglarin1 dikkate alan, Uzun siireli istihdam saglayan” boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir.

H1b: “Odiil giicii” boyutu ile “Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip, Pozitif imaja sahip, Huzurlu ve adil bir ortama sahip, Ise alim
ve oryantasyonu dnemseyen, Baglilik Yaratan, Mali giice sahip, Calisanlarina ilgili ve saygili, Objektif performans degerlendirmesi
yapan, Calisanlarm ihtiyaglarin1 dikkate alan, Uzun siireli istihdam saglayan” boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamh iligki
bulunmaktadir.

Hlc: “Zorlayici gii¢” boyutu ile “Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip, Pozitif imaja sahip, Huzurlu ve adil bir ortama sahip, Ise
alim ve oryantasyonu Onemseyen, Baglilik Yaratan, Mali giice sahip, Calisanlarina ilgili ve saygili, Objektif performans
degerlendirmesi yapan, Calisanlarin ihtiyaglarini dikkate alan, Uzun siireli istthdam saglayan” boyutlari arasinda negatif yonde
anlaml1 iligki bulunmaktadir.

H1d: “Uzmanlik giicii” boyutu ile “Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip, Pozitif imaja sahip, Huzurlu ve adil bir ortama sahip, ise
alim ve oryantasyonu Onemseyen, Baglilik Yaratan, Mali giice sahip, Calisanlarina ilgili ve saygili, Objektif performans
degerlendirmesi yapan, Calisanlarin ihtiyaglarini dikkate alan, Uzun siireli istihdam saglayan” boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml1 iligki bulunmaktadir.

Hle: “Karizma giicii” boyutu ile “Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip, Pozitif imaja sahip, Huzurlu ve adil bir ortama sahip, Ise
alim ve oryantasyonu Onemseyen, Baglilik Yaratan, Mali giice sahip, Calisanlarina ilgili ve saygili, Objektif performans
degerlendirmesi yapan, Calisanlarin ihtiyaglarini dikkate alan, Uzun siireli istihdam saglayan” boyutlar1 arasinda pozitif yonde

anlamli iligki bulunmaktadir.

3. Analiz ve Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde one siiriilen hipotezler dogrultusunda, demografik bulgular ve korelatif bulgular sunulmustur.
Arastirmaya 167 kisi katilmig ancak 15 kisinin hatali veya eksik isaretlemesi sebebiyle 152 katilimcinin verileri degerlendirmeye
alinmustir. Tablo 1°de goriildiigii gibi, katithmeilarin 86’s1 kadin (%56.6) 66’s1 erkek (% 43.4)’tiir. Katilimeilarin ¢aligtiklar: sektore
gore, 31’1 kamu (%20.4), 121°1 6zel (%79.6) olarak dagilmaktadir.
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Tablo 1: Aragtirma Katilimcilariim Cinsiyet ve Caligtiklar1 Sektor Degiskenlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadin 86 56,6
Erkek 66 434
Toplam 152 100
Sektor
Kamu 31 20,4
Ozel 121 79,6
Toplam 152 100

Aragtirmadaki hipotez ve alt hipotezler dogrultusunda; ¢aliganlarin yoneticiden algiladiklar gii¢ kaynagi boyutlar ortalamalar ile
orgiite duyduklart giiven boyutlart ortalamalar1 arasinda anlamli iliski bulunup bulunmadigi Pearson Korelasyon Analizi ile
smanmustir. 5 giic kaynagi boyutu (yasal, 6diil, zorlayici, uzmanlik ve karizma giicii) ile 10 faktore karsilik gelen giiven boyutlari
Faktor 1 (f1): “Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip”, Faktor 2 (f2): “Pozitif imaja sahip”, Faktor 3 (f3): “Huzurlu ve adil bir
ortama sahip”, Faktor 4 (f4): “Ise alim ve oryantasyonu énemseyen”, Faktor 5 (f5): “Baglilik yaratan”, Faktor 6 (f6): “Mali giice
sahip”, Faktor 7 (f7): “Caliganlarma ilgili ve saygili”, Faktor 8 (f8): “Objektif performans degerlendirmesi yapan”, Faktor 9 (9):

“Caliganlarin ihtiyaglarini dikkate alan”, Faktor 10 (f10): “Uzun siireli istihdam saglayan” arasindaki iligkiler ayr1 ayr1 incelenmistir.

Arastirmadaki drneklemin, normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla betimleyici istatistik tablolari analiz edilmis;
aragtirmadaki gilic ve giiven degiskenlerinin ortalama, ortanca, carpiklik basiklik vb. diizeyleri incelenmis, gerek gii¢ boyutlar
gerekse giiven boyutlarinin ortalama ve ortanca puanlarmin birbirine yakin oldugu (gii¢ ortalama=93,90; ortanca=94,69; giiven
ortalama=11,67 ortanca=11,82); gii¢ boyutu i¢in negatif yonde ancak -1 degerini agsmayan bir ¢arpiklik elde edilmis (gii¢ ¢arpiklik=-
,603; giiven carpiklik=-,630) basiklik degerleri ise +1 degerini agmayan (gii¢ basiklik=,570; giiven basiklik=,537) sonug¢ elde
edilmistir. Orneklemin gii¢ ve giiven puan ortalamalar1 Q-Q Grafigi baglaminda da incelenmis ve Q grafigindeki nokta dagilimimin
¢ogunun 45 lik dogru iizerinde yer aldigimi gostermistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ancak Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi
analizinde degiskenlerin anlamlilik degeri 0=.05’ten kiigiik oldugundan korelasyon analiz yontemi olarak Spearman’s Rho
Korelasyon Analizi yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Calismada ayrica Regresyon Analizi yapilmig ancak sagilma

diyagraminda degiskenler arasi iliski R?=0,311 oldugundan sonuglar ayrica tablo halinde verilmemistir.
Tablo 2’de yasal gili¢ boyutu ile giiven boyutlar1 arasindaki iligki gosterilmistir. Yasal glic boyutu ile ¢aliganlarinin ihtiyaglarini

dikkate alan ve uzun siireli istihdam saglayan boyutlar1 hari¢ yasal giic boyutu ile gliven boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli

iliski elde edilmistir. Boylece Hipotez 1a kismen dogrulanmustir.
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Tablo 2: Yasal gii¢ boyutu ile giiven boyutlar1 arasindaki iligki

Yasal gii¢ Rho
Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip ,2447%*
Pozitif imaja sahip ,220%*
Huzurlu ve adil bir ortama sahip ,229%*
Ise alim ve oryantasyonu 6nemseyen ,237**
Baglilik yaratan ,215%*
Mali giice sahip ,242%*
Calisanlarina ilgili ve saygili A77*
Objektif performans degerlendirmesi yapan ,240**
Calisanlarn ihtiyaglarmi dikkate alan ,125
Uzun siireli istihdam saglayan ,63

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 3’te édiil giicii boyutu ile giiven boyutlar arasindaki iliski gosterilmistir. Odiil giicii boyutu ile

pozitif yonde anlamli iliski gériilmistiir. Béylece Hipotez 1b dogrulanmigtir.

Tablo 3: Odiil giicii boyutu ile giiven boyutlar1 arasindaki iliski

Rho

Odiil giicii

Diiriist ve hakkaniyetli bir igleyise sahip ,598**
Pozitif imaja sahip ,412%*
Huzurlu ve adil bir ortama sahip ,630**
Ise alim ve oryantasyonu 6nemseyen ,624**
Baglilik yaratan ,599**
Mali giice sahip A27**
Calisanlarina ilgili ve saygili 427
Objektif performans degerlendirmesi yapan ,589**
Calisanlarin ihtiyaglarini dikkate alan ,460**
Uzun siireli istihdam saglayan ,296**

*p<0.05 **p<0.01

tiim giiven boyutlar1 arasinda

Tablo 4’te zorlayici gii¢ boyutu ile giiven boyutlar1 arasindaki iligki verilmistir. Zorlayici gii¢ boyutu ile pozitif imaja sahip, mali

giice sahip, objektif performans degerlendirmesi yapan boyutlar1 arasinda anlamli iligki gériilmezken zorlayici gii¢ boyutu ile diger

giiven boyutlari arasinda negatif yonde anlaml iliski elde edilmistir. Bu durumda, Hipotez 1¢ kismen dogrulanmustir.
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Tablo 4: Zorlayic1 gii¢ boyutu ile giiven boyutlar1 arasindaki iligki

Rho
Zorlayici giig
Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip -, 242%*
Pozitif imaja sahip -,113
Huzurlu ve adil bir ortama sahip -,304**
Ise alim ve oryantasyonu énemseyen -,178*
Baglilik yaratan -,184*
Mali giice sahip -,052
Calisanlarina ilgili ve saygili -,254**
Objektif performans degerlendirmesi yapan -,145
Calisanlarin ihtiyaglarimi dikkate alan - 247
Uzun siireli istihdam saglayan -177*

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 5’te uzmanlik giicii ile giiven boyutlar1 arasindaki iligki gosterilmistir. Uzmanlik giicii ile tiim giiven boyutlar1 arasinda pozitif

yonde anlaml iligki goriilmiistiir. Boylece Hipotez 1d dogrulanmustir.

Tablo 5: Uzmanlik giicii boyutu ile giiven boyutlar1 arasindaki iligki

Rho

Uzmanlik giicii

Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip ,575%*
Pozitif imaja sahip ,415%*
Huzurlu ve adil bir ortama sahip ,642%*
Ise alim ve oryantasyonu 6nemseyen ,589**
Baglilik yaratan ,607**
Mali giice sahip ,387**
Calisanlarina ilgili ve saygili ,D44**
Objektif performans degerlendirmesi yapan ,516**
Calisanlarin ihtiyaglarini dikkate alan ,504**
Uzun siireli istihdam saglayan ,339**

Tablo 6’da karizma giicii ile giiven boyutlar1 arasindaki iligski verilmistir. Karizma giicii ile tim giiven boyutlar1 arasinda pozitif

yonde anlamli iligki elde edilmistir. Bu durumda, Hipotez le dogrulanmustir.
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Tablo 6: Karizma giicii boyutu ile giiven boyutlar arasindaki iligki

Rho

Karizma giicii

Diiriist ve hakkaniyetli bir isleyise sahip ,533**
Pozitif imaja sahip ,325%*
Huzurlu ve adil bir ortama sahip ,600**
Ise alim ve oryantasyonu 6nemseyen ,526**
Baglilik yaratan ,543**
Mali giice sahip ,280**
Calisanlarina ilgili ve saygilt ,488**
Objektif performans degerlendirmesi yapan JA45**
Calisanlarin ihtiyaglarimi dikkate alan ,494**
Uzun siireli istihdam saglayan ,239%*

4. Sonug ve Oneriler
Aragtirmanin hipotezi dogrultusunda yapilan Spearman’s Rho Korelasyon Analizi sonuglarina gore; caliganlarin yoneticiden
algiladiklar1 gii¢ boyutlar ile 6rgiite duyduklar1 giiven boyutlarinin ¢ogu arasinda anlamli iligkiler elde edilmistir (45 alt boyutta

anlamli iligki elde edilmis, 5 boyutta ise anlamli iliski goriilmemistir).

Arastirmada ilk olarak yasal gii¢ boyutu ile giiven alt boyutlar1 arasindaki iliski ele alindiginda; yasal gii¢ boyutunun -¢aliganlarin
ihtiyaglarin1 dikkate alan, uzun siireli istihdam saglayan boyutlar1 hari¢- diger tiim boyutlarla arasinda pozitif yonde anlaml iligki
bulunmustur. Yasal gii¢ tanimu itibariyla, ¢alisanlarin yoneticilerinde algiladiklar1 temeli yasalara dayanan, mesru bir giic oldugundan
aragtirmadaki caliganlar tarafindan “caliganlara ilgi, ¢aliganlarin ihtiyaglarini ve istihdamini saglayan bir gii¢” bire bir ilgi ve
ihtiyaglarin farkinda olma, bunlar1 6nemseme baglaminda yasal gii¢ ile giivenin iliskili goriilmedigi anlagilmaktadir. Yoneticinin
yasal giiciiniin calisanlar tarafindan diger giiven boyutlartyla iligkili algilandigi, yasal gii¢ arttikca bu giiven boyutlarin arttigi

gOrilmiistiir.

Aragtirmada ikinci olarak 6diil giicli boyutu ile giiven alt boyutlar1 arasindaki iligki ele alindiginda; 6diil giicii boyutu ile tiim giiven
boyutlar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iliski elde edilmistir. Calisanlarin yoneticinin kendilerine sunacaklart
pozitif pekistireg 6zelliginde olan, istenen sonuglara ulagmay: saglayan 6diil giicii algist arttikga orgiite duyulan giivenin de arttig1

anlagilmaktadir.

Aragtirma sonuglarinda tiglincii olarak zorlayici gii¢ boyutu ile giiven boyutlari arasindaki iliski incelendiginde; temeli yoneticiden
gelecek ceza korkusuna dayanan bir gii¢ tiirii olarak zorlayici giiciin ¢alisanlarin 6rgiite duyduklart giiven boyutlariyla ¢ogunlukla
negatif yonde iligkili, kismen ise anlamli iligkinin goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Zorlayici gii¢ algisi arttikga kuruma duyulan giivenin
azaldigi, zorlayici gii¢ ile pozitif imaja sahip, mali giice sahip ve objektif performans degerlendirmesi yapan giiven boyutlari

arasinda ise ¢alisanlar tarafindan anlamli bir iliski algilanmadigi goriilmiistiir.

Aragtirmada dordiincii olarak uzmanhk giicii ile giiven boyutlar1 arasindaki iliski ele alindiginda; yoneticinin bilgi ve becerisine
dayanan uzmanlik giicii ile tiim giiven boyutlar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iligkisi oldugu sonucu elde
edilmistir. Yoneticinin bilgi, beceri, profesyonel yaklagim ve yetkinlik diizeyine dayanan uzmanlik giicii arttik¢a Orgiite duyulan

giivenin de anlaml diizeyde arttig1 anlagiimaktadir.
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Arastirmada besinci olarak karizmatik gii¢ ile giiven boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde; yoneticinin takdir edilen, saygmnligt
olan, kisisel ozellikleri itibariyla etkileyici olmasi anlamima gelen karizmatik gii¢ ile orgiite duyulan giiven boyutlarinin timii
arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli iliski gosterdigi bulunmustur. Yoneticinin kullandig: karizmatik gii¢ arttikga orgiite

duyulan giivenin de anlaml diizeyde artt1g1 goriilmistir.

Arastirma sonuglar1 genel anlamda ele alindiginda; yoneticinin kullandig1 giic boyutlar: ile giiven boyutlar: arasinda anlamli iligki
oldugu goriilmiistiir. Zorlayici giig ile iligkili giiven boyutlar1 arasindaki iliskiler negatif yonde anlaml diger gii¢ ve giiven boyutlari
arasindaki iligkiler ise pozitif yonde anlamlidir. Bagci ve Bursali’nin (2011) arastirmasinda yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici giic,
karizmatik gilic ve uzmanhk giicii ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu yoniindeki sonuglari, bu
arastirmada diger gii¢ boyutlar1 ile giiven boyutlar1 arasindaki pozitif yonde anlamli iliski sonucglarina (zorlayict gii¢ haric)
benzemektedir. Ayrica bu aragtirmadaki sonuglar, Deci, Connell ve Ryan’in (1989) baskici olmayan yonetim tarzi ile giiven arasinda
pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu sonucu ile ortiigmektedir. Robins ve Judge’in (2013) arastirmasinda liderlik tarzi ile giiven
arasinda iligkinin belirlendigi sonuglari, bu aragtirmanin konusu olan yoneticinin kullandig1 gii¢ tiirii ile Orgiite duyulan giiven
arasindaki anlamli iligkilerle benzerlik gostermektedir. Rahim ve arkadaglari’min (1994) arastirmasinda, gii¢ tiirleriyle oOrgiitsel
baglilik (duygusal, normatif, devam bagliligi) arasindaki pozitif yondeki iligkileri gosteren sonuglar, bu aragtirma sonucuyla

benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada zorlayic1 giig ile pek ¢ok giiven boyutunun negatif yonde anlaml iligkisi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde
ilkemizde giderek yayginlasan liderlik anlayisinin katilimci ve demokratik tarza dogru kaydigi, bu durumda yoneticiden daha ¢ok
demokratik ve katilime1 yaklagimlarin beklendigi diisiiniilmektedir. Ayrica 6diillendirici giig, uzmanlik giicli ve karizmatik giiclin

giiven boyutlariyla tam anlamiyla pozitif bir iligki i¢inde olmasi da ¢alisanlarin beklentilerini yansitmakta bir ipucu olabilir.
Arastirmada nedensellik iliskisi agisindan gii¢ ve giiven degiskenleri Regresyon Analizi ile incelenmeye ¢alisilmis ancak R? degerleri
diisiik ¢ikmustir; bu sebeple analiz tablolarina bu sonuglar eklenmemistir. Coklu degiskenlerle birlikte gii¢ ve giiven boyutlarinin ele
alinmasinin ve yordayici analizlerin yapilmasinin alanyazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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