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OZET

Mesleklerin ve daha genel anlamda bilimin gelisim
hizini belirleyen en 6nemli etmenlerden birisi,
meslek dallarinda yer alan bireylerin birbirleri
arasinda profesyonel bilgiyi etkin bir sekilde
paylasmasindan gecmektedir. Ancak, bilgiye sahip
olan bireylerin cesitli nedenlerden dolay bilgiyi
paylasmak yerine saklama egiliminde olduklan
da bilinmektedir. Bu nedenle, birey seviyesinde
bilgi paylasma davranisini olumlu ve olumsuz
olarak etkileyen cesitli faktorlerin incelenmesine
yonelik calismalar tim insanlk icin 6nem arz
etmektedir. Bu motivasyonla gergeklestirilen
arastirmada, teorik cerceve olarak Planli Davranis
Teorisi ve Sosyal Degisim Teorisi benimsenmis ve
bu teorilerden hareketle bireylerin bilgi paylasma
davranisini etkiledigi distinllen faktorler olarak
“kisisel cikti beklentisi’, “bilgi glicli kaybi beklentisi”,
“karsilik beklentisi” ve “bilgi paylasimina yonelik
tutum” arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma
hipotezlerini test etmek icin, bilgi paylasiminin
hayati 6neme sahip oldugu hekimlik meslegini
icra eden bireylerden Turkiye genelindeki 254
dermatologdan elde edilen verilerle nicel bir
arastirma yuritilmastir. Arastirmanin sonuglarina
gore, dermatologlarin  kisisel cikti ve karsihk
beklentilerinin bilgi paylasimina yonelik tutumlarini
olumlu olarak; bilgi glicii kaybi beklentilerinin
ise, olumsuz olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica, bilgi paylasimina yonelik tutumun da bilgi
paylasma davranisini olumlu olarak etkiledigi
go6zlemlenmistir. Arastirmanin sonuglari, arastirma
modelini dogrulamis ve dermatologlarin bilgi
paylasma davranislarini  tahmin etmede Planh
Davranis Teorisi ve Sosyal Degisim Teorisinin
aciklayici etkisini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Paylasma Davranisi, Kisisel
Cikt1 Beklentisi, Bilgi Glicti Kaybi Beklentisi, Karsilik
Beklentisi, Planli Davranis Teorisi, Sosyal Degisim
Teorisi

ABSTRACT

One of the most important factors that determine
the growth pace of professions, and of science
in the wider sense, takes places through the
effective sharing of the professional knowledge by
the individuals from various fields of profession.
However, itis also known that those individuals who
possess knowledge are inclined to hide it, instead
of sharing it, due to various reasons. Therefore,
the studies devoted to the examination of the
factors affecting the knowledge sharing behavior
at the individual level positively or negatively are
vital to the humanity. In the study carried out by
this motivation, the Theory of Planned Behavior
and Social Exchange Theory were appropriated as
the theoretical frameworks, and based on these,
the relationships among “expectation of personal
output’, “expectation of loss of knowledge power,
“expectation of reciprocity’, and “attitude towards
knowledge sharing” were examined as the factors
considered to be affecting the knowledge sharing
behavior of individuals. In order to test the research
hypotheses, a quantitative investigation was carried
out based on the data obtained from physicians
from 254 dermatologists across Turkey, among
whom the knowledge sharing is of vital importance.
Taking the research results into consideration, it has
been seen that personal output and reciprocity
expectations of dermatologists affect their
attitudes towards knowledge sharing positively,
whereas their expectations concerning the loss of
knowledge power affect their attitudes towards
knowledge sharing negatively. Moreover, it has also
been observed that the attitude towards knowledge
sharing affects the knowledge sharing behavior
positively. The results of the study has confirmed
the research model and has demonstrated the
explanatory powers of the Theory of Planned
Behaviorand Social Exchange Theory in estimating
dermatologists’ behavior of knowledge sharing.
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1. GIRiS

Bir meslek dalindaki insanlar arasinda bilgi
paylasimi ne kadar artarsa, meslege ait ortak bilgi
birikimi ve dolayh olarak insanligin yasam kalitesi
de o kadar artacaktir. Ozellikle hekimlik gibi tim
insanlik icin buyuk énem arz eden ve ayni zamanda
bilgi yogun bir meslekte sahip olunan bilginin
paylasimi daha da 6nemli olmaktadir. Bilgi paylasimi,
glinimuizde bilgi yonetimi alanindaki en onemli
odak noktalarindan birisidir;  ¢linkd, bilginin ait
oldugu bilim dalindaki gelisimin 6niindeki en dnemli
engellerden biri, bireylerin bilgi paylasma davranisi
sergileme konusundaki isteksizlikleridir (Hendriks,
1999: 91). Nonaka ve Konno (1998)'ya gore bilgi,
bireylere yani onu yaratan, taniyan, arsivleyen, ulasan
ve gorevlerini ylritmede uygulayan calisanlara aittir.
Bilginin bireysel ve 6rgutsel sinirlar boyunca hareket
etmesi ve Orgutsel uygulamalarda kullanilmasi
cahsanlarin bilgi paylasma davranislariyla mimkin
olmaktadir. Bir baska ifadeyle, bilgi ticari bir mal gibi
serbestce dolasabilecek bir yapiya sahip olmadigiicin,
dolasimi ona sahip olan 6zneye bagimlidir (Hendriks,
1999:92). Ustelik, bireyler bilgilerini paylasmaya
istekli olsalar bile, bilginin % 80'ini olusturan &rtik
bilgiler, kaynagin “kulaklari arasinda ve gozlerinin
arkasinda”yerlesik oldugu icin kolay kolay baskalarina
aktarilamamaktadir (O'Dell vd., 2003:130-131).

Dolayisiyla, bireysel ve orgiitsel anlamda bilgi
paylasimini artirmak ve iyilestirmek icin yapilan ¢ok
yuksek maliyetli yatinmlara ragmen bilgi paylasimi
konusunda beklenen seviyelere ulasilamamaktadir.
1997'de Ernst & Young tarafindan 431 Amerikal ve
Avrupali 6rgit ile gergeklestirilen bir calismada, bilgi
yonetimi konusundaki en buylk zorlugun “bireyin
bilgi paylasma davranisini degistirmek” oldugu ifade
edilmektedir (Rugless, 1998den aktaran Bock ve
Kim, 2002:14). Nitekim Bartol ve Srivastava (2002:64)
da bireylerin bilginin hareketliligini saglayan ana
etmenler oldugunu belirtmislerdir. Bilgiye sahip
olan kisilerin cesitli bireysel karakteristiklerinin “bilgi
paylasma davranisi” Uzerindeki etkisi cok buyuktir
(Wang ve Noe, 2010:116).

a4

Bilgi paylasma davranisini “Sosyal Degisim Teorisi"
cercevesinde inceleyen cesitli teorik ve ampirik
calismalarda (Constant vd., 1994; Szulanski, 1996;
Quinn vd., 1996; Wasko ve Faraj, 2000; Hall, 2001; Bock
ve Kim, 2002; Husted ve Michailova, 2002; Bock vd.,
2005; Wasko ve Faraj, 2005; Chennamaneni, 2006) bilgi
glic kaybi beklentisi, kisisel ¢ikti beklentileri, karsilik
beklentileri, 6z-yeterlilik algisi, sosyal sermaye, gliven,

algilanan 6rgitsel destek, algilananisarkadasi destegi,
orgutsel iklim ve motivasyon gibi pek ¢ok faktoriin
bilgi paylasimina yonelik tutum ve davranis tzerinde
etkisi arastirilmistir. Bilgi paylasma davranisi “Planli
Davranis Teorisi” kapsaminda degerlendirildiginde
de bilgi paylasimina yonelik tutumun bilgi paylasma
davranisini etkiledigi gozlemlenmektedir (Bock ve
Kim, 2002; Chennamaneni, 2006).

Bilgi paylasma davranisi ile ilgili sinirli sayida
calismanin yer aldigi Turkge literatlirdeki Snemli
calismalardan  biri, orgltlerde bilgi paylasma
davranigini  sosyal sermaye boyutlari agisindan
ele almistir. Arastirmanin sonugclarina gore, sosyal
sermaye boyutlari ve igsel kontroliin o&rgltlerde
ortuli bilgiyi paylasim davranigsini olumlu yénde
etkiledigi; buna karsin digsal kontrollin etkilemedigi
bulunmustur (Goksel vd., 2011). Yine ayni yazarlarin
bir baska calismalarinda ise, sosyal sermayenin
ve i¢sel denetim odakhhgin ortilu bilgi paylasim
niyetini arttirdigi ve bireylerin 6rtuli bilgi paylasim
niyetlerinin, ortult bilgiyi paylasma davranisina
donlstigu  gosterilmistir  (Aydintan vd., 2010).
Yeniceri ve Demirel (2007) tarafindan tekstil sektor(
calisanlari Gzerine yapilan bir ¢alismada, 6rgutlerde
bilgi paylasimina yonelik bireysel ve 6rgiitsel engeller
ele alinmig ve otoriter yonetim bicimin orgutsel
dizeyde bilgi paylasimini engelledigi ve orgutsel
engeller arttikca bireysel engellerin de artacagi
ifade edilmistir. Benzer sekilde Késeoglu vd. (2009)
de orgitlerde bilgi paylasimini en ¢ok etkileyen
faktorin orgutsel faktorler oldugu ve bunu daha
sonra sirasl ile bireysel ve teknolojik faktorlerin takip
ettigini bulgulamislardir. Demirel ve Seckin (2008),
orgutlerde bilgi paylasiminin yenilikcilige etkisini
ortaya koyarken; Zaim vd. (2012) de ortila bilgi ile
hem kurumsal hem de bireysel performans arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Dolayisiyla butiin  bu aciklamalardan, Tirkge
literatirde bilgi paylasma davranisinin daha ¢ok
orgutsel dizeyde ele alindigi veya paylasimin
orgutsel yararlarina odaklanildig; birey seviyesindeki
bilgi paylasimina yonelik calismalarin ise yetersiz
kaldigi gorilmektedir. Buradan hareketle, hekimler
arasindaki bilgi paylasma davranisini destekleyen ya
da engelleyen bireysel faktorler incelenmesi gereken
degerli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi
paylasimina yonelik arastirmalarin biyik bir bolima
sosyal degisim Uzerinden yuridugu halde, sosyal
degisim ile bilgi paylasimi arasindaki iliskiyi bilgi
saglayicl birey bakis agisi ile inceleyen calismalarin
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sayisi kisithdir. Literattirdeki bu 6nemli bosluk
gozlemlenerek gerceklestirilen c¢alismada, birey
seviyesindeki bilgi paylasma davranisini olumlu ve
olumsuz olarak etkileyen faktorler planh davranis
teorisi ve sosyal degisim teorisi baglaminda ele
alinmustir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Bilgi Paylasma Davranisi

Bilgi, son derece anlamli, olumlu, umut dolu ve
tam olarak anlasilmasi gli¢c kavramlardan biridir (von
Krogh, Ichijo ve Nonaka, 2002:16). Bilgi konusunda
kayda gec¢mis ilk calismalar en azindan Platon ve
Aristo'ya kadar uzanmakla birlikte, modern cagda
Michael Polanyi, lkujiro Nonaka, Daniel Bell, Peter
Drucker ve Alvin Toffler gibi disiince adamlarinin
arastirmalariyla 6ne c¢ikmistir (O'Dell vd. 2003).
Nonaka (1994:15), bilgiyi “gerekg¢elendirilmis gercek
inanis” olarak tanimlamis, kisinin kendi inancglarinin
dogrulugunu diinyaya iliskin gézlemlerine dayanarak
gerekcelendirdigini ve bu nedenle bilginin kisiye
0zgu bakis acisina, duyarlilik diizeyine ve deneyimlere
dayandigini ifade etmistir. Bu tanim cercevesinde
bilgi, soyut, statik ve evrensel bir kavram olmaktan
cok; bireylerin inanclarini gerekcelendirdigi dinamik
bir stirec olarak kabul edilmektedir. Polanyi (1966:4),
bilginintemelde acik bilgi (explicit) ve 6rtiik bilgi (tacit)
olmak Uzere iki bicimde var oldugunu; acgik bilginin,
kitaplar, belgeler, raporlar ve veri tabanlarinda yer
alan bilgilerken; 6rtuk bilginin, ¢calisanlarin beyninde
ve deneyimlerinde vyer alan bilgiler oldugunu ifade
etmektedir (akt.: Nonaka, 1994). Bilginin ortukliga,
bilginin acikca ifade edilebilme ve diizenlenebilme
zorlugunun derecesini gostermektedir (Swift ve Virick,
2013). Acik bilgi sozll iletisimle paylasilabilirken,
ortilu bilgi ise sosyallesme, gozlem ve ciraklik gibi
yollar ile paylasilmaktadir (Bartol ve Srivastava; 2002).

Bilginin genel tanimi bu sekilde yapilabilmekle
beraber isletmelerde bilgi paylasimi  konusu
kapsaminda bilgi, “ise iliskin bilgiler ve gorevleri
yurltebilmek icin  gerekli uzmanhk” olarak
tanimlanmaktadir (Kubo vd. 2001: 467). Bilgi
paylasimi ise, bireyin, diger kisilere yardim etmek
ya da onlarla problemleri ¢6zmek, yeni fikirler
gelistirmek, prosedurleri uygulamak vb. konularda
ishirligi yapabilmek adina sahip oldugu her tirli
bilgi birikimini bu kisilere tedarik etmesi anlamina
gelmektedir (Cummings, 2004: 352). Bu noktada,
bilgi paylasimini, bilgi transferi ve bilgi degisimi
kavramlarindan da aynstirmak gerekmektedir. Bilgi

transferi, “orgitsel bilginin 6rgit birimleri arasindaki
hareketini” ifade etmektedir (Szulanski (1996: 28).
Bilgi degisimi ise bireyler arasi bilgi paylasimini ifade
etmekle birlikte iyi yonli bir paylasim anlamina
gelmekte ve bir tarafin bilgi paylasimi ile birlikte bilgi
edinimini de icermektedir (Wang ve Noe, 2010: 117).
Bu makale cercevesinde bu ayrim yapilmakla beraber
literatlirde bilgi paylasimi ile bilgi transferi ve bilgi
degisimi kavramlarini es anlamli kullanan calismalar
da mevcuttur (6rn. De Vries vd., 2006; Yi, 2009).

Bilgi paylagma davranisi, géreve iliskin bilgi, know-
how veya bir Giriin ya da siirece iliskin geri bildirimin
verilmesi ya da alinmasi anlamina gelmekte ve
gorevle ilgili s6zel iletisimi, somut olgularin direkt ya
da endirekt degisimini, uzmanlgin koordinasyonunu
ve hatta kimin hangi bilgiye sahip oldugunun bilgisini
blinyesinde barindirabilmektedir (Hansen, 1999;
Bartol ve Srivastava, 2002). Bilgi paylasma davranisi,
bir orgut Uyesinin bilgi birikimini orgltteki diger
Uyelere yaymasi seklinde meydana gelen davranis
olarak da ifade edilmektedir (Hsu vd., 2007). Bu
davranislar bireylere ya da 6rglte yonelik olabildigi
gibi; calisanlarin resmi is yiktmluliklerinin bir parcasi
da olabilmektedir. Ozellikle értiik bilgiler paylasmasi
daha zor ve sosyal etkilesim gerektiren tiirde bilgiler
oldugu icin (Yi, 2009: 68), daha fazla zaman ve c¢aba
harcamayi gerektirmektedir.

Bu makale kapsaminda, bilgi paylasma davranisi,
yalnizca bilgi  kaynaklarindan  edinilebilinecek
acik bilgileri degil; bunlara ek olarak bireye 6zgi
deneyimleri, becerileri ve uzmanligi da kapsayan
ortiik bilgileri de icermektedir. Ancak, bireyin bilgi
paylasimi basit bir konu degildir. Bilgi paylasma
davranigi insana 6zgl oldugundan bu davranisi
anlamanin yolu, insani anlamaktan gec¢mektedir.
Bu noktada, bilgi paylasma davranisinin davranis
boyutunun anlasilmasinda Planli Davranis Teorisi ve
Sosyal Degisim Teorisi onemli yararlar sunmaktadir.

2.2. Planh Davranis Teorisi

Planli davranis teorisi, Ajzen ve Fishbein tarafindan
1970’lerde ortaya konan Sebepli Eylem Teorisi (Theory
of Reasoned Action)'nin genisletilmis halidir (Azjen,
1991:181). Sebepli Eylem Teorisi, insanlarin mantikli
bir bicimde davranacagini, herhangi bir eylemde
bulunurken ellerinde mevcut bulunan bilgiyi dikkate
alacaklarini ve s6z konusu eylemin sonuglarini
degerlendireceklerini iddia etmektedir (Azjen, 1985:
12). Teori, bir kisinin bir davranisi gerceklestirmesinin
o davranisi gerceklestirme niyetine bagl oldugunu
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ve s0z konusu niyetin de kisinin o davranisa yonelik
tutumunun ve 06znel normunun bir fonksiyonu
oldugunu ifade etmektedir. Tutumlar ve 0&znel
normlar kisinin bir davranisini sergileme niyetini
sekillendirmekte ve bu niyet de kisinin arzulanan
davranisi  gergeklestirip  gerceklestirmeyecedini
belirlemektedir (Fishbein ve Ajzen,1975:10-17).

Planh Davranis Teorisinde ise, tutum ve 6znel
norma ek olarak “algilanan davranis kontroli”
modele eklenmistir. Algilanan davranis kontroli
insanlarin s6z konusu davranisi sergileme kolayligina
(ya da zorluguna) yonelik algisidir. Bu teoriye gore
birey tutum ve 0Oznel normlari ile bir davranisi
sergilemeye motive olsa da bir takim 6rgutsel sartlar
araya girebilmekte, kisiyi davranigi yapmamaya
sevk edebilmekte ve davranisa yonelik niyeti
etkileyebilmektedir (Azjen, 1991). Planli Davranis
Teorisi Azjen tarafindan bir sema ile su sekilde ifade
edilmistir:

Davranisa Yonelik
Tutum

Oznel Norm

Davranisa
Yonelik Niyet

H Davranis J

Algilanan Davranig
Kontrolii

Sekil 1: Planh Davranis Teorisi (Ajzen, 1991: 182)

Tutum ve davranis arasindaki direkt iliski ise, cesitli
arastirmacilar tarafindan inceleme altina alinmis
ve tutum, davranisi etkileyen etmenlerden biri
olarak belirlenmistir (Azjen ve Fishbein, 1977: 888).
Tutumlar bireyin dinyasindaki birtakim olusumlar
(6rn. Diger insanlar, kurallar, fiziksel objeler, vs.)
dogrultusunda gelisir, bireyin s6z konusu olusumlara
dair degerlendirmesini yansitir (889). Bu tutumlarin
ilgili davranigi tahmin edebilme ¢abalari ise “tutarlihk”
kavramina dayanmaktadir. Bir davranisa karsi
olumlu tutumlara sahip olan bireyin bu davranisi
gerceklestirme yonlnde karar verecedi, tersi sekilde
davranisa karsi olumsuz tutumlari olan bireyin ise
davranisi gerceklestirmeme ydniinde karar verecegi
dustnilmektedir. Sonuc olarak, belirli bir davranisa
yonelik tutum ile s6z konusu davranis arasinda bir
bagdasma oldugu varsayimi altinda belirli olusumlar
bireyin bir davranisa karsi tutum gelistirmesine yol
acmakta, bu tutumlarda bireyin s6z konusu davranisi
gerceklestirme ya da gerceklestirmeme kararini
etkilemektedir (Azjen, 1991). Bentler ve Speckart

(1979: 452) da planli davranis teorisini ele aldiklar
ampirik  ¢alismalarinda  tutumlarin  davranislari
istatistiki olarak ©nemli derecede etkilediklerini
belirlemis, hatta daha da ileri giderek tutum-davranis
iliskisinde s6z konusu davranisa yonelik niyetin araci
bir rol Gstlenmedigini de iddia etmislerdir.

Bu calismada da, tutumlarn davranislar
lzerinde direkt etkili oldugu varsayimi yapilarak
“bilgi paylasma davranisi” konusunda tutumlarin
davraniglari etkileyip etkilemedigi inceleme altina
alinmistir.

2.3. Sosyal Degisim Teorisi

Blau tarafindan 1960l yillarda gelistirilen Sosyal
Degisim Teorisi (Social Exchange Theory), sosyal
degisimlerdekiinsan davranisini aciklamak icin ortaya
atilmistir. Sosyal degisim teorisi, “karsilik normu"na
vurgu yaparak sosyal degisimlerde bir kisiye karsi
olumlu bir davranis sergilendiginde, bu kisi icin
karsiliginda belirlenmemis bir olumlu davranis
goOsterme yikimliligu dogdugunu sdylemektedir
(Swift ve Virick, 2013: 718). Dolayisiyla, insanlar sosyal
degisimlerde bulunurken genelde belirsiz bir gelecek
getiri beklentisi icerisindedirler.

Foa ve Foa (1980), sevgqi, stati, bilgi, para, mal ve
hizmet olmak lzere alti degisim kaynagi belirlemis ve
bunlari siniflandirmistir (akt.; Cropanzano ve Mitchell,
2005:880). Bu siniflandirma cercevesinde daha genel
ve somut olan para, mal ve hizmet kaynaklarinin
ekonomik degisimlerde rol oynamasi beklenirken;
kisilere 6zgli ve soyut olan sevgi, stati ve bilgi
kaynaklarinin daha ziyade sosyal degisimlerde
rol oynamasi beklenmektedir. Ayrica Ekonomik
Degisim Teorisi dissal yararlari gozetirken; Sosyal
Degisim Teorisinde genelde i¢sel yararlar incelemeye
alinmaktadir (Bock ve Kim, 2002:15). Sosyal degisim
teorisine gore insanlarin birbirleri arasindaki sosyal
degisimlerde de tipki ekonomik degisimlerde oldugu
gibi degisime ait birtakim kaynaklar, kazanclar ve
maliyetler s6z konusu olmaktadir (Cropanzano ve
Mitchell, 2005: 880).

Bu noktada makalenin temasini olusturan
“bilgi paylasma davranisi’nin sosyal degisimin en
belirgin 6rneklerinden biri oldugunu gozlemlemek
mimkiindir. Bilgi paylasma davranisinda sosyal
degisime tabi 6ge, bireyin sahip oldugu “bilgi“dir.
Bireyin bir bagskasi ile sahip oldugu bilgiyi
paylasmasinda birtakim getiri ve maliyetler de
devreye girmektedir. Her seyden o6nce kisinin bu
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paylasimi gerceklestirme icin 6nemli 6l¢lide emek
ve zaman harcamasi gerekebilmektedir (Szulanski,
1996: 31; Husted ve Michailova, 2002: 66). Buna ek
olarak s6z konusu bilginin paylasimi ile kisinin bu
bilgiyi, bilen tek kisi olarak sahip oldugu kendine
O0zel gucu kaybetmesi de s6z konusu olacaktir
(Kankanhalli vd, 2005: 116). Bu olumsuzluklar kisinin
bilgi paylasimi konusunda gontilsiiz olmasina neden
olabilecektir. Dolayisiyla kisiyi s6z konusu bilgi
paylasma davranisini gergeklestirmeye yoneltecek
birtakim getiriler olmasi da gerekmektedir (Bartol ve
Srivastava, 2002: 65). Nitekim birey gerceklestirdigi
bilgi paylagimi ile mesleki cevresindeki taninirligini ve
itibarini artirabilir, arkadaslik baglarini gliclendirebilir
ya da mesleginin gelismesine sagladigi katkinin
hazzini yasayabilir (Constant vd, 1994: 406; Hall, 2001:
7-11; Kankanhalli vd, 2005: 116).

Dolayisiyla, teoriye gore insanlar faydalar attikca
ve maliyetleri azaldik¢a degisime yonelik olumlu bir
tutum benimseyeceklerdir (Kankanhalli vd, 2005).
Bock vd. (2005:91-2), ancak beklenen getirilerin
algilanan maliyetleri asmasi durumunda bireylerin
bilgi paylasma davranisini gerceklestirecegine vurgu
yaparak, bilgi paylasimi gibi belirsiz sosyal ciktilara
sahip bir degisim s6z konusu oldugunda “sosyal
degisim iliskisi’nin davranisa yonelik tutumun en
onemli belirleyicisi oldugunu da eklemislerdir.

2.4. Arastirmanin Cergevesi ve Hipotezler

Genel olarak bir bireyin davranisini, 6zel olarak
da bilgi paylasma davranisini ve bu davranisa yonelik
tutumunu etkileyen faktorler o kadar cok sayida ve
cesitlidir ki hepsini tek bir calisma altinda toplamak
imkansiz gériinmektedir. Bilgi paylasma davranisini
ele alan calismalarin her birinde hem davranisi hem
de bu davranisa yonelik tutumu etkileyen farkl
farkli faktorlerin ele alindigi goézlemlenmektedir. Bu
makale kapsaminda, bireylerin bir sosyal degisim
seklinde gelisen “bilgi paylasma davranislarini” ve
“bilgi paylasimina yonelik tutumlarini” etkileyen
faktorler olarak bilgi glici kaybi beklentisi, kisisel
cikti beklentileri ve karsilik beklentilerinin etkisi
incelenmistir.

2.4.1. Kisisel Cikt1 Beklentileri ve Bilgi
Paylasimina Yénelik Tutum

Cikti beklentileri, bir bireyin herhangi bir davranisi
sergilemesinin ya da bir gorevi tamamlamasinin
yol acacagina inandigi olasi sonuclardir (Chui
vd., 2006:1877). Bilgi paylasimi kapsaminda

“kisisel cikti beklentileri” ise, bir bilgi saglayicinin
bilgi paylasma davranisinin kendine saglayacagdi
yararlara dair beklentisidir. Kisisel ¢ikti beklentileri
ayni zamanda bireyin bir davranisina iliskin olarak
gerceklesmesini arzuladigi fiziksel, sosyal veya ya
bireysel yararlar olarak da tanimlanabilmektedir (Hsu
vd., 2007:156). Nitekim Onceki calismalar da diger
meslektaslarinin problemlerini ¢6zen bireylerin statu
ve taninmigliklarinin arttigini géstermistir (Lakhani ve
Von Hippel, 2003:926).

Hsu vd. (2007: 156), itibar artisi, basari, arkadas
edinme, vb. kazanimlar iceren Kkisisel ikt
beklentilerinin bilgi paylasma davranisi lizerindeki
etkisini incelemis ve iki degisken arasinda pozitif
yonli anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Benzer bir
calisma Kankanhalli vd. (2005:120-1) tarafindan
gergeklestirilmis ve bilgi paylasimi ile belirli kisisel
cikti beklentileri arasinda pozitif bir iliski tespit
edilmistir. Wasko ve Faraj (2000:161), 6zelikle bilgi
kisiye ait olarak degerlendirildiginde bilgi paylagimina
yonelik olumlu tutumlarin kisisel ¢ikar ve kazanclarla
iliskili oldugunu séylemistir. Constant vd. (1994:405-
6) ise, ozellikle bilgiyi degisimi yapilabilecek bir
maldan ziyade kendilerinin bir parcasi olarak goéren
bireylerin 6zsaygilarini ve taninmisliklarini artirmasi
nedeniyle bilgi paylasimina yoénelik olumlu bir
tutum gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Wasko ve
Faraj (2005:39) ise, sosyal degisim teorisinden yola
cikarak “itibar kazanmanin bilgi paylasimina yonelik
olumlu bir tutum gelistirmede 6nemli oldugunu
dile getirmislerdir. Literatlirdeki pek cok calismada
benzer faktorlere vurgu vyapilarak, kisileri bilgi
paylasmaya motive eden nedenler arasinda kariyerde
elde edilen gelismeler, artan taninirlik, kisisel tatmin
vb. ekonomik olmayan kisisel nedenler siralanmistir
(Hall, 2001; Kwok ve Gao, 2004). Dolayisiyla
incelenen literatlirden yola cikarak asagidaki hipotez
gelistirilmistir.

H,:  Bireylerin kisisel ~¢ikti beklentileri  bilgi
paylasimina  yénelik tutumlarini  pozitif  olarak

etkilemektedir (Model: BPYT=B0+1KCB).

2.4.2. Bilgi Giicii Kaybi Beklentisi ve Bilgi
Paylagimina Yénelik Tutum

Husted ve Michailova (2002:65), bir bireyin
mesleki anlamdaki degerinin ve glcinin sahip
oldugu bilginin kalitesi ve degeri ile ilgili oldugunu
soylemislerdir. Ayrica s6z konusu sahip olunan
bilgi ¢ogunlukla ¢esitli zorluklar sonucunda elde
edilmektedir. Bu nedenle de birey bilgi birikimi
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Uzerinde glclu bir kisisel iyelik hissedebilmekte ve
onu saklama yoniinde davranis sergileyebilmektedir.
Ek olarak bazi durumlarda bilgiye tek basina sahip
olmaktan ileri gelen birtakim oddller ve basarilar elde
edilebilmekte, bu da bireyin bilgi paylasma davranisini
sergilemesinin oniindeengel olusturmaktadir.Bireyler
arasindaki bilgi paylasimiin 6niindeki engellerden
biri olarak, bilgisini paylasan bireyin s6z konusu
bilgiye sahip olmaktan kaynaklanan ustiinliguni
kaybetme ve vyeri doldurulamazhk o6zelligini yok
olacagi korkusu gosterilmistir (Szulanski, 1996; Gray,
2001; Kankanhalli vd., 2005; Chennamaneni, 2006).
Ozelikle uzmanlik anlaminda bilginin bir giic kaynag
olarak tanimlandigi ve aciga vurulmasinin bireyin
mesleki gliciinl erozyona ugratacagi sdylenmektedir
(Bartol ve Srivastava, 2002; Wasko ve Faraj, 2005).
Yine Quinn vd. (1996:75) de, bir meslek dalindaki
insanlar arasi rekabetin bilgi paylasma davranisini
baskilayabilecegini ifade etmislerdir. Benzer sekilde,
Wasko ve Faraj (2005:38) bilgi paylasimi ile bilgi
paylasan kisi hari¢ herkesin yarar goérdigune dikkati
cekerek bu durumun da bilgi glicti kaybi beklentisiile
bilgi paylasimina yonelik tutum arasindaki negatif bir
iliskinin dogmasina neden olabildigini sdylemislerdir.
Nitekim bilgi guicii kaybi beklentisi ile bilgi paylasma
davranisina yonelik tutum arasinda negatif bir
iliskinin varligini dogrulayan ampirik calismalar da
bulunmaktadir (Chennamaneni, 2006:89). Sonug
olarak, ilgili literatlir dogrultusunda asagidaki hipotez
olusturulmustur.

H,: Bireylerin bilgi glicii kaybi beklentileri bilgi
paylasimina  yénelik  tutumlanni  negatif olarak
etkilemektedir (BPYT=B0+1BGKB).

2.4.3. Karsilik Beklentisi ve Bilgi Paylasimina
Yénelik Tutum

Hall (2001:7), bilgi paylasimina yonelik olumlu
bir tutum gelistirilmesinin kaynaklar arasinda diger
kisilerin bilgi birikimine erisebilme imkanini da
saymistir. Cohen (1998:31)'in “karsisindaki ile degerli
bilgisini paylasan birey karsiliginda baska degerli
bilgiler elde etmek ister” goriistinden yola ¢ikan Hall
(2001), bilgi paylasma aginin bir parcasi olabilmenin
gerekliliklerinden birinin  bilgi paylasimina karsi
olumlu bir tutum gelistirmek oldugunu ifade
etmistir. Yine, Kwok ve Gao (2004: 98) da karsiliginda
ayni paylasimi gorecek olma beklentisinin bireyin
bilgi paylasimina yonelik olarak olumlu bir tutum
benimsemesine yol acabilecegini distiinmektedir.
Bunu dogrular sekilde bir¢ok arastirmaci da gliven ve

gelecekteki karsilik beklentisinin sosyal degisimlerde
kilit bir rol Ustlendigini belirtmektedir (Wasko ve
Faraj, 2005:43). Bock ve Kim (2002:18), yaptiklari
arastirma  sonucunda bireylerin  karsilarindaki
kisiden karsiliginda bilgi edinecek olmalarinin
bilgi paylasimina yonelik olarak olumlu bir tutum
sergilemelerine neden oldugunu tespit etmislerdir.
Yine, Bock vd. (2005:100) de karsilik beklentisi ne
kadar buyk olursa, bilgi paylasimina yonelik tutumun
da o denli olumlu olacagini sdylemektedirler. Ayrica,
Kankanhalli vd. (2005:122)'nin yaptiklar calismanin
sonuclari, bilgi paylasimina yoénelik olumlu bir
tutumun gelistirilmesinde  karsilik  beklentisinin
belirgin  bir roli  olabilecegini  gostermistir.
Chennamaneni (2006:88)'nin ampirik arastirmasi da
bireyin karsilik beklentisinin bilgi paylasimina yonelik
tutumunu olumlu etkiledigini dogrulamistir. Sonug
olarak, ilgili literatiir dogrultusunda asagidaki hipotez
olusturulmustur.

H.: Bireylerin karsilik beklentisi bilgi paylasimina
yénelik tutumlanni pozitif olarak  etkilemektedir
(BPYT=L0+B1KB).

2.4.4. Bilgi Paylasimina Yonelik Tutum ve Bilgi
Paylasma Davranisi

Ryu vd. (2003:114)'nin belirttigi UGzere Planl
Davranis Teorisi sosyal cercevedeki bircok davranis
trind  agiklamada  kullanilmistir ~ (6r.  Chang,
1998; Fortin, 2000; Sheppard vd, 1988). Ne var
ki; bilgi paylasimi alaninda bu teorilerden ok sik
yararlanilmamistir. Bilgi yonetimi alaninda sinirli
sayilda calisma mevcuttur. Ryu ve arkadaslarinin
(2003) hekimlerin bilgi paylasma davraniglarini
inceledikleri calismalarinda, Planh Davranis Teorisi
kapsaminda tutum ve davranis iliskisi arastirarak
hekimlerin bilgi paylasma davranislar Gzerinde bilgi
paylasimina yonelik tutumlarinin anlamli bir etkisi
oldugunu gostermislerdir. Bilgi paylasma davranisini
Planli Davranis Teorisi cercevesinde inceleyen baska
bir calismada, Kore'deki 4 blylik kamu kurumunun
75 departmanindaki 467 kisi ile gerceklestirilen anket
calismasisonucunda, beklenen 6diil, bekleneniliskive
beklenen katkinin bilgi paylasimina yonelik tutumu,
tutumun bilgi paylasimina yonelik niyeti ve niyetin
de bilgi paylasma davranisini etkiledigi bulunmustur
(Bock ve Kim, 2002). Chennemaneni (2006: 29)'nin
calismasinda gelistirilen model cercevesinde de
bilgi paylasimina ydnelik tutumun bilgi paylasimina
yonelik niyetler aracihgi ile bilgi paylasma davranisini
etkiledigi iddia edilmistir. Bu calismada da 213 kisinin
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katihmi ile bir anket calismasi gerceklestirilmis,
calismanin sonucunda da yine bilgi paylasimina
yonelik tutumlarin bilgi paylasimina yonelik niyetler
aracihgr ile bilgi paylasma davranisini etkiledigi tespit
edilmistir. ilgili literatir dogrultusunda asagidaki
hipotez olusturulmustur.

H ;Bireylerin bilgi paylasimina y6nelik tutumlari bilgi
paylasma davranislarini pozitif olarak etkilemektedir
(BPD =B0+B1BPYT).

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Buarastirmaninanaamaci, Turkiye genelindeki254
dermatologdan elde edilen verilerle hekimlerin bilgi
paylasma davranisini olumlu ve olumsuz etkileyen
bazibireyselfaktorlerin planh davranis teorisi ve sosyal
degisim teorisi baglamindaincelenmesidir. Arastirma,
“bilgi paylasma” konusunda bireye ve davranisa
odaklanan bir calisma olmasiyla literatiirdeki kisith
saylda calismanin yer aldigi bir alana yonelmektedir.
insan yasaminin devamliigi ve Kkalitesi acisindan
0zel bir yere sahip olan hekimlik mesleginde, bilgi
paylasma davranisini motive eden ya da engelleyen
birtakim bireysel faktorleri belirleyerek s6z konusu
davranisi artirici dnlemler alabilmek adina bu alanda
yapilacak calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Makale kapsaminda ampirik olarak test edilmesi
planlanan arastirma modeli ve hipotezler Sekil 2'de
gorulmektedir. Arastirmanin  modeli, degiskenler
arasi dogrusal ve nedensel iliskiye dayanmaktadir.
Bagimli degiskenler “bilgi paylasimina yonelik tutum”
ve “bilgi paylasma davranisi"dir. “Bilgi paylasimina
yonelik  tutum” degiskeninin  “bilgi  paylasma
davranisi’ni dogrudan etkiledigi dustnilmektedir.
Bilgi paylasimina yonelik tutumun ise “kisisel cikti
beklentileri’, “bilgi glicli kaybi beklentisi” ve “karsilik
beklentisi”ile sekillendigi distinilmektedir.

Kisisel Cikti
Beklentisi

Hi (4)
Bilgi Giicii

Kaybi
Beklentisi

Kargilik
"

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

Bilgi Paylagimina Bilgi Paylasma
Yonelik Tutum Davranisi

Her calismanin oldugu gibi, bu calismanin da
birtakim kisithliklari bulunmaktadir. ilk olarak bu
calismanin ampirik kismi kapsaminda toplanan veri
zamana yayil degil, kesitsel bir veridir. Bu nedenle
calismadan elde edilen bulgularla bir neden-sonug
iliskisi kurarak yorum yapmak mimkin olmamis,
yalnizca ihtimaller verilmistir. Arastirma, yalnizca
bilgi paylasimi amaciyla kurulan sanal platforma
(Facebook grubu) iye dermatologlar Gzerinde
yapildigi icin tim sektorler ve meslek gruplari igin
genellemelerde bulunulamayacagi gibi; s6z konusu
platforma Uye olmayan dermatologlarin bilgi
paylasma davranislar hakkinda da fikir vermeyebilir.
Yine, arastirmaya kaynaklik eden cevaplarin kisilerin
kendileri tarafindan verilmis olmasi, metot yanilgisina
sebep olmus olabilir.

Dolayisiyla daha genellenebilir sonuglar icin
baska meslek, gruplarina ve farkli veri toplama
yontemleriyle calismalar yapilmasi gerekmektedir.
Yine gelecek calismalarda bilgi paylasma davranisina
etki edebilecek cesitli bireysel (mesleki 6z-yeterlik,
meslege baglilik ve gliven vb.), 6rgitsel (6rgit iklimi
ve yonetici destegi vb.) ve durumsal (gbrev yapisi
ve sosyal statii vb.) faktorler ele alinmalidir. Ozellikle
bilgi paylasimina yonelik 6znel normlar, niyetler ve
davranis kontroliiniin de modele dahil edilmesiyle
bilgi paylasiminin planh davranis teorisi kapsaminda
bltindyle birdegerlendirmesiniyapmak baglaminda
bu calisma bir baslangic roli Gstlenebilecektir.

3.2. Orneklem ve Veri Toplama

Arastirmada evren olarak hekimler, o6rneklem
olarak da hekimlik meslegini icra eden bireylerden
dermatoloji alaninda uzmanlasmis hekimler tercih
edilmistir. Hekimlik mesleginin, bilgi paylasiminin
hayati 6neme sahip oldugu mesleklerden birisi
olmasi  o6rneklem olarak secilmelerinde etkili
olmustur. Tum insanhk icin blylk 6nem arz eden
ve aynl zamanda bilgi yodun bir meslek olan
hekimlikte bireyler arasinda bilgi paylasimi tim
insanhgin yasam kalitesine katki saglayacaktir. Ustelik
dermatoloji bransi, hem kitap, makale, vaka gibi acik
bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilerin hem de
bireye 6zgli deneyim, beceri ve uzmanhgi kapsayan
ortuk bilgilerin 6nemli oldugu bir disiplindir. Ayrica,
dermatoloji hem “saglik” hem de “gtizellik” konusuna
yoneldigi icin, giiniimiizde hemen her bireyin ihtiyag
duydudu bir alan konumundadir.

Elektronik  ortamda  hazirladigimiz  anket
formunun 2014 yili Nisan ve Mayis aylari boyunca
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cesitli zamanlarda Turkiye genelinde farkli sehirlerde
yasayan ve farkli birimlerde calisan (kamu hastanesi,
Ozel hastane ve muayenehane gibi) dermatologun
olusturdugu sanal platformda (Facebook grubu)
paylasiimasi  suretiyle arastirma verileri elde
edilmeye calisilmistir. S6z konusu sanal platform,
dermatologlarin internet Uzerinden yeni tedaviler,
yeni Urlinler ve yeni yontemler konusunda aktif bilgi
paylasiminda bulunmalari ve cesitli mesleki konulari
tartisabilmeleriamaciyla kurulduguicin, Gyelerin bilgi
paylasimi konusundafarkindaliklarininytksek oldugu
ve bu nedenle ankete gonulli olarak katilacaklari
distnllmustar. Bilgi paylasiminin  yakin ve sik
iliskilerle daha etkili olacagini iddia eden calismalarin
yanisira;dahafazlayenibilgisaglamasisebebiyle, uzak
ve seyrek iliskilerle daha etkin olacagini iddia eden
calismalarin varligi dikkate alindiginda (Hansen, 1999:
82), s6z konusu sanal topluluk Gyelerinin saglayacag:
bilgilerin arastirmamiz icin uygun olduguna kanaat
getirilmistir. Ayrica, calisma yazarlarinin yakinlari
arasinda so6z konusu platforma Uye dermatologlarin
bulunmasi veri toplama acisindan bir avantaj olarak
dustndlmustar.

Anketin aciklamalar boéliminde degiskenlerin
tanimlari yapilarak anket cevaplayanlar icin daha acik
bir hale getirilmistir. Tum sorularin cevaplanmamasi
halinde anketi tamamlamak mimkiin olmadigindan
kayip deger problemi ile karsilasiimamis, cevaplanan
anketlerin  timi tamamlanmis bir sekilde elde
edilmistir. Cevaplayicilarin 1P numaralari, e-mail
adresleri ve demografik 6zellikleri kontrol edilerek,
ayni kisinin tekrarli cevaplarinin 6nline gecilmeye
calisilmistir. 2014 yili Nisan ay itibariyle, yaklasik
1000 kisinin tye oldugu platformdan 658 kisi anketi
goruntilemis, 254 kisi sorularin timini cevaplamis
ve bu sayidaki anket degerlendirmeye alinmistir. Geri
dons orani % 25,4 olmustur.

3.3. Olgekler

Arastirmada, katilimcilara 5 farkli olcekten ve
demografik sorulardan (yas, cinsiyet, unvan ve
calistigi birim) olusan toplam 31 soru yoneltilmistir.
“Bilgi paylasma davranisi’ni dlgmek icin, cesitli
Olcekler incelenerek dermatologlarin bilgi paylasma
davraniglarini en uygun ve en kapsaml sekilde
Olcebilecek bir dlcek gelistirilmistir. Cesitli calismalar,
bilgi paylasma davranisini  kendi 6zgiin amaclari
dogrultusunda ele aldiklari icin, Olcek sorulari
arastirmanin amacina uygun olarak arastirmacilar
tarafindan Bock vd. (2005), Chennamaneni (2006),

Swift ve Virick (2013) calismalarindan yararlanilarak
olusturulmustur. Olcekte, 5li Likert Olcedi (1:Kesinlikle
katilmiyorum, 5:Tamamen katiliyorum)'ne goére
hazirlanmis 10 soru bulunmaktadir. Sorularin
6'si “Meslektaslarimla egitim ve O6grenimimden
kaynaklanan uzmanhgimi paylasiyorum” gibi agik
bilgiyi; 4'U ise, “meslektaslarimla isimin puf noktalarini
paylasiyorum” gibi ortik bilgiyi 6lcmeye yonelik
sorulardir.

“Bilgi paylasimina yonelik tutum”u 6lgmek igin,
Bock vd. (2005)'nin, Fishbein ve Azjen (1975)'in Planh
Davranis Teorisi kapsaminda gelistirmis olduklari
tutum Olceginin “bilgi paylasimina yonelik tutum”
konusuna uyarladiklar sekli kullanilmistir. Olcekte,
5'li Likert 6lcegine gore hazirlanmis “meslektaslarim
ile bilgi paylasimim keyifli bir deneyimdir” gibi 5 soru
bulunmaktadir.

“Kisisel ¢cikti beklentileri”, Chiu vd. (2006)'nin Bock
ve Kim (2002) ve Hendriks (1999)in calismalarindan
yararlanarak gelistirdigi olcek kullanilarak
dlcilmistir. Olcekte, 5'li Likert odlcegine gére
hazirlanmis  “Meslektaslarimla  bilgi  paylagimim
onlarla arkadaslik kurmami kolaylastirir” gibi 5 soru
bulunmaktadir.“Bilgi gticii kaybi beklentisi’ni 6lcmek
Uzere, Kankanhalli vd. (2005)'nin gelistirmis olduklar
dlcek kullanilmistir. Olcekte, 5'1i Likert 6lcegine
gore hazirlanmis “Meslektaslarimla bilgi paylasmak
mesleki camiadaki essizligimin zedelenmesine neden
olur”gibi 4 soru bulunmaktadir.“Karsilk beklentisi’ni
olcmekicinise, Chennamaneni (2006)'nin doktora tezi
kapsaminda Kankanhalli vd. (2005) ile Wasko ve Faraj
(2005)'in gelistirmis oldugu Olceklerden yararlanarak
olusturdugu olcek kullaniimistir. Olcekte, 5'li Likert
Olcegine gore hazirlanmis “Meslektaslarimla bilgimi
paylastigimda onlardan da benim bilgi ihtiyaglarima
karsilik vermelerini  bekliyorum” gibi 3 soru
bulunmaktadir.

Olceklerin guvenilirlik ve gecerlilik analizleri
kapsaminda ilk olarak, i¢ tutarllik icin Slceklerdeki
ifadelerin ve her bir 6lcegin cronbach alpha katsayisi
hesaplanmistir.  Ayrica, toplam alfa degeri ile
oOlceklerde yer alan her bir maddenin toplamiile iliskisi
ve madde cikanldiginda oOlcegin alacagi degerlere
de bakilmistir. Analiz sonuclarina goére, Olceklerdeki
ifadelerin 0,726 ile 0,938 arasinda degisen degerler
aldigi, tim sorularin ve olceklerin cronbach alpha
degerlerinin (Tablo1) yazinda 6nerilen kabul edilebilir
diizey olan 0,60In lizerinde bulundugu gorilmasttr
(Hair vd., 2000).
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Olceklerin gecerliligi kapsaminda icin ikinci
olarak, yapi gecerliligini test etmek icin faktor analizi
yapilmis ve sorularin faktor yikleri kontrol edilerek
dogru olcek altinda toplanip toplanmadiklari
incelenmistir. Demografik verileri 6lcen 4 ifade
haricindeki 27 ifadeye uygulanan faktor analizi
sonucunda oncelikle 6 bilesen elde edilmistir.
“Varimax Rotation” gerceklestirilerek bilesenlerin
altinda toplanan ifadeler incelenmis ve yalnizca
bilgi paylasma davranisi 6lcegindeki bir ifadenin
(“Meslektaglarimla isimin hilelerini paylasiyorum”) tek
basina ayr bir bilesende toplandigi gozlemlenmistir.
Bunun Uzerine bu ifade analizden ¢ikartilarak tekrar

faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucuna
gore, 26 ifade 6zdegeri 1'den biyiik 5 bilesen altinda
toplanarak uygun faktor analizi degerlerini vermistir.
Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama yizdesinin
72,033 oldugu ve sorularin faktor yiklerinin ,507 ile
919 arasinda degistigi gortlmustir. Ayrica, drneklem
yeterliligini 6lcen KMO testi sonucu 0.898, Bartlett
kiresellik testi de anlamh bulunmustur (p<0.001).
Buna gore, degiskenler arasinda ylksek diizeyde
korelasyonlar bulundugu ve veri setinin faktor analizi
icin uygun olduguna kanaat getirilmistir. Faktor
analizi sonucu olusan bilesenler ve faktor yukleri
Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1: Faktor Analizi, Glvenilirlik ve Tanimlayici istatistik Sonuclari

Olcekler S;\:‘r)u 5:::::; A\(I;;I:i?annasn Cr;\)lr;’ '::h Ort. | S.Sapma | Carpikhk | Basikhik
di1 ,840 4,2402 , 74481 -,999 1,556
d2 816 4,1811 ,81892 -,999 1,213
E d3 ,751 3,9528 ,93975 -,827 433
é: _ d4 731 4,2047 ,86512 -1,406 2,622
& Eh d5 ,845 24,289 ,938 4,2283 ,76162 -,952 1,220
B E dé ,860 4,3150 , 71903 -1,067 1,825
E 8 d7 ,849 4,2598 , 75142 -,975 1,292
ds ,789 4,2087 ,84334 -1,248 2,152
d10 ,730 4,3425 , 73102 -1,184 2,030
. t1 ,809 4,6929 ,54100 -2,326 9,453
E.*_-‘ e 12 ,507 4,8150 46329 -3,495 19,013
T 2 3 t3 ,839 12,665 ,852 4,5984 ,61290 -1,887 5,748
z22 t4 799 46024 | 64984 | -2,259 7,764
t5 ,586 4,3976 ,78231 -1,429 2,441
= ¢b1 ,796 4,1811 , 77935 -,884 ,953
_ ‘E’ cb2 ,570 4,4488 61224 -1,157 3,438
.% i % ¢b3 ,866 13,046 ,879 3,9016 ,90789 -475 -,130
¥ oo cb4 ,830 4,1220 ,81783 -710 234
¢b5 ,681 4,3228 ,73728 -,892 404
X bg1 ,891 1,4016 ,73597 2,623 8,734
_ s @ bg2 919 1,3543 ,64148 2,596 9,626
EREES 12,993 ,879
= 3 3 bg3 ,868 1,3937 , 72404 2,329 6,407
bg4 ,882 1,3661 ,66222 2,478 8,384
& g kb1 ,854 3,2795 1,18481 -413 -,736
Q 8 kb2 ,883 9,040 ,849 3,5394 1,01200 - 477 -277
kb3 ,835 3,7244 1,01512 -,705 ,088
Toplam Varyans % 72,033
KMO Testi 0,898
Bartlett testi 0,000
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Olceklerin yapi gecerliligi icin son olarak, élcek
faktor yapilarinin dogrulanip dogrulanmadigi test
edilmistir. Her ne kadar, arastirmada kullanilan
Olcekler daha once cesitli calismalarda kullanilan
gecerlilik ve guvenilirlikleri test edilmis olcekler olsa
da, arastirmanin amaclari dogrultusunda uyarlamalar
yapildigi icin, dogrulayici faktor analizine de gerek
gOrulmdistir. Bunun icin AMOS 20 programinda
dogrulayici (confirmatory) faktor analizi yapilmistir.
Uyum iyiligi degerlerine iliskin yaygin sekilde kabul
edilen goriise gore CMIN/DF oraninin 5den kigik,
RMSEA'nin 0,08den kigtk, GFl, AGFI VE CFlI'nin
0,90'dan buytk olmasi kabul edilebilir uyuma; CMIN/
DF oraninin 3'den kiictik, RMSEA'nIn 0,05'den kiiglik,
GFIl, AGFI VE CFI'nin 0,95'den biiyiik olmasi iyi uyuma

isaret etmektedir (Bayram, 2010: 78; Celik ve Yilmaz,
2013:39). Tablo 2'de sunulan sonuglar incelendiginde
arastirma degiskenlerinin dogrulayici faktor analizine
dair elde edilen uyum iyiligi degerlerinin yazinda
kabul goren degerlere uygun oldugu gorilmektedir.
Ayrica, dogrulayici faktér analizi sonucunda verilerin
Olceklerin tek faktorli yapisina uyum sagladig
gOrulmdistur. Bilgi paylasma davranisi 6lcedi hem
acik bilgi hem de ortiik bilgiyi 6lcecek sorulari
barindirmasina ragmen, aciklayici ve dogrulayici
faktor analizi sonuclar dlcegin tek boyutlu oldugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle, arastirmada bilgi
paylasma davranisi acik ve ortuk bilgi paylasimi alt
boyutlari baglaminda ayri ayri incelenmeyerek tek bir
Olcek olarak ele alinmistir.

Tablo 2: Olceklerin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclarina Ait Uyum lyiligi Sonuclar

Olcekler CMIN/DF RMSEA GFI AGFI CFI
Bilgi Paylasma Davranisi* 2,095 ,066 ,959 ,924 ,985
Bilgi Paylasma Dav. Yonelik Tutum* 2,217 ,069 ,992 ,958 ,996
Kisisel Cikti Beklentisi* 1,628 ,050 ,990 ,963 ,996
Bilgi Glicu Kaybi Beklentisi* 2,503 ,077 ,990 ,949 ,996
Karsilik Beklentisi* ,000 ,000 1,000 1,000 1,000
Kabul Edilebilir Uyum** <5 <0.08 >0.90 >0.90 >0.90
lyi Uyum** <2 <0.05 >0.95 >0.95 >0.95

* Tek faktorlt yapi, ** Kaynak: Bayram, 2010:78; Celik ve Yilmaz, 2013:39.

3.4. Bulgular

3.4.1. Demografik Verilere iliskin Bulgular

Arastirmada, analize konu olan demografik
degiskenler cevaplayanin cinsiyeti, yasi, unvani
ve calistigi  kurumun niteligidir. Demografik
degiskenlere iliskin bulgular, asagidaki Tablo 3'te
toplu olarak gorilmektedir. Tabloda dikkat ceken
husus, cevaplayanlar arasindaki kadin oraninin
yuksekligidir. Bu durumun dermatologluk mesleginin
ozellikle ge¢miste daha ¢ok kadinlara uygun bir alan
olarak gorilmesi ile ilgili oldugu distnilmektedir.
Diger bir dikkat cekici bulgu uzman doktor oraninin
yuksek olmasidir.

Tablo 3: Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Ozellik Boyutlar Sayi Yiizde (%)
_ Kadin 205 80,7
Cinsiyet
Erkek 49 19,3
20-30 38 15,0
31-40 107 42,1
Yas
41-50 80 31,5
50+ 29 11,4
Asistan 23 9,1
Uzman 191 75,2
Unvan
Yrd. Dog. Dr. 16 6,3
Dog./ Prof. Dr. 24 9,4
Vakif Un. 1 43
Devlet Un. 53 20,9
Cahstigr Ozel Hastane 61 24,0
Kurum
Devlet Hastanesi 88 34,6
Muayenehane 23 9,1
Diger 18 7,1
Toplam 254 100
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Hipotez testlerine gegmeden once, fark testleri
yapilarak o6rneklemin demografik o6zellikleri ile
degiskenler arasinda bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore, arastirma
degiskenleri ile cevaplayicilarin cinsiyeti arasinda
anlamli bir farkliik bulunmamistir. Yas, unvan ve
farklilik
olup olmadigini test etmek icin yapilan ANOVA

calisilan kurum ile degiskenler arasinda

sonucuna gore ise; ¢alisilan kurum ile ilgili anlaml
bir farkhhk gorilmezken; yas ve unvan degiskeni
bakimindan farkhhk bulunmustur (p< 0,05). Bu
farklihgin nereden kaynaklandigina yonelik yapilan
Tukey coklu karsilastirma testinin sonucuna gore;
yasl
davranisina yonelik puanlarinin diizeyi, yasi 50'den

20-30 araliginda olanlarin bilgi paylasma
blyik olanlara gore daha dusik oldugu gorilmdstir
(Ortalama Farki: -4,9109; p<0,05). Unvana gore
yapilan karsilagstirma testinin sonucuna gore ise,
unvani dogent ve profesér olan hekimlerin, unvani
asistan olan hekimlere gore daha fazla bilgi paylasma
davranisi gosterdikleri bulunmustur (Ortalama Farki:
6,9161; p< 0,05). Bir baska ifadeyle, yas ve unvan
olarak daha deneyimli hekimlerin bilgi paylasma
davranisi gosterme egilimlerinin genglere oranla
arttigi gozlenmistir.

Tablo 4: Tanimlayic istatistikler ve Korelasyonlar

3.4.2. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Arastirma sonucunda elde edilen verilere SPSS
21 paket programinda analizler yapilmistir. Bu
kapsamda, ilk olarak degiskenlerin ortalamalari,
standart sapmalari ve aralarindaki korelasyonlara

bakilmis; daha sonra, arastirma modelindeki
hipotezleri test etmek icin regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen ortalamalar, standart

sapmalar ve Tablo1'de; korelasyon degerleri ise Tablo
4'de gorulmektedir. Buna gore tim degiskenler
arasindaki beklenen korelasyonlar gézlemlenmistir.
ilk olarak bilgi paylasma davranisi ile bilgi paylasimina
yonelik tutum arasindaki orta seviyede anlaml ve
pozitif bir korelasyon gozlemlenmektedir (r=,469;
p< ,001). Diger degiskenler ile tutum arasinda
da anlamh iliskiler mevcuttur. Beklendigi gibi
kisisel cikti beklentileri ve karsilik beklentisi ile
bilgi paylasimina yonelik tutum arasinda pozitif
korelasyonlar gozlemlenirken bilgi glici kaybi
beklentisiile bilgi paylasimina yonelik tutum arasinda
negatif korelasyon gozlemlenmistir. Her ne kadar bu
degiskenlerle bilgi paylasma davranisi arasinda da
anlamh korelasyonlar gozlemlenmekteyse de bu
korelasyonlarin katsayilarinin bu degiskenlerin bilgi
paylasimina yonelik tutum ile aralarindaki korelasyon
katsayilarindan kiicik olmasi bize “Planh Davranis
Teorisi"nin modele uygulanmasinin dogru bir karar
oldugunu gostermektedir.

Boyut Ort. S.S. 1 2 3 4 5
Bilgi Paylasma Dav.(1) 37,93 5,88 1

Bilgi Pay. Yon. Tutum (2) 23,11 245  ,469** 1

Kisisel Cikti Beklentisi(3) 20,98 3,19 ,304%* ,572%* 1

Bilgi Glicu Kaybi Bek. (4) 5,56 2,50 -,132*% -,312%* -151% 1

Karsilik beklentisi  (5) 10,54 2,82 ,094 ,231%* ,328%* 122 1

**p< 0,01 *p< 0,05 (N=254)

Korelasyon analizi ile degiskenler arasinda iliski
saptandiktan sonra, bu iliskileri test etmek icin diger
analizlere gecilmistir. Regresyon analizinden Once
verinin analize uygun olup olmadigini gézlemlemek
Uzere birtakim testler gerceklestirilmistir. Regresyon
analizi yapabilmek icin, verinin ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip olmasi 6nemli bir varsayimdir (Akgdl
ve Cevik, 2005:309). Bunun icin, oncelikle normallik
testi gerceklestirilerek verilerin ve artiklarin normal
veya normale yakin dagildigi gézlemlenmistir. Daha

sonra otokorelasyon problemi yasanip yasanmadigini
anlamak icin Durbin-Watson (D-W) istatistigi
sonuglarina bakilmis ve 1,782 sonucu elde edilerek bu
problemin yasanmadigdi anlasiimistir. Son olarak ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu olup olmadigini belirlemek
maksadiyla dogrudashda (collinearity) da bakilarak,
5'in altinda VIF degerleri 0,20'nin lzerinde tolerans
degerleri elde edilmis ve coklu baglanti problemi de
yasanmadigina kanaat getirilmistir (Akgil ve Cevik,
2005:307-316).
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Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda, kisisel c¢ikti beklentileri, bilgi glicUl
kaybr beklentisi ve karsihk beklentisi bagimsiz

degiskenlerinin bilgi paylasimina yonelik tutum

Gzerindeki etkisi ile ilgili anlamli bir regresyon modeli
elde edilmistir (F=43,461; p< ,001). ilgili regresyon

denklemi ve analiz sonuglari Tablo 5'te goriilmektedir.

Tablo 5: Kisisel Cikti, Bilgi Giicii Kaybi ve Karsilik Beklentilerinin Bilgi Paylasimina Yénelik Tutum Uzerindeki

Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuclari

Model 1: BPDYT = 8 0 + B 1KCB+ B 2BGKB+ B 3KB

} B S. Edilmemis Standardize Collinearity

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Katsayilar t P
B S.Hata B Tolerans  VIF

Sabit (Constant) 13,512 1,083 12,471 ,000
Kisisel Cikt1 Bek. (KCB) 0,339 0,043 0,441 7,859 ,000™ ,751 1,332
Bilgi Glicti Kaybi Bek.(BGKB) -0,250 0,049 -0,255 -5,093 ,000™" ,943 1,060
Karsilik Beklentisi ( KB) 0,092 0,046 0,106 2,019 ,045" ,860 1,163
R? 0,411
Dizeltilmis R? 0,402
F 43,461
Anlam Duizeyi 0,000
Durbin-Watson istatistigi 1,782

Bagimli Degisken: Bilgi Paylasimina Yénelik Tutum **p< 0,001, *p< 0,05

Analiz sonucuna goére, badimsiz degiskenlerin
sifir degerine karsilik bagimh degiskenin alacag
degeri ve regresyon dogrusunun bagimli degiskenle
kesistigi yeri ifade eden sabit terim 13,512 olarak
bulunmustur. Modelin etkinligini gosteren R? degeri
0,411 olarak bulunmus ve modeldeki bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskenin toplam varyansinin
yaklasik % 41,1'ini acikladigr gorilmustir. Modelin
genellenebilirligini gosteren diizeltilmis R? degerinin
ise, 0,402 oldugu ve toplam varyansin % 40,2'sini
acikladigi gorilmastur. R* degerinin bire yakin olmasi
modelin uyum iyiliginin uygun oldugu seklinde
degerlendirilse de, bagimsiz degisken sayinin birden
cok oldugu modellerde R? degerinin yeterli olmadig
ve diizeltilmis R? degerine gdre yorum yapilmasinin
daha dogru olacag ifade edilmektedir (Akgul ve
Cevik, 2005: 333).

Dizeltilmis R? Gizerindeki etkinin glicl agisindan
degiskenlere baktigimizda (Tablo 5), bagimsiz
degiskenlerden kisisel cikti  beklentilerinin
dermatologlarin bilgi paylasimina yonelik tutumlarini
anlamh ve olumlu olarak etkiledigi gorulmektedir
(B=,441; p< 0,001). Bu sonug, Hsu vd., (2007),
Kankanhalli vd. (2005) ve Wasko ve Faraj (2000)'In
itibar artisi, basari, arkadas edinme, vb. kazanimlarini

iceren kisisel cikti beklentilerinin duzeyi arttikca,
bilgi paylasmaya yonelik tutumlarinin duizeyinin
de artacagini ifade eden literatlir bulgulanyla
ortiismektedir. Boylece arastirmanin birinci hipotezi
(H1) dogrulanmis olmaktadir.

Yine, Tablo 5'te arastirmanin  bagimsiz
degiskenlerinden bilgi glici kaybr beklentisinin
dermatologlarin bilgi paylasimina yonelik tutumlarini
anlamli ve negatif olarak etkiledigi gorilmektedir (B=
-255; p< 0,001). Bir baska ifadeyle, dermatologlar
bilgi paylasiminin diger meslektaslari karsisinda sahip
olduklari 6zel konumlarini kaybetme ve bireysel
glclerini yitirmelerine neden olacagini dislindrlerse,
bilgi paylasimina yonelik tutumlar negatif olacaktir.
Bu sonug, cesitli zorluklar sonucunda elde edilen
bilginin paylasilirsa ona sahip olan bireyin yeri
doldurulamazlik 6zelliginin azalacagi bu nedenle
de Dbilgisini paylasmama egilimi gosterecegini
ifade eden literatlirdeki pek cok calisma sonucunu
destekler niteliktedir (Gray, 2001; Szulanski, 1996;
Bartol ve Srivastava, 2002). Benzer sekilde, Wasko ve
Faraj (2005), bilgi paylasiminda bilgiyi paylasan kisi
hari¢ herkesin yarar gérdiglne dikkati cekerek, bilgi
glici kaybi beklentisinin bilgi paylasmaya yodnelik
tutumlan  olumsuz etkileyecegini ifade etmistir.

*BPYT=Bilgi Paylasma Davranisina Yonelik Tutum, KCB= Kisisel Cikti Beklentileri,

BGKB= Bilgi Glicli Kaybi Beklentileri, KB=Karsilik Beklentileri
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Dolayisiyla, bu sonuca goére arastirmanin ikinci
hipotezi (H,) dogrulanmis olmaktadir.

Arastirmanin, dermatologlarin karsilik
beklentisinin bilgi paylasimina yonelik tutumlarina
etkisini test eden t¢lncl hipotezinin (H,) sonuglari
Tablo 5'de goriilmektedir.Buna gore, dermatologlarin
karsilikbeklentisi, bilgipaylasiminayéneliktutumlarini
anlamli ve pozitif olarak etkilemektedir ($=,106;
p< 0,005). Yani, karsisindakilerle degerli bilgisini

paylasan hekim, karsiliginda baska degerli bilgiler
elde edebilecegini distnirse bilgi paylasimina
karsi olumlu bir tutum gelistirebilecektir. Yine bu
sonug da, karsilik beklentisi ne kadar buyik olursa,
bilgi paylasimina yonelik tutumun da o denli olumlu
olacagini ifade eden cesitli arastirma sonuglariyla
ortismektedir (Hall, 2001; Kwok ve Gao, 2004; Bock
ve Kim (2002). Boylece, arastirmanin Uglincl hipotezi

(H,) de dogrulanmis olmaktadir.

Tablo 6: Bilgi Paylasimina Yénelik Tutumun Bilgi Paylasma Davranisi Uzerindeki Etkisini Gosteren Regresyon

Analizi Sonuglar

Model 2*: BPD= + B ,BPDYT

S. Edilmemis

Standardize

Bagimsiz Degisken Katsayilar Katsayilar t P Collinearity
B S.Hata B Tolerans VIF
Sabit (Constant) 11,902 3,103 3,835 ,000
Egﬁéﬁiy#ﬁfmﬁpm 1127 0,134 0,469 8435 ,000™ 1,000 1,000
R? 0,220
Dizeltilmis R? 0,217
F 71,154
Anlam Duizeyi 0,000
Durbin Watson 1,954

Bagimli Degisken: Bilgi Paylasma Davranisi ™" p<0,001

Son olarak, arastirmanin dérdinci hipotezini
test etmek icin yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonuglari ve regresyon denklemi Tablo
6'da gorilmektedir. Analiz sonucuna gore, bilgi
paylasimina yonelik tutumun bilgi paylasma davranisi
Uzerindeki etkisi ile ilgili anlamli bir regresyon modeli
elde edilmistir (F=71,154; p< 0,001). R? degeri 0,220;
diizeltilmis R? degeri ise 0,217 olarak bulunmustur.
Analiz sonucuna gore, bilgi paylasimina yonelik
tutumun bilgi paylasma davranisini pozitif yonde ve
istatistiki olarak anlaml bir sekilde etkiledigi (B=,469;
p<,001) ve bu sonucun literattirdeki cesitli arastirma
sonuclariyla uyumlu oldugu gorilmektedir (Bock
ve Kim, 2002; Ryu vd., 2003; Chennemaneni, 2006).
Dolayisiyla, arastirmanin dordiincl hipotezi H,) de
dogrulanmistir.

4.SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada, Turkiye genelinde 254
dermatologdan elde edilen nicel verilerle, bilgi
paylasma davranisina etki eden baz faktorler
olusturulan bir arastirma modeli yardimiyla

incelenmistir ve ortaya ¢ikan bulgular ilgili literattirle
karsilastirilarak  yorumlanmistir.  Arastirmanin ilk
hipotezi (H,), itibar kazanma, arkadas edinme,
mutluluk hissi yasama, vb. manevi kazanimlari ifade
eden kisisel cikti beklentilerinin bilgi paylasimina
yonelik tutumu pozitif yonde etkileyecegini
soylemektedir ve bu hipotez dogrulanmistir. Bu sonug
literatlirdeki ¢ok sayidaki benzer bulguyu (Constant
vd, 1994; Hsu vd, 2007; Kankanhalli vd, 2005; Kwok ve
Gao, 2004; Wasko ve Faraj, 2000) dogrulamaktadir.

ikinci hipotez (H,), bilgi gticti kaybi beklentisinin
bilgi paylasimina yonelik tutumu olumsuz etkiledigini
soylemektedir ve bu hipotez de dogrulanmistir.
Literatirdeki pek cok calismada bilgi glici kaybi
beklentisinin  bilgi paylasimina yoénelik tutumu
negatif yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Bartol ve
Srivastava, 2002; Husted ve Michailova, 2002; Szulanki,
1996) ve bu calisma da literatlirdeki bu bulguyu
dogrular niteliktedir. Bunun nedeni olarak bilginin tek
sahibi olmaistegdi (Gray, 2001: 369), s6z konusu bilgiye
sahip olmaktan kaynaklanan ustiinligiini kaybetme
korkusu (Szulanski, 1996: 31), yeri doldurulamazlk

*BPD= Bilgi Paylasma Davranisi, BPDYT= Bilgi Paylasma Davranisina Yonelik Tutum 253
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ozelliginin yok olacagini diisiinme (Kankanhalli vd,
2005: 118) vb. gosterilmistir.

Arastirmadaki  Gg¢lnci hipotez (H,), karsilik
beklentisinin  bilgi paylasimina yonelik tutumu
pozitif yonde etkiledigi soylemektedir. Hall (2001),
Cohen (1998), Kwok ve Gao (2004) ve Wasko ve
Faraj (2005) vb. pek ¢ok calisma bireyin karsiliginda
benzer davranigi gérme beklentisi ile bilgi paylasima
davranisi gergeklestirdigini belirtmistir. Bu anlamda
karsilik beklentisi sosyal degisimde anahtar bir rol
Ustlenebilmektedir (Wasko ve Faraj, 2005: 43). Bu
calismalar dogrular bir sekilde, yapilan ampirik
uygulamanin sonucu da karsilik beklentisinin bilgi
paylasimina yonelik tutum UGzerindeki pozitif yonli
anlaml etkisini gostermektedir.

Son olarak, dérdiinci hipotez H) planl davranis
teorisinden yola c¢ikarak bilgi paylasimina yonelik
tutumun bilgi paylasma davranisini pozitif yonde
etkiledigini soylemektedir. Bilgi paylasimini planli
davranis teorisi kapsaminda incelemeye alan birtakim
calismalar mevcuttur ve bu calismalarin genelinde
bilgi paylasimina yonelik tutumun bilgi paylasimi
Uzerindeki olumlu etkisi tespit edilmistir (Bock ve
Kim, 2002; Ryu vd. 2003; Chennemaneni, 2006).
Bu calismada da, bilgi paylasimina yonelik tutumun
bilgi paylasma davranisini olumlu yénde etkiledigi
bulunmustur. Ne var ki yapilan regresyon analizine ait
R? degeri diistik ¢cikmistir (R>= 0,220). Bu durum bilgi
paylasimina yonelik tutumun bilgi paylasma davranisi
degiskenindeki varyansi aciklamada yetersiz kaldigini
gostermektedir. Bu durumun olasi nedeni, birtakim
calismalarda (6rn. Chennemaneni, 2006; Ryu vd, 2003)
yapilanin aksine, bu calismada, bilgi paylasimina
yonelik 6znel normlar ve algilanan davranis kontrolu
ve davranisa yonelik niyetin modele dahil edilmemis
olmasi olabilecektir.

Arastirmanin bulgularina ve yapilan
degerlendirmelere dayanarak birtakim Onerilerde
bulunmak mimkin olabilecektir. Bu arastirmanin
sonuclarina dayanarak mesleki bilgi paylagimini
artirmak adina i¢sel motivasyonlara dayanan kisisel
cikti beklentilerine 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Meslek sahipleri &zellikle bilgi
paylasimlari sonucunda itibarlarinin artacagini ve
arkadas edineceklerini duslniyorlarsa daha fazla
bilgi paylasma egiliminde olacaklardir. Ek olarak,
“bilgi glicttr” algisi baglaminda bireylerin bilgilerini
kendilerine saklama egiliminde olmalan bilgi
paylasiminin oniindeki engellerdendir. Bunu asmak

adina, bilginin kisiye degdil topluma ve séz konusu
meslege ait oldugu algisinin yerlestirilmesinin
bireylerin bilgi paylasma davranisa olumlu etki
yapmasi mimkiin olabilecektir. Ayrica paylasilan bilgi
ile glic kaybiyasanmayacaginin, aksineitibar kazanimi
ile gliciin artacaginin gosterilmesi de bireylerin bilgi
paylasimina olumsuz bakmalarini engelleyebilecektir.
Dahasi, bireyler arasinda karsilikli gtivenin saglandigi
ortamlarda bilgi paylasiminin daha fazla olacagini
soylemek mumkindlr ¢linkd  bireyler karsiligini
gorecek olma beklentisi ile de bilgi paylagsmaktadirlar.
Bu durumda bireyin karsisindakine olan giveni
bilgi paylasimini artirict bir rol Ustlenecektir. Pratik
anlamda bilgi paylasimi zorla gerceklestirilemez,
yalnizca desteklenebilir ve iyilestirilebilir. Dolayisiyla
da uUyelerinin bilgi paylasma davranislarini artirmak
isteyen orgitlerin karsi karsiya kaldigi en 6nemli
sorun insanlarin davranisini  degistirmektir. Bilgi
paylasiminda bilgi saglayicilarin faydalarinin artirilip
maliyetlerinin azaltilmasi, bu bireylerin bilgi saglama
davraniglarinin artisini saglayabilecektir.

Arastirmanin  sonugclari, arastirma  modelini
dogrulamis ve dermatologlarin bilgi paylasma
davranislarini tahmin etmede Planli Davranis Teorisi
ve Sosyal Degisim Teorisinin aciklayici etkisini ortaya
koymustur.
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