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Tiirk Bankacilik Sektoriinde Maliyet Etkinligi (2005-2013)
Cost Efficiency In Turkish Banking Sector (2005-2013)

A. Elif AY YALCINKAYA', Recep KOK?

OZET

Turkiye ekonomisi acisindan bagimsiz karar alma
birimi olan bankalar 6zelinde kredi mekanizmasinin
nasil isledigi, bankalar arasinda kaynak tahsisinin
hangi 6l¢lide basarildigi konusu, bu arastirmanin
temel  motivasyonunu  olusturmaktadir.  Bu
calismada 2005 - 2013 yillari arasinda Turkiye'de
faaliyet gosteren 21 bankanin veri tabanindan
yararlanilarak parametrik yontemlerden stokastik
sinir analizi (SFA) kullanilmaktadir. Ayni kosullarda
faaliyet gosteren ve ayni ciktiyr Ureten en etkin
bankayla karsilastirmali olarak, diger bankalarin
agirhikli ortalama maliyet etkinligi hesaplanmistir.
Elde edilen etkinsizligin etkileri analizine gore
analiz doneminde kredi maliyetlerinde ortaya
ctkan belirgin artiglarin, finans sistemi Uzerinde
kaynak tahsisini bozucu etkisi belirlenmistir. Bu
baglamda maliyet etkinsizligine yol acan icsel ve
digsal nedensellikler tartisilarak politika dnermeleri
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka, Maliyet Etkinligi,
Stokastik Sinir Analizi, Etkinsizligin Etkileri

GiRIS

Kiresel ekonomik baglantilarin o6zellikle finans
sektorleri Uzerinden gecikmesiz sinyaller vermis
olmasi ve sektoriin bu sinyallere daha duyarl
tepki goOstermesi bankacilik endustrisinin (algiyi
glclendirmek icin calismada endistri yerine sektor
kavrami kullanilmistir) arastirma konusu olarak
secilmesinde birincil etkendir. Nitekim sektor
2008'den beri yasanan kiresel bunalimin etkisi
altindadir ve bu etki halen énemini korumaktadir.
Turkiye Bankalar Birligine gore; 2008-2013
doneminde, kuresel piyasalarda yasanan yuksek risk
ve belirsizlik ortaminda Turkiye ekonomisi finansal
istikrara yonelik guc]i bir gorunuim sergilemistir.
Finansal sektorun cok buyuk bir bolumunu’olusturan

ABSTRACT

This study examines how credit mechanism worksin
banking and whether resource allocation between
the banks is efficient or not. We use stochastic
frontier analysis (SFA) that is one of the parametric
methods, by using the database for 21 banks in
Turkey for the period of 2005-2013. The weighted
average cost efficiency of the banks is measured
in comparison with the most efficient bank that
performs under the same conditions and that
produces the same output with them. According
to the analytical findings, we determine that
increasing of credit cost affects resource allocation
disruptively in financial system. As regards, some
suggestions are developed on economic policy via
internal and external causilities that bring about
cost inefficiency.

Keywords: Banks, Cost Efficiency, Stochastic

Frontier Analysis, Effects of Inefficiency

bankacilik sektoruniin, buyuime, sermaye yeterliligi,
aktif niteligi, likidite, karlilik gibi temel olcitler
acisindan basaril bir performans gosterdigi iddia
edilmektedir. Kuresel risklerin buyume ve finansal
istikrar olan etkilerini  sinirlandirmak
lzere; likiditenin yuksek duzeyde tutulmasi, kredi
buyumesinin sinirlandiriimasi, bireysel kredilerin
toplam krediler icindeki paymin 1/3 duzeyinde
tutulmasi ve risklerin dogru yonetilmesi konulari
temel hedefler olarak belirlenmistir. (Turkiye Bankalar
Birligi, 2014).

uzerine

Bu calismada incelenen donem itibariyle kiresel
krizin bankalar tzerindeki etkisini gorebilmek Uzere,
Turk bankacilik sisteminin genis bir kapsaminin
ele alindigi bir veri seti olusturulmus ve bankalarin
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sermaye ve Olcek yapilarina gore alt gruplarinin
durumu analiz edilmistir. Bu temelde, Turkiye'deki
mevduat bankalarinin  maliyet etkin calisip
calismadiklarinin belirlenmesi amaclanmistir.

Bu amacg cercevesinde, oncelikle analize konu
olan veri seti, degisken tanimlamalar ve tani
istatistiklerinin ardindan model ve analitik bulgulara
yer verilmektedir.

2. MALIYET ETKINLiGi ANALizi

Maliyet etkinligine iliskin olarak yazinda cok
sayida ¢alismaya rastlamak mumkinddr. Bu calisma
kapsaminda, yazin taramasinda, bankacilik sektoriine
yonelik maliyet etkinligi calismalarina kisaca yer
verilmektedir.

Istkk ve Hassan (2002)In calismasinda, 1988-
1996 doneminde Tirk bankacilik sektoriine iliskin
maliyet ve kar etkinlikleri degerlendirilmektedir. Bu
calismada Isik ve Hassan, etkinlik Gzerinde, banka
Olcegi, yonetimi ve milkiyet yapisi gibi degiskenlerin
etkisini ele almaktadirlar. isgiicii fiyati, sermaye fiyati
ve mevduat ve mevduat disi varliklara 6denen faiz
olarak fon fiyatlari seklinde g girdi ve kisa vadeli
ticari krediler, uzun vadeli ticari krediler, teminat
mektubu, repo ve doviz islemleri gibi riske gore
ayarlanmis bilango disi varliklar ve menkul kiymetler,
interbank fonlari gibi diger varliklar seklinde dort ikt
kullanilmaktadir.

Kasman (2002)n  calismasinda, 1988-1998
donemi Turk bankacilik sisteminde maliyet etkinligi,
Olcek ekonomileri ve teknolojik ilerlemeyi arastirmak
Uzere; isguicd fiyat, fiziki sermaye fiyati ve fon fiyatlari
seklinde (g girdili ve kisa vadeli krediler, uzun vadeli
krediler ve menkul kiymetler seklinde ug¢ ciktih
stokastik sinir yaklasimi kullanilarak hesaplanmistir.

Glinalp ve Celik (2004), 1990-2000 doénemi icin
Turk bankalarinda etkinligi kullanarak piyasa yapisi
ve performans arasindaki iliskiye dair hipotezleri test
etmislerdir.Calismadaaracilikyaklasimibenimsenerek
toplam maliyetler isletme ve faiz giderlerinin toplami;
cikti degiskeni toplam krediler; girdiler ise isglictiniin
fiyati, sermayenin fiyati ve mevduatin fiyati olarak
belirlenmistir.

El-Gamal ve Inanoglu (2005), 1990-2000 yillari
arasinda Turkiye'de faaliyet gosteren 49 bankanin
maliyet etkinligini stokastik sinir yaklagimi ile
hesaplamislardir. Modelde cikti olarak kredi hacmi,
girdi olarak isglcu fiyat, fiziki sermaye fiyati ve fon
fiyatt alinmistir. Ayrica kalite endeksi (donuk krediler/

toplam krediler) ve risk endeksi (6zkaynaklar/toplam
varliklar) modele dahil edilmistir.

Dikmen (2013), ekonomik kriz gibi soklarin
olmadigi  2003-2007 donemine iliskin  olarak
Turkiye'de faaliyet gosteren 32 ticari bankaya ait panel
verilerle stokastik translog maliyet ve kar denklemleri
tahmin etmistir. Toplam krediler ve menkul degerler
ciktl; isglici, sermaye ve mevduat fiyatl ise girdi
olarak kullaniimistir.

Yazinda bankacihk  sektoriniin
etkinliginin  hesaplanmasina iliskin
degerlendirildiginde girdi ve c¢iktt degiskenleri
genellikle  benzerlik  gosterirken;  etkinsizligin
etkilerinin de ele alindigi calismalarda ise farkli
degiskenler kullaniimaktadir. Bu kisimda yazin
cercevesinde analize konu olan veri setine, degisken
tanimlamalarina ve tani istatistiklerinin yani sira
model ve analitik bulgulara yer verilmektedir.

maliyet
calismalar

2.1. Veri Seti, Degisken Tanimlamalar ve Tani
istatistikleri

2.1.1. Veri Seti

Bu calismada, karar alma birimlerinin homojen
olmasi ve benzer sartlar altinda faaliyet gostermesi
Olcutline 6zen gosterildigi icin kalkinma ve yatirim
bankalari ile katilim bankalari (mevduat kabul
etmediklerinden dolay1) modele dahil edilmemis, bu
kapsamdayalnizcamevduatbankalari (ticaribankalar)
analiz konusu olarak secilmistir. Calisma baglaminda,
yabanci sermayeli mevduat bankalarindan sube
bankaciligr niteligindeki “Turkiyede sube acan
yabanci sermayeli bankalar’, sistem icinde belirleyici
yoninin olmamasi ve dahil edildiginde sapmali
sonuclar dogurmasi nedeniyle analiz kapsamindan
cikarilmistir. Ayrica tasarruf mevduati sigorta fonuna
devredilen Birlesik Fon Bankasi A.S. ve Adabank
AS. maliyet minimizasyonu amaciyla faaliyette
bulunmadigi icin modele dahil edilmemistir. Yine
OdeaBankA.S. ve Bank of Tokyo-Mitsubishi UF) Turkey
A.S.sirasiyla 28 Eyliil 2012 ve 19 Eyliil 2013 tarihlerinde
faaliyet izni aldigi ve bu calismanin dayandigi dénem
olan 2005-2013 donem araligina uygun olmadigi icin
veri setine dahil edilmemistir. Deutsche Bank A.S. ve
Sekerbank T.A.S. ise sektdr paylarinin kiicik olmasi
ve verilerinde yuksek duzeyde sapmali degerler
icermesinden dolay! veri setinden cikarilmistir. Bu
dogrultuda 6rneklemimiz 21 bankadan olusmaktadir.

Turkiye'de 2005-2013 doneminde mevduat
bankalari, bankacilik sisteminin %96,3'Un, kalkinma
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ve yatirm bankalarn ise %3,65'ini olusturmaktadir.
Orneklemimizde yer alan 21 banka ise, toplam aktif
blylkligli cinsinden 2005-2013 donemindeki
mevduat bankalarinin  %96,8'ini, Tirk bankacilik
sisteminin ise %93,3'inii kapsamaktadir. Dolayisiyla

yukarida belirtildigi gibi ihmal edilen karar alma
birimleri analiz sonuglarini etkilemeyecek kadar
klcuktur. Bu kapsamda drneklemimizdeki bankalarin
listesi ile Olcek ve sermaye yapilar Tablo 1'den
izlenebilmektedir.

Tablo 1: Sermaye ve Olcek Yapisi Bakimindan Orneklemdeki Bankalar

Banka Sermaye Yapisi Olcek Yapisi
T.C. Ziraat Bankasi A.S. Kamusal sermayeli banka Buyk olcekli
Turkiye Halk Bankasi A.S. Kamusal sermayeli banka Buytk olcekli
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamusal sermayeli banka Buytk olcekli
Akbank T.A.S. Ozel sermayeli banka Buyk olcekli
Anadolubank A.S. Ozel sermayeli banka Kuiclk olcekli
Fibabanka A.S. (Bank Europa Turkiye'de kurulmus yabanci sermayeli banka (2005-2012) ve Kiiciik lcekl
Bankasi A.S. / Millenium Bank A.S.) ozel sermayeli banka (2013)
Tekstil Bankasi A.S. Ozel sermayeli banka Kuglk olcekli
Turkish Bank A.S. Ozel sermayeli banka Kuglk olcekli
Turk Ekonomi Bankasi A.S. Ozel sermayeli banka Orta o6lcekli
Turkiye Garanti Bankasi A.S. Ozel sermayeli banka Buyk olcekli
Tuirkiye is Bankasi A.S. Ozel sermayeli banka Buiyiik 6lcekli
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. Ozel sermayeli banka Buyk olcekli
Calismanin 6rneklem déneminin son 4,5 ayinin éncesinde zel
sermayeli mevduat bankasi statlistinde yer alan Banka, 6rneklem
doéneminin son 4,5 ayi icinde ise Tiirkiye'de kurulmus yabanci
Alternatifbank A.S. sermeyeli banka stattistine ge¢mistir. Ancak bu durum sermaye | Kiiguik olcekli
yapisina gore bankalar siniflandirilirken dénemin ¢ogunlugu
dikkate alinarak degerlendirilmis ve Alternatifbank A.S. 6zel
sermayeli mevduat bankasi grubuna dahil edilmistir.
Arap Tirk Bankasi A.S. Turkiye'de kurulmus yabanci sermayeli banka Kucik dlcekli
Burgan Bank AS. (Tekfenbank A.S. | Ozel sermayeli ba.nka (2006-2005) ve Tiirkiye'de kurulmus Kiiciik dlcekli
ve Eurobank Tekfen A.S.) yabanci sermayeli banka (2013-2007)
Citibank A.S. Turkiye'de kurulmus yabanci sermayeli banka Kuglk olcekli
. Ozel sermayeli banka (2006-2005) ve Tiirkiye'de kurulmu .. .
Denizbank A.3. yabanci ser)r/nayeli ban(ka (201 3—2())07) ’ ; Orta Olcekli
. Ozel sermayeli banka (2006-2005) ve Tiirkiye'de kurulmu . .
Finans Bank A.3. yabanci ser)r/nayeli ban(ka (201 3—2())07) ’ ’ Orta Slcekli
HSBC Bank A.S. Turkiye'de kurulmus yabanci sermayeli banka Orta 6lcekli
Ozel sermayeli banka (2007-2005) ve Tiirkiye'de kurulmu .. .
ING Bank A5 (Oyak Bank A.5.) yabanci ser)r/nayeli ban(ka (201 3—2())08) ’ ; Orta dlcekli
Turkland Bank A.S. (MNG Bank A.S.) )?azkizi:Teiﬁ:;yk;?intt(jrw(lf:(()zé(; f;’?;ég%T“rk'yede kurulmus Kiiciik Slcekli

Kaynak: (1) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, “Bankacilikta Yapisal Gelismeler: 2006-2011", http://www.bddk.org.tr/
WebSitesi/turkce/Raporlar/Bankacilikta_Yapisal_Gelismeler/Bankacilikta_Yapisal_Gelismeler.aspx, (06.05.2014).
(2) Turkiye Bankalar Birligi, “31.12.2013 Tarihi Itibariyle Uye Bankalarin Bilgileri’, http://www.tbb.org.tr/modules/banka-bilgileri/banka_

Listesi.asp?tarih=31/12/2013, (06.05.2014).

Cahsmanin 6rneklemindeki 21 banka, BDDK'nin
Olcutleri esas alinarak aktif buyukliklerine gore
Olceklendirildiginde; sektor toplami icindeki payi
%5'in Gzerinde olan bankalar blyik, %1-%5 arasinda
olanlar orta, %1'in altinda olan bankalar kiictk 6lcekli
banka olarak siniflandirilmistir. Bu kapsamda, Turrkiye
Bankalar Birligi'nin Veri Sorgulama Sistemi'nden
elde edilen bankalarin aktif buylklukleri verisi

incelendiginde 7 bankadan olusan biylk olcekli
bankalar grubunun sektérdeki payr %82,6 olarak
gerceklesirken; 5 bankanin bulundugu orta 6lgekli
bankalar grubunun pay1 %14,9; kiictik 6lcekli bankalar
grubunun payi ise %3,3'tur. Bliyuk 6lcekli bankalarin
piyasa pay! 2005 yilinda % 84,8 iken 2013 yilinda %
80,4'tur. Orta olcekli bankalarin piyasa payi ise 2005
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- 2013 doneminde %12,2'den %16,3’, kiiclik olcekli
bankalarin payi ise %3'ten, %3,3’e ylkselmistir.

Bankalarin sermaye yapilarina gore piyasa
paylari ise su sekilde 6zetlenebilmektedir: En buyik
paya Ozel sermayeli mevduat bankalarn (%56,8)
sahipken, sirasiyla kamusal sermayeli (%32,2) ve
yabanci sermayeli mevduat bankalari (%10,9) takip
etmektedir. 2005 — 2013 déneminde 6zel sermayeli
mevduat bankalarinin piyasa payi %61,7'den %54,1'e
ve kamusal sermayeli mevduat bankalarinin piyasa
payr da %35,1den %31,7'ye gerilerken, yabanci
sermayeli mevduat bankalarinin piyasa payi ise
%3,2'den %14,2'ye yiikselmistir. Ornekleme iligkin
kapsamin ve veri setinin belirlenmesinin ardindan,
modele temel olusturacak degisken tanimlamalarina
ve tani istatistiklerine yer verilmektedir.

2.1.2. Degisken Tanimlamalari ve Tani
istatistikleri

Hizmet sektoriinin giktilari firmalar icin digsaldir
(talep yonlu) ve depolanamamaktadir. Bu nedenle
bankalara yonelik calismalarda maliyet fonksiyonu,
Uretim fonksiyonuna gore daha sik kullaniimakta ve
daha uygun bir yaklasim olarak benimsenmektedir.
(Wang ve Kumbhakar, 2009: 36) Ayrica maliyet
fonksiyonunun, uretim fonksiyonuna gore bagka bir
Ustuinltgu ise birden fazla ¢iktinin ele alinabilmesidir.
(Kumbhakar ve Lovell, 2003: 51) Bu kapsamda,
calismada bankalarin etkinliginin hesaplanmasinda
maliyet fonksiyonu kullanilmistir.  Calismamizda
bagimli degisken olarak, faiz giderlerinin ve faiz disi
giderlerin (diger faaliyet giderlerinin) toplami olan
toplam giderler alinmistir. Bagimsiz degiskenler iki
gruba ayrilarak ele alinmistir: Sinir degiskenleri ve
etkinsizlik etkileridir. Sinir degiskenleri kapsaminda,
cahismada maliyet fonksiyonu kullanildigr icin
ciktt miktari ve girdi fiyatlar belirlenmistir. Ancak
ciktilarin finansal kesimde soyut olmasindan dolayi

belirlenmesinde zorluk yasanmaktadir. En tartismali
konu ise mevduatlarin roltdur. (Resti, 1997: 221-225)
Yazinda temel olarak li¢ farkliyaklasim bulunmaktadir:
Varlik (asset) veya aracilik (intermediation) yaklasimi,
kullanici maliyeti (user cost) yaklasimi ve katma deger
(value added) yaklasimi seklindedir.

Aracihk veya varlik yaklasiminda, mevduatlar,
Uretim slrecinde bir girdi iken, katma deger
ve kullanict  maliyeti yaklagiminda mevduatlar
cikti olarak alinmaktadir. Sealy ve Lindley (1977)
tarafindan ortaya konan aracilik yaklasiminda ise
bankalar sermaye, emek ve mevduatlari kullanarak
kredi ve diger gelir getiren varliklari Greten ve tasarruf
sahipleriyle yatinnmcilar arasinda finansal kaynaklarin
transferini gerceklestiren finansal aracilar olarak ele
alinmaktadir. Hancock (1985) tarafindan ortaya konan
kullanici maliyeti yaklasiminda, bankanin gelirine
katkisi  bakimindan degerlendirilerek bankacilik
aktiviteleri girdi veya cikti olarak ele alinmistir. Berger
ve Humprey (1992) tarafindan ortaya konan katma
deger yaklasiminda ise bankalar hem finansal aracilar
hem de mevduat tutma gibi finansal hizmetleri
saglayan kuruluslar olarak gortldiigu icin mevduatlar
hem girdi hem de cikti olarak ele alinmistir.

Berger ve Humphrey (1997), mikemmel bir
yaklasimin  bulunmadigini, ancak katma deger
yaklagiminin  finansal ~ kurumlarin  subelerinin
etkinliginin ~ 6lcimiinde, aracilik  yaklasiminin
ise toplam maliyetlerin icinde buylk bir
bolimuni  olusturan  faiz  giderlerinin  de
dikkate alinmasi nedeniyle finansal kurumlari
butinlyle degerlendirirken daha uygun olacagini
vurgulamislardir.  Bu calismada bankalar arasi
karsilastirma yapilmasindan dolayi aracilik yaklagimi
kullanilmistir. Aracilik yaklasimi cercevesinde, finansal
sektoriin  maliyet etkinligi analizinde kullanilan
degiskenlerin tanimlamalari Tablo 2'de gosterilmistir:
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Tablo 2: Degisken Tanimlamalari

Degisken Degisken Adi
BAGIMLI DEGISKEN
TC Toplam giderler (Faiz giderleri ve faiz disi giderler)
CIKTI MiKTARLARI
Yy, Krediler ve alacaklar (Kisa, orta ve uzun vadeli krediler)
Diger gelir getiren varliklar (Finansal varliklar, para piyasalarindan alacaklar, satilmaya hazir finansal var-
Y liklar, vadeye kadar tutulacak yatirimlar)
GIRDI FiYATLARI
P, Mevduat (Bor¢lanma) fiyati (Mevduata 6denen faiz gideri / Toplam mevduat)
P, Emek fiyati (Personel giderleri / Personel sayisi)
P, Sermaye fiyati (Amortisman giderleri / Maddi duran varliklar)
q Ozkaynaklar
T Trend
ETKINSIZLiGIiN ETKILERI
d1 Mevduatin krediye donustirilme orani (Krediler ve alacaklar / Mevduat)
d2 Kredi kayip karsihgi
d3 Likidite orani (Nakit degerler ve Merkez Bankasi / Toplam aktifler)
d4 Toplam krediler ve alacaklar / Toplam aktifler
d5 Personel giderleri / Diger faaliyet giderleri
dé Faiz karsilama orani (Faiz gelirleri / Faiz giderleri)

Degiskenlere iliskin veri tabani olusturulurken etkinligi hesaplanmasinda bankalar sermaye ve
Turkiye Bankalar Birligi Veri Sorgulama Sistemi'ndeyer ~ 6lcek yapilari bazinda alt gruplar seklinde analiz
alan Mali Tablolardan yararlanilmistir. Deg@iskenlerde  edildigi icin modelde yer alan degiskenlere iliskin
kullanilan ham verilerin birimi sistemde yer aldigi  tanimlayici istatistikler de alt gruplar bazinda Tablo
sekliyle 1000 TL olarak dizenlenmistir. Maliyet  3'te verilmektedir.
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Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Mevduat Kamusa! Gze! Turkiye'de BUYUk Orta Olgekli Kuguk

Bankalar Sermayeli Sermayeli | Kurulmus Yab. Olgekli Bankalar Olgekli

Bankalar Bankalari | Ser.Bankalar Bankalar Bankalar

TC 3.448.245 7.428.498 3.854.026 1.343.832 8.195.992 2.469.422 299.343

(3.836.735) | (2.728.964) (4.268.110) (1.481.565) | (2.619.845) (1.272.320) (232.544)

21.381.607 2.681.217 24.856.265 8.363.743 | 50.723.516 15.754.015 1.686.563

Vi (28.185.063) | (27.311.779) | (32.581.396) (10.307.829) | (30.474.010) | (10.145.193) | (1.398.735)

11.470.994 | 32.512.736 11.910.767 2.644.530 | 30.437.883 4.299.495 703.135

Y2 (16.610.274) | (21.232.078) | (15.531.297) (2.990.993) | (16.593.880) (2.925.491) (797.393)

0,06635 0,07772 0,06905 0,05827 0,07096 0,06766 0,06205

P, (0,02421) (0,02850) (0,02028) (0,02503) (0,02429) (0,01950) (0,02598)

62,52791 52,02853 57,45966 73,46747 58,08396 56,22499 69,48593

P, (20,36354) (12,33823) (16,37566) (22,91509) (14,82397) (14,31150) | (24,58880)

0,17679 0,07099 0,16637 0,23223 0,09943 0,22771 0,20867

P (0,15341) (0,01493) (0,10057) (0,20878) (0,03627) (0,09254) (0,20586)

4.481.568 8.624.371 5.426.274 1.587.171 10.983.059 2.746.259 388.912

9 (5.818.750) | (4.203.604) (7.046.754) (1.769.775) | (5.785.578) (1.710.322) (274.556)

TA 37.854.361 88.402.368 41.412.696 13.278.689 | 92.380.120 24.207.906 3.026.802

(48.670.439) | (47.328.890) | (53.037.657) (15.559.111) | (47.686.311) | (15.089.080) | (2.233.612)
ETKINSIZLiGIN ETKILERI

d1 0,91800 0,65589 0,92345 1,01323 0,78375 1,07744 0,93384

(0,32402) (0,23938) (0,21803) (0,40928) (0,22407) (0,13605) (0,41095)

d2 0,01823 0,01714 0,01793 0,01905 0,02064 0,01745 0,01679

(0,01469) (0,00645) (0,01660) (0,01438) (0,01815) (0,01062) (0,01352)

d3 0,07656 0,07837 0,07717 0,07505 0,07920 0,08497 0,06985

(0,03159) (0,03261) (0,03141) (0,03184) (0,02887) (0,03389) (0,03126)

da 0,56054 0,46922 0,58358 0,56522 0,54044 0,64297 0,53038

(0,15252) (0,14443) (0,14410) (0,15551) (0,15028) (0,05834) (0,17386)

ds 0,48364 0,47271 0,48013 0,49266 0,42898 0,45665 0,54116

(0,09232) (0,05639) (0,10311) (0,08843) (0,07673) (0,04555) (0,09063)

dé6 1,96158 1,71574 1,76417 2,3287 1,68722 2,08765 2,10494

(0,75366) (0,24574) (0,28233) (1,10857) (0,27908) (0,34725) (1,05787)

N=189 N=27 N=93 N=69 N=63 N=45 N=81

Gozlem n=21 n=3 n=15 n=9 n=7 n=5 n=9

t=9 t=9 t=6,2 t=7,7 t=9 t=9 t=9

Not: (1) TA, toplam aktifleri ifade etmektedir.

(2) Degiskenlerin tanimlayici istatistik degerleri nominal degerler cinsinden verilmistir. Standart hatalarinin yiiksek oldugu gozlemlenen bu
degiskenler yontem kapsaminda normalize edilerek, agirliklandiriimis ve standart hatalar dtisdrilmstdir.
(3) Her bir degisken icin ilk siradaki deger ortalamasini, parantez icindeki deger standart sapmasini gostermektedir.

2.2. Model

Maliyet etkinliginin hesaplanmasinda
parametrik yontemlerden stokastik sinir analizinden
yararlanilmistir. Stokastik siniryaklasimi; Aigner, Lovell
ve Schmindt(1977), MeeusenveVandenBroeck(1977)
ve Battese ve Corra (1977) tarafindan birbirlerinden

bagimsiz sekilde one strilmustir. S6z konusu Ui¢
calismada da sinir modelleri, Gretim sinir kapsaminda
bilesik hata yapisini icermektedir. Stokastik Uretim
fonksiyonunda etkinsizligin olmamasi durumunda
ise Uretim sinirinda gerceklesen ve etkin olan Gretim
dizeyi su sekildedir:

y, = exp(ﬂ0 + Bilnx, + vl.) = exp(ﬂo + BInx,)x exp(v,.) M
Gergeklesen Uretimin, Gretim sinirina orani olan

teknik etkinlik (technical efficiency - TE,) asagidaki

formiille hesaplanabilmektedir: (Coelli vd., 1998: 244)

278



Tiirk Bankacilik Sektoriinde Maliyet Etkinligi (2005-2013)

exp(ﬂo + lBllnxi +v,—u,)

TE. =

l

Kumbhakar (1990), Cornwell vd. (1990) ve Battese
ve Coelli (1992) tarafindan gelistirilen stokastik sinir
analizinde panel veri modelleri de analiz edilecek
sekilde genisletilmistir. Etkinsizligin etkileri modeli ile
de karar alma birimleri arasindaki teknik etkinsizligin
nedenleri belirlenmeye calisiilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, teknik etkinsizligin etkileri birinci asamada

exp (,80 + Blnx, +v,)

=exp(—u,) 2

ele alinirken, ikinci asamada tahmin edilmis etkinsizlik
etkileri karar alma birimine 6zel faktorlerin fonksiyonu
olarak ele alinmaktadir. Teknik etkinsizlik etkileri
U, , acklayicr degiskenlerin Zl.tve bilinmeyen
katsayilar vektoriiniin O, bir fonksiyonu olarak kabul
edilmektedir Bu model asagidaki sekildedir:

=Z.0+w, G)

Buradaki w,, sifir ortalama ve o’ varyans ile
basik normal dagilima sahip hata terimidir. %:'ler, Z,6
ortalamasi ve 0'2 varyans ile basik normal dagilimi
varsayimi altinda elde edilmektedirler.

InTC,

Yazindan bilindigi Gizere, Cobb-Douglas, quadratic,
normalize edilmis quadratic, translog fourier esnek,
genellestirilmis leontief, CES bicimindeki fonksiyonel
kaliplar; maliyet etkinligi analizinde yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Karim vd. (2010) ve Almanidis
(2013)'incalismalarinda da belirtildigi Gizere bankacilik
sektori 6zelinde maliyet etkinligine hesaplanirken

Diger  taraftan,  stokastik — maliyet  siniri
fonksiyonunun modellenmesi icin varsayilan olgular
sabit olmak Uzere hata terimi (v-u)'den (v, +u,)'ye
donusturdlmelidir. Denklem (4) stokastik maliyet
sinirinin genel gosterimidir:

=InTC(y,, p,: B)+u, +v, @

translog fonksiyonel kalip en sik kullanilandir.
Translog maliyet fonksiyonu, aciklayici degiskenler ve
aciklanan degiskenler arasindaki etkilesimi yansittigi;
ayrica kisitlayici kosullari dikkate almaksizin daha
esnek bir fonksiyonel yapiyr temsil ettigi icin tercih
edilmektedir. Genel bir ifadeyle, translog fonksiyon
kalibi su sekildedir: (Christensen vd., 1973)

IN-1
y= exp(ﬁ0+2ﬂlnx +— NZNZ;B Inx Inx j (5)

Parametrelerde dogrusallik varsayimi altinda, her
iki tarafin logaritmasini alarak translog fonksiyonu

nlml

kalibinda maliyet fonksiyonu asagidaki
gosterilebilmektedir:

sekilde

InTC, =InTC(y,,w,; ) (6)

Acik haliyle ise bu ¢alismada kullanilan denklem
su sekildedir:

2 3
InTC, = B, + Zﬂjln(yjit) + Zakln(pkit) +
j=1 k=1

1

l\)

1

l\)

2 1 3 3
_ZZ ln(yjit)ln(ylit) +Ezz¢kpln(pkit)ln(ppit ) + )
j

2
~ Zz¢jkln(yjl[ )ln(pklt) + l//] ln (qzt ) + l//2trend + +1/l + V
J
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TC, : ibankasinin t ddnemindeki toplam maliyeti
yjit . i bankasinin t donemindeki ¢iktilarini, j=1,2

Py, - i bankasinin t donemindeki girdi fiyatlarini,

k=1,2,3
g,, - ibankasinin t dénemindeki 6zkaynagdi
u,, . Etkinsizlik bileseni
Vi * Rassal bilesen

Ozkaynaklar, bankalar arasi gézlemlenen
heterojenligi kontrol etmesi icin modele dahil
edilmistir. Modelde simetri ve homojenlik kisitlari
uygulanmistir.

Simetri kisitlari:
0, =0,V],1 ®)
q)kp = wpkvkﬂ p ©)
¢jk = ¢kjvj’ m

Tablo 4: Hipotez Testleri

Homojenlik kisitlari:

Zzlak =1

k
2 2 Oy, = 2 ¢jk =0 2

Homojenlik kisitlarini modele dahil etmek igin
toplam maliyet ve diger girdi fiyatlari, bir girdi fiyati ile
bolinmelidir. Bu amacla, toplam maliyet, emek fiyati
ve mevduat fiyat;; sermaye fiyati ile bolinmustir.
Ayrica Mitchell ve Onvural (1996) calismasi referans
alinarak degiskenlerin logaritmalari alinmadan 6nce
kendi ortalamalarina bdlinerek agirhklandirma
yapilmistir. Bdylece dedisen varyans sorununu
ortadan kaldirarak parametrelerin degerleri birbirine
yaklagmaktadir.

(1)

2.3. Analitik Bulgular

Burada oOncelikle hipotez testine yonelik bulgu
ve aciklamalara yer verilmektedir. Ardindan modele
yonelik bulgular ele alinmaktadir.

Bos Hipotez Kritik Deger | Test istatistikleri | Kabul / Red Sonug Pr(>Chisq)
H,:y=0 5138 44,428 H o red SFA 6,948e-11*
H,:u=0 2.706 1,779 HO kabul Yari-normal 0,1822
H,:0,=0,=06,=0| 14853 174,57 H | req | EtkinsizlikEtidleri |, 5 44
0 Modeli gecerli

Not: (1) * %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

(2) Kritik degerler; David A. Kodde ve Franz C. Palm, “Wald Criteria for Jointly Testing Equality and Inequality Restrictions’; Econometrica, Cilt:54,

1986, ss.1243-1248 kiinyeli calismadan referans alinmistir.

Tablo 4'te yer alan hipotez testine gore yari normal
dagihmli, etkinsizlik etkilerinin oldugu translog
maliyet fonksiyonunun tahmincileri yorumlanmistir.
Aracilik  yaklagimi  cercevesinde tarafimizdan
belirlenen aciklayici yapisal degiskenlerin (2 cikti,

3 girdi fiyati) yani sira etkinsizligin kaynagi olarak
dikkate aldigimiz kontrol degiskenleri bir butin
olarak degerlendirilirken 6ncelikle modelin birinci
asamasl ele alinmistir. Tablo 5'te yer alan hata
bilesenleri bulgularina yer verilmekle yetinilmistir.
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Tablo 5: Hata Bilesenleri Model Tahmincileri

Bagimli Degisken: TC

Katsayi ve Standart hata
Katsayilar Standart hata
Degiskenler ve Karar Kriterleri
C -0,135227 *** 0,074768
y1 0,645821 * 0,045692
y2 0,216895 * 0,040626
p1 0,634282* 0,052526
p2 0,170235 ** 0,073842
Q 0,109684 ** 0,051061
T -0,025734 ** 0,011777
y1*y1 0,051600 * 0,019679
y1*y2 -0,086612 * 0,029954
y2*y2 0,038423 * 0,013861
p1*p1 0,043117 * 0,016076
p1*p2 -0,031273 0,046888
p2*p2 -0,032265 0,051827
y1*p1 0,012566 0,028273
y1*p2 -0,039114 0,038826
y2*p1 0,020135 0,026264
y2*p2 -0,044288 0,038886
Hata Bilesenlerinin Varyans Parametreleri

o2 Sigma-kare 0,031133* 0,012070
y: gamma 0,535580 * 0,184593
n:eta 0,104143 ** 0,048915

Log likelihood function 108,7505

LR Test 44,428*%

Not: (1) *0,01, **0,05, *** 0,1 dlizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

(2) Bagimli degisken ve girdi fiyatlari “Amortisman giderleri / Maddi duran varliklar” olan sermaye fiyati ile normalize edilmistir.

Buna gore, model tanimlamasi tiim gostergeler
itibariyle anlamh olup degiskenlerin katsayilar
yorumlanabilir bulunmustur. Bu asamayi takip eden
maliyet etkinsizliginin teknik etkileri modelinin
sinanabilecedi 6ngorilmis ve oncelikle maliyet
etkinsizligine yol acabilecegini disiindigimiz
veri tabaninda belirtilen finansal rasyolara iliskin

degiskenler, Sperman sira korelasyonu ile test
edilmistir. Ardindan teknik etkinsizligin temel kaynadi
olabilecedi ongorusiyle Akaike (AIC) bilgi kriterine
gore belirlenen etkinsizlik etkileri degiskenleri teknik
etkinsizligin etkileri modeline dahil edilmis ve maliyet
etkinsizligine yol acan ikinci asama modelin sonuclari
Tablo 6'de yer alan sekliyle asagida rapor edilmistir.
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Tablo 6: Teknik Etkinsizligin Etkileri Modeli

Bagimli Degisken: TC
Katsayi ve Standart hata
Katsayilar Standart hata
Degiskenler ve Karar Kriterleri
C -0,1928871* 0,0384408
y1 0,7925783* 0,0421401
y2 0,0696550* 0,0270377
p1 0,6927089* 0,0358
p2 0,1210107** 0,0465939
Q 0,1224137* 0,0352104
T -0,0322928* 0,0050202
y1*y1 0,0250672%** 0,0178092
y1*y2 -0,0307066 0,0273442
y2*y2 0,0086642*** 0,0118671
p1*p1 0,0292607* 0,0171740
p1*p2 0,0220069 0,0406664
p2*p2 -0,0514263 0,0404072
y1*p1 -0,0016155%** 0,0260610
y1*p2 -0,0458848 0,0329426
y2*p1 0,0294779 0,0242273
y2*p2 -0,0510381 0,0338220
Etkinsizlik Kaynagi Olarak Ongériilen Deg.
d, 0,9169641* 0,1350662
d, -0,1240973** 0,0603307
d, 4,9825207* 0,7132279
d, 0,8843410** 0,4202191
d, -1,2278994 * 0,1841323
d. -0,3616284 ** 0,1767161
d, 0,0655433** 0,0272307
Hata Bilesenlerinin Varyans Parametreleri
0% Sigma-kare 0,0117542* 0,0020258
y: gamma 0,7034708* 0,1294646
Log likelihood function 173,8224
LR Test 174,57

Not: (1) *0,01, **0,05, *** 0,1 dlizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

(2) Bagimli degisken ve girdi fiyatlari “Amortisman giderleri / Maddi duran varliklar” olan sermaye fiyati ile normalize edilmistir.

Buna gore, secilen modelin hipotez testleri
dikkate alindiginda gorilmektedir ki stokastik sinir
analizi (SFA) ekonometrik ve istatistiki gostergeleri
bir bitlin olarak anlamhdir. Hata bilesenlerinin
varyansinin c¢cogunlukla etkinsizligin kaynagi olan
bilesenlerden dogdugu saptanmistir. Nitekim gama
parametresi 0,7034 olup ¢iktidaki varyansin %70,34'i
tarafimizdan  belirlenmis  yapisal degiskenlerin
varyansindaki degismeyle aciklanirken geriye kalan
%29,66's1 kontroliimiiz disinda olan i¢sel veya dissal

degiskenlerin etkisi olarak bilinen rassal hata ile
aciklanabilir.

Etkinsizligin  etkilerine iliskin  degiskenlerin
katsayilarinin isareti beklentilerimizle uyumludur.
Bu degiskenlerden, mevduatin krediye donusim
oranini, aktifler icindeki krediler ve alacaklarin payi
ve personel gider orani arttikca maliyet etkinligi
artmakta; kredi kayip karsiligi orani, likidite orani
ve faiz karsilama orani arttikca ise maliyet etkinligi
azalmaktadir.
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Bu kapsamda, maliyet etkinligi degerleri
yorumlanabilmektedir. ilk olarak mevduat bankalari
icin adirhklandinimis maliyet etkinligi degerleri
asagidaki sekilde gosterilmektedir:

T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Yillar

Maliyet Etkinligi
2 2 2 2
g2 3 8 38

=)
]
=1

Sekil 1: Mevduat Bankalarinin Agirhklandiriimis
Maliyet Etkinligi

2005 - 2013 doneminde faaliyet gosteren 21
mevduat bankasina ait agirhkh ortalama maliyet
etkinligi %76,605'dir. Yani bu calismada ele alinan
21 mevduat bankasi s6z konusu dénemde, ayni
kosullarda faaliyet gosteren ve ayni c¢iktiyr Greten

en etkin bankaya kiyasla ortalama olarak %76,605
etkindir. Diger bir ifadeyle, ortalama olarak mevduat
bankalar %23,395 oraninda maliyet etkinsizdir, ayni
kosullarda faaliyet gosteren ve ayni ciktiyr Ureten
en etkin bankaya kiyasla maliyetlerini %23,395
oraninda disirebilmekte yani daha fazla maliyete
katlanmaktadir.

Maliyet etkinliginde en duisiik seviye olan %62,483
ortalama degeri 2005 yilinda gorilurken, en yuksek
seviye olan %84,558 ortalama degeri 2011 yilinda
gorilmustir. 2008 kiresel bunalimin etkisi dnemli
Olcude hissedilmis, 2009 yilindan sonra toparlanma
gorulmdistir. 2012 yilinda da ekonomide yasanan
sorunlar maliyet etkinliginde dusts olarak kendini
gostermistir.

Calismada ele alinan 21 mevduat bankasindan en
etkin ilk Gi¢ banka Tablo 7'de gorildiigu Gzere Akbank
T.AS., Fibabanka A.S. ve Turkland Bank A.S. iken, en az
etkin Ui¢ banka ise Turkish Bank A.S., Citibank A.S. ve
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S/dir.

Tablo 7: Bankalarin Maliyet Etkinligi Ortalamalari (2005-2013)

Sekil 2: Olcek Yapilarina Gére Bankalarin Maliyet
Etkinligi

Banka Adi ::::zg ; Banka Adi x;:mfgl
Akbank T.A.S. 0,97317 Turk Ekonomi Bankasi A.S. 0,84509
Fibabanka A.S. 0,97053 Denizbank A.S. 0,83817
Turkland Bank A.S. 0,96907 Turkiye Halk Bankasi A.S. 0,82414
ING Bank A.S. 0,94411 HSBC Bank A.S. 0,82162
Alternatifbank A.S. 0,93975 Burgan Bank A.S. 0,79495
Arap Tirk Bankasi A.S. 0,93959 Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 0,76384
Anadolubank A.S. 0,93120 Tiirkiye Is Bankasi A.S. 0,74780
Turkiye Garanti Bankasi A.S. 0,90138 Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 0,72230
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 0,87411 Citibank A.S. 0,69950
Tekstil Bankasi A.S. 0,86798 Turkish Bank A.S. 0,68097
Finans Bank A.S. 0,85834
05 Orta olcekli bankalarda, maliyet etkinligi %85,7
B85 r— ile en yliksek diizeyde gozlemlenmektedir. Ardindan
gg%g \//fx\//\ :zfu;,j];k:k':a} 5|ra5|yl); kiictk (0/3:76,89) ve buytk (%75,1) olcekli
';%3523 _ / “Kilgiik Olgekli Bankalar bankalar maliyet etkindir. Isik ve Hassan (2002)
ose calismasiyla paralel sonuglar bulunmustur. Bilyik
2005 2006 2007 2008 1099 2010 2011 2012 2013 Olcekli bankalarin piyasa payi yiiksek oldugu icin

orneklemdeki tim mevduat bankalariyla buyik
oOlcekli bankalarin maliyet etkinligi trendi aynidir.

283



A. Elif AY YALGINKAYA, Recep KOK

Sermaye yapilarina gore bankalarin  maliyet
etkinlik degerleriise Sekil 3'te gosterilmektedir.

0,95 s Kanusal Sermayeli
0% —— Bankalar
20,85
E 0,80 - s (ze] Sermayeli
=075 Mevduat Bankalar
<070 /
= 0,65 Turkiye'de Kurulmug
§ 0,60 Yabanei Sermayeli

0,55 Bankalar

0.50 = Mevduat Bankalari

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Yillar

Sekil 3: Sermaye Yapilarina Gore Bankalarin Maliyet
Etkinligi

Yabanci sermayeli bankalar, %82,5 ile en yuksek
maliyet etkinlik degerine sahipken, 6zel sermayeli
bankalar %80,8 ve kamusal sermayeli bankalar ise
%67,5maliyetetkinlikdegerinesahiptir.Zaim (1995) ve
Isik ve Hassan (2002) calismalarinda benzer sonuglara
ulagmislardir. Kamusal sermayeli bankalarin maliyet
etkin faaliyet gdstermemelerinin nedenlerinden biri,
maliyet minimizasyonu digsinda hiikkiimet politikalarini
siirdirmeye calismalari da olabilmektedir. Ozel
sermayeli bankalar 6rneklemimizdeki bankalarin
blyldk bir paymini olusturdugu icin  mevduat
bankalarinin trendi 6zel sermayeli bankalarin trendi
ile benzerlik gostermektedir.

3.SONUC

Bu calismada 2005 - 2013 yillari arasinda Turkiye
bankacilik sisteminin ise %93,3'Unl kapsayan 21
mevduat bankasinin maliyet etkinligi, parametrik
yontemlerden stokastik sinir analizi (SFA) yardimiyla
hesaplanmistir.

Buna gore, 2005 - 2013 doéneminde faaliyet
gosteren 21 mevduat bankasina ait agirlikli ortalama
maliyet etkinligi %76,605'dir. Maliyet etkinliginde en
disik seviye olan %62,483 ortalama degeri 2005
yilinda gorulirken, en ylksek seviye olan %84,558
ortalama degeri 2011 yilinda gorilmustir. 2008
kiresel bunalimin etkisi 6nemli dlctide hissedilmis,
2009 yilindan sonra toparlanma goérilmustir. 2012
yilinda da ekonomide yasanan sorunlar maliyet
etkinliginde dislise neden olmustur.

Maliyet etkinligi degerleri; olcek ve sermaye
yapilari bazinda alt gruplar seklinde de analiz
edilmistir. Maliyet etkinligi %85,7 ile en yiiksek orta
Olcekli bankalarda gozlemlenmektedir. Ardindan
sirastyla kiiclik (%76,8) ve blyik (%75,1) olcekli
bankalar maliyet etkindir. Sermaye yapisi bakimindan
incelendiginde; yabanci sermayeli bankalarin, %82,5

ile en yuksek, ardindan 6zel sermayeli bankalarin
%80,8 ve kamusal sermayeli bankalarin ise %67,5
oraninda maliyet etkinlik degerine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Etkinsizligin etkilerini aciklayan
parametrelerin katsayilari yorumlandiginda sirasiyla
asagidaki sonuclar cikariimistir.

«  Mevduatin krediye doniisim oranini ifade eden
“Krediler ve Alacaklar / Mevduat” orani arttik¢a
etkinsizligin etkileri azalmakta, yani maliyet
etkinligi artmaktadir. Burada katsayinin isaretinin
negatif olmasi beklentilerle uyumlu olup bu
sonug, bankacilik sektdriinde yonetim etkinliginin
(x-etkinligine karsilik gelen teknik etkinlik
gostergesi) kismen daha da iyilesebilecegi seklide
yorumlanabilir.

«  “Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler”
orani arttikca etkinsizligin etkileri azalmakta
yani maliyet etkinligi artmaktadir. Bu degisken,
mevduatin  krediye donlsim orani olarak
kullanilan “Krediler ve Alacaklar/ Mevduat”
oraninin sonuglarini destekleyen bir gdsterge
olarak degerlendirilmistir.

<o

«  “Kredi kayip karsihg” olarak kabul géren “Kredi
ve Diger Alacaklar Deger Dusus Karsilidi / Krediler
ve Alacaklar” orani arttikca etkinsizligin etkileri
artmakta yani maliyet etkinligi azalmaktadir.
Ulasilan  katsayinin isareti de beklentiyle
uyumludur. Bu acidan degerlendirildiginde,
bankalar vermis olduklari kredilerden yeniden
yapilandirma yoluyla elde edecekleri gelirden
feragat etmelerine ragmen, siipheli alacak haline
gelmis bir geliri likidite etmis olmaktadirlar.
Boylece s6z konusu islemle bu bankalarin
likidite saglamayr o©ngorebildiklerini séylemek
mumkundur.

- Likidite orani gostergelerinden biri olarak kabul
edilen “Nakit Degerler ve Merkez Bankasi /
Toplam Aktifler” orani arttikca etkinsizligin etkileri
artmaktadir.Boylece maliyetetkinligiazalmaktadir.
Elde edilen tahmin sonucuna gore, parametreye
karsihk gelen katsayinin isareti beklentilerle
uyumludur. Bu sonuca gore, para politikasinda
miktara  dayali uygulamalarin  bankalarin
maliyetlerini arttiracagi ifade edilebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, merkez bankasinin karsilik
oranlarini  arttirmasi  sonucunda bankalarin
kasalarinda bulundurduklari likiditenin maliyeti
artacaktir. Bu agidan ele alinan dénemde, parasal
aktarma mekanizmalarinin iki kanali olan banka
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bilancosu ve kredi kanaliyla bankalar aleyhine
bir sonu¢ dogdugu ve merkez bankasinin
para politikasi araci olarak kullandigi zorunlu
karsiliklarin yonetimi agisindan da etkin bir araca
basvuruldugunu soéylemek mimkiinddr. Bunun
sonucunda kredi maliyetleri artarsa, bu durum
reel ekonomi agisindan kaynak tahsisini bozan
temel bir olguya isaret etmektedir.

Personel gider orani olarak degerlendirdigimiz
“Personel Giderleri / Diger Faaliyet Giderleri”
orani arttikca etkinsizligin etkileri azalmakta yani
maliyet etkinligi artmaktadir. Bu sonug finansal
sektorde emek - sermaye iliskisindeki ikame
faktoriniin degerlendirilmesi baglamiyla emegin
kalitesindeki artisin (bilgi ekonomisinin sagladigi
dissalliklar ve yaygin uzmanlasma ile birlikte alan
ekonomisinin) sermayenin kullanim etkinligini
arttirdigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
sonuc da yonetim etkinliginin bir basari gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Faiz karsilama orani olarak bilinen “Faiz Gelirleri /
Faiz Giderleri” orani arttikca etkinsizligin etkileri
artmakta yani maliyet etkinligi azalmaktadir. Bu
gosterge de temelde likidite oraninin sonuglarini
desteklemekte olup bankanin kullandirmig
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